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Ha a kulttrat és hordozdjat, pl. a nemzetet
lényegét tekintve folyamatnak (és nem
statikus adottsdgnak) tekintjiik - marpe-
dig annak kell tekintentink, ha emberek-
kel hozzuk 6sszeftiggésbe, torténetiséget
foltételeziink benne, s nem visszamend-
leg, egy tigynek és célnak a leegyszertisité
néz6pontjabol kivanjuk értelmezni -, ak-
kor a torténelem meghatarozo kihivésai-
nak értékelésekor figyelmiinket nemcsak
az eseményekre, az elért vagy elszalasztott
eredményekre kell forditanunk, hanem
a veliik kapcsolatban megjart it mindsé-
gére is. A folyamatok hatastorténetének
vizsgdlata, a ,Mivé véaltunk altala és ben-
ne?” kérdése vezet el a kulttra és a kozos-
ségiség viszonyanak természetéhez, vagy-
is igy lehet (a pillanatképként, statikusan
csak nagy kockéazatokkal vazolhat6) nem-
zettudatot, nemzeti jelleget, civilizacios
hovatartozést tetten érni, meghatarozni.
A politikanak ugyan sziiksége van jelkép-
pé emelhet$ pillanatképekre, ezek azon-
ban valéjdban élettelenek (pontosabban
leginkabb abban a korban élnek, amely-
ben kiemelték Sket folyamatukbol, s leg-
kevésbé abban, amelybdl valok). A véltozo
kozeg rejti, mutatja mindig a kozos jelle-
gen dolgoz6 erdk viszonyanak természe-
tét, és ez ad értelmet a tetten ért pillanat-
nyi allapotoknak is, amelyeket esztétikai,
etikai min&ségiikben viszonyitasként
folhasznéalunk napi valasztasainkhoz.
Ma, amikor a politikai kozbeszéd és
a neki kiszolgaltatott tudomany évszaza-
dos tudomdnytorténeti kozhelyek hasz-
nélataval hirértéken versenyez a miivelt
és kevésbé mitivelt kozonség figyelméért
éppen az Gstorténet érzékeny, hagyoma-
nyosan nemzeti becstiletbe vago terepén,

nem haszontalan olyan korokra iranyita-
nunk figyelmiinket, amelyekben ez a kérdés
(szintén) szorosan sszefiiggdtt a magyar
nemzetépités gondolataval. Ha madsért
nem, azért, hogy viszonyitani tudjunk
majd, amikor a mai vitak kiforrjadk magu-
kat: mivé lettiink az elmult nemzetépit6
igyekezetek kovetkeztében akkor, évtize-
dekkel vagy évszazadokkal ezel6tt. Mert
az, ahogyan torténelem, nyelvészet, régi-
ségkutatas (mivészettorténet, irodalom-
torténet, néprajz, régészet) és irodalom
diskurzusa 0sszeér, vetélkedik és hat egy-
masra a nemzeti Snazonossag meghataro-
zésaban, az a folyamat évszazadokra, em-
berek millidira hat - kulturat, lelkiiletet
teremt. Mindez nem politikai kurzusok-
nak kiszolgaltatott karrier- és intézmény-
torténetek élettartaméban, hanem tarsa-
dalmakéban, kulturalis korszakokéban,
longue durée-ben mérhet6 civilizacios
kérdés, amelynek tétje valéjaban nem az
egy igaz ,torténeti igazsag” folderitése:
sokkal inkabb az, hogy folismerijiik-e a fo-
lyamat kozosségformalo jellegét és azt
a szerepet, amelyet a nemzeti dsszetarto-
zas onképének kialakitasaban betolt. Snem
utolsésorban ez: a folismerés olyan min6-
ségl volt-e, hogy hasznosulhasson abban
a kozosségben, amelyre vonatkozik.

A folyamatot jelol6 forrasanyag mikro-
filolégiai és makrotextolégiai vizsgélata
olyan feladat, amelynek nem konnyti meg-
felelni. Kiilonosen tgy, ha ez a forras-
anyag alapvetéen nem magyarul, s6t nem
is ma él6, beszélt nyelven szdl - hanem
latinul. Tetézhetném: a XVIIIL szazad ba-
rokk és klassziciz4l6 latinsagan. A kihivas
pedig nem lényegtelen a nagy kérdés szem-
pontjabol, hiszen nemzeti létiink nagyobb
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részében anyanyelviink csak kisér&je volt
az 1844-ig hivatalos latinsdgnak - mar ami
az frasbeliséget illeti, amelyen irodalom,
torténetiras, vallasi traktatus, egyaltalan:
a kozos tudatot meghatdrozé mi megszii-
lethetett.

Szorényi Laszl6 tanar tGr - irodalomtor-
ténész, filologus, miforditd, az Irodalom-
tudoményi Intézet korabbi igazgatdja, volt
rémai nagykovet, a Magyar Mtivészeti Aka-
démia tagja - kortarsaink kozott egyediil-
allo szellemi arzenallal és stilussal emelte
ki a nemzeti irodalom megteremtésének
egyik alapkérdéséhez, a nemzeti eposz-
hoz fiz6d6 el6zményeket a feledés ho-
malyéabol, reflektorfénybe allitva a XVIIL
szdzad ismeretlen vagy elfeledett, jelen-
téségéhez képest a mai, kevéssé latinos
miiveltségti kor emlékezetében elszigetelt
irodalmi teljesitményének egy sajdtos
szegmensét. A Hunok és jezsuitdk. Fejezetek
a magyarorszdgi latin honfoglaldsi epika torté-
netébdl cimt konyv, kozel egy emberslts-
vel az els6 kiadas utdn a Nap Kiad6 ,Ma-
gyar esszék sorozatdban” - Szorényi Lasz16
itt kiadott koteteinek sordban kilencedik-
ként - Gjra megjelent, a szerz6 ismert al-
kotékedvét nem meghazudtolé médon az
eddigi 19 fejezetet/résztanulményt Gjabb
6-tal egészitve ki, és tobb helyen pontosit-
va, az6ta megjelent szakirodalommal f6l-
frissitve az eddigieket is. Itt most csupan
egy szemszOgbdl szeretném bemutatni
Szorényi remekmtivét: torténészként for-
dulok filolégiai és irodalomtorténeti tel-
jesitménye felé, és azokat a lényegi pon-
tokat emelem ki (nem idegen médon a ko-
tet tényleges mondanival6jatol), amelyek
a nemzeti jelleg elég ismeretlen id6szak-
ban torténd alakuldasanak folyamatat is-
mertetik.

A Humnok és jezsuitik a magyar kultartor-
ténet aranytartalékabol val6. A cim maga
is olyan lelemény, amely jelzi: ez a munka
talmutat az - egyébként klasszikus huma-
nista érudiciéval és részletességgel vizsgalt
- irodalmi forrasszovegeken, amelyekre
épil. Kiemeli azt a két jelképes kulcsszot,
amely kortil a XVIIL szazad magyar nem-
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zetkoncepcidja 6sszeall - és ezt nem hang-
salyozhatjuk eléggé. A hagyomanyos té-
tel ugyan adott: Vorosmarty Zaldn futdsa
(1823) el6tt nincs magyar eposz, ami (elég
csak Csokonaira, Kazinczyra gondolnunk)
a nemzeti irodalom alapkovetelménye,
s ebb6l mintegy kovetkezéleg: az a kor,
amely ezt megel6zi, kiillonosen osszevetve
a XVIL szazad langolé magyar irodalmi
életével, sziikségszertien az elnemzetiet-
lenedés id¢szaka lehet csak. Persze, hiszen
a rekatolizaci6 és a Habsburg Birodalom-
ba torténé mélységes integracio évsza-
zada a tizennyolcadik. Igy aztan a testor-
irok, Kisfaludy, Vorosmarty, a reformkor
els6 nemzedéke a semmibdl bukkannak
elé. De nem igy volt.

A régi tétel helyett a Hunok és jezsuitdik
nyoman djat kell fogalmazni. Térjiink
vissza a cimben jelolt két tarsasaghoz: At-
tilaéhoz és Jézuséhoz. A magyarok ere-
detérsl szol6 kozbeszéd kozéppontjaban
Kézai Simon 6ta (azaz még régebb o6ta)
jelenlevé hun eredettudat a magyar 6n-
képnek folyamatos 0sszetevéje. A jezsui-
tdk és mas magyar katolikus egyhaziak
irodalmi és tudoményos munkassdganak
az a része, amely a magyar 6storténetre
vonatkozik - és amelyet Szorényi Laszloig
ilyen idébeli és térbeli horizonton, ekkora
meritéssel senki sem vizsgalt -, az iskolak
és a politikai nyilvanossig révén megha-
tdrozta a magyar kulttra torténeti 6nké-
pét abban a hosszu és ismeretlen id6szak-
ban, amely a hittjitds-szabadsagharcok
kora és Vorosmarty Zalin futisa (1823)
kozott eltelt. A konyv legfontosabb mon-
danivaldja, hogy azok a nagyjelentéségti
toposzok, amelyek a reformkor magyar
nyelvt irodalmébdl , kiindulva” a mai na-
pig vagy a kozelmultig meghataroztak
amagyar nemzettudatot és kulturalis 6n-
képtinket, szervesen néttek ki a XVIII. szé-
zadi jezsuita és jezsuita-ihletésti piarista,
vildgi egyhazi stb. elégia- és eposzkolté-
szet irodalmi tradici6jabél, valamint az
ezzel parhuzamosan és viszonosan ala-
kul6 torténelmi forrasfeltarasbol, amely
- természetesen, nagyrészt - szintén kato-



likus egyhédziakhoz kothetd. Ilyen a ne-
kiink rendelt szent haza keresése és meg-
taldlasa: a honfoglalas, a haza birtoklasaért
mutatott teljesitménynek, pl. Eurépa vé-
delmének meggélése kozben bekovetkez6
megszentel6dés, az ezzel szorosan dssze-
figgd kivalasztottsag vagy egyedillét,
foldrajzi tarstalansag és kiszolgaltatott-
sag, a testvérharc. Ez parosul olyan régebbi
toposzokkal, mint Pannénia b&sége, a ma-
gyar aranyszabadsag, a kereszténység vé-
débastyaja szerep, a Szent Korona-hagyo-
many vagy épp arossz idegen tandcsadok,
a német- és szlavutalat gondolat- és szo-
veghagyomanya. Szorényi Laszl6 elemzé-
sének a nemzettudat-torténet vizsgalatéra
vonatkoz6 csticspontja az, hogy a ,nem-
zetietlen”, ,Habsburg-bérenc”, ,magyar-
falo” jezsuitdk nemcsak atvették a magyar
nemesi torténelemszemléletet, amelynek
kozéppontjdban a hun mitosz volt, hanem
tovabb is fejlesztették, és ennek a fejl6dés-
nek mint mtivel6déstorténeti folyamatnak
a reformkori magyar nemzeti megutjulas
éppolyan szerves kovetkezménye, mint
a vizsolyi vagy pdzmanyi anyanyelviiség-
nek. ,Az tjkori magyar nacionalizmus
legkerekebb megfogalmazasa éppen a je-
zsuita eszméktdl atitatott és Dugonics
Andras nevével fémjelzett szegedi piaris-
ta iskolaban sztiletett meg” (6).
Ajezsuitak az 1720-as évektdl lekiizdot-
ték a magyar multtal szemben érzett, rész-
ben a Habsburg-haz iranti halajukbdl,
részben a kurucoktol elszenvedett kegyet-
len sérelmeikbdl fakadé tavolsdgtartasu-
kat. Kidolgoztak egy olyan hési magyar
torténelemelméletet, amelyben a kirdly
irdnti hliség alatt s egyre inkdbb mellett
a magyar szabadsag és kivalasztottsdg/
rendeltetés kozosségi eszményei valtak
meghataroz6va. A Méria Teréziat megvé-
d6 magyar katonanemzet Eurépa-szerte
visszhangzott sz6lamai kozepette hal-
latlanul meger6sodott nemesi ontudat
hatott a magyar jezsuitdkrais: ,...jol hasz-
néltak ki a konjunktarat. A korabban al-
taluk a Habsburgoknak kiosztott epikai
szerepet, a legitim uralkodését dtruhaz-

tak a hun-magyar nemesi nemzet egészé-
re” (194). Mindent szorgalmasan beépitettek
ebbe az iskolak szinpadain és nyomtatott
mitivek révén alakuld, terjedé nemzetkon-
cepcidba. A torténeti forraskutatas Galta-
luk cstcsra jaratott eurdpai iskoldjanak
eredményeit6] a barokk elégia- és eposz-
koltészet horatiusi, ovidiusi és vergiliusi
vonalainak kortars vetélkedésébdl szarma-
z6 irodalomtorténeti trendeken at a leg-
korszertibb eurdpai allamfilozoéfia érv-
rendszeréig, s6t talan - mint Kopeczi Béla
kutatédsaibdl tudjuk - II. Rdkoéczi Ferenc-
nek a szellemi hatasdig' atlattak és hasz-
naltak az eurépai és magyar kulturalis
folyamatokat a magyar nemesi nemzettu-
dat Gjjateremtéséhez, Gnjogan torténd bi-
rodalmiva véltoztatdsahoz. Ismét utalva
a reformkorban kanonizdlt nemzeti sors-
jelképek - eztttal a Bink bdanban rejlé alap-
probléma - gyokereire: az 1731-ben Nagy-
szombatban megjelent, Répszeli Laszl6 S]
szerzette Hunnias II. Andras kirdly eré-
nyének azt tekinti, hogy foliilemelkedett
sérelmén. ,Példatlanul erés az a magyar
rendi tudat, amely az Aranybulla [ellendal-
lasi] zaradékanak eltorlése [1687] utan
majd fél szdzaddal Gjra pozitiv példaként
meri emlegetni a kirdlynégyilkossagot”
- értékeli az eposz egyik tételét Szorényi
(180). Az eposznak egyébként f6 hése
a kivélasztott magyar-hun nép, és Attila-
tol szdrmazo6 dics6séglajstroméban csak
a ,nemzeti” kirdlyok szerepelnek, a Habs-
burgok nem. A jezsuita nemzetkoncepcioé
isteni rendeltetést tulajdonit a hunok-ma-
gyarok vitéz népének és 6si orszagdnak
a kotelez6en eljovend6 békés birodalmi
aranykorban. Ennek az aranylé barokk
békének mint vilagallapotnak az altaluk
és piarista, bencés stb. kovet6ik altal hasz-

1 Ld.Szorényi Laszlonak ebbe a kotetbe fol nem
vett ,Politikai iskoladrama Savoyai Jen6rél és
konzultéacioé az idealis allamformardl” cimi
tanulmanyat in ué.: Philologia Hungarolatina.
Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalom-
rol. Bollok Janos emlékének. [Bp.], 2002, Kortérs,
125-135, kiilonosen 127-129.
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nalt klasszikus eposzi eszkdztara létrehoz
egy olyan nemzetépité irodalmi diskur-
zust, amely szervestil a protestans és a vi-
lagi koltészetben is. S6t, a XVIIL szdzad
masodik harmadaban - a katolikus klérus
vezetésével? - fellangol6 udvarellenes po-
litikai ellenzékiség kurucos szovegvila-
gaban is megtalalja helyét, és egyik vég-
pontja Szorényi Laszl6 ragyogo elemzése
szerint Dugonics Andras eposzi és regény-
ir6i mtive, amely Vorosmarty korszakal-
koténak szant mtive, a Zalin futisa cimt
nemzeti eposz kozvetlen el6képe.

Végiil néhany sz6t a masodik kiadds
tjdonsagairdl! Az egész emberiségért val-
lalt, Zrinyit6l Albert Camus-ig (A magyarok
vére, 1956) a magyaroknak tulajdonitott
~messidsi” gesztus szovegtorténete, ennek
Kolcseyvel, Petéfivel (s6t II. Janos Péllal)
fémjelzett folyamata Janus Pannoniusnak
I1. P4l el6tt 1465-ben elmondott beszédével
kezdédik. Az ,Attila dbrazolasa a kozép-
eurdpai barokk koltészetben és torténet-
irdsban” cimti attekinté eszmetorténeti
tanulmény a hun kiraly alakjanak szo-
vegtorténetét filologiai alapon vizsgalva
mutatja be azt, ahogy a barokk atgytrta
a kozépkor és a humanizmus torténetkon-
cepcidit, és a magyar nemzettudat alakita-
saval parhuzamosan, mintegy mellékter-
mékeként beoltotta a rokon vagy kornyezé,
kés6bb nemzetiesed6 népek (finn, horvét,
olah, orosz, tot) szarmazaskoncepcioit.
Az erdélyi jezsuitak latin epikus kolté-
szete a 18. szazadban” cimt fejezet egy
olyan szélat varr el gondosan, amely az
el6z6 kiadasbol nyugtalanitéan hiany-
zott: a kevésbé potens erdélyi rendiség és
a jezsuita torténetkoncepcié kapcsolataét
(értelemszertien itt gyongébb volt, mint
Magyarorszagon). A Julianus-jelentést
kozl6 Desericzky-forrasgytijteményrol
(1748-1760) és Pray Gyorgyék finnugor,
hun forrésfeltarasairdl irt tanulmanyok,

2 Ld. Joachim Bahlcke: A magyar piispoki kar és
a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstél a konf-
rontdcidig (1686-1790). Bp., 2013, METEM.
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valamint Dugonics kiadatlan latin regé-
nyének, az Argonauticinak a kommentéla-
sa mind-mind a fonti képlet izgalmas,
sokrétti és kulturtorténetileg alapvetd je-
lent6ségti kiegészitései, helyenként na-
gyon szérakoztatd, plasztikus humorral
vegyitve az olvasas reveldcidszerti élmé-
nyét. A legizgalmasabb hozadéka ennek
a kiadasnak azonban a ,Nyelvrokonsag,
Gstorténet és epika a 18. szazadi magyar-
orszagi jezsuita latin irodalomban” c¢imd,
hihetetlen szellemi tavlatokat 4tfogé ta-
nulmany, amely a jezsuitakhoz és domon-
kosokhoz kothetd, a konfucianizmusnak
(és a kald malabar szertartasnak) a keleti
keresztény téritésben val6 felhasznalhato-
saga kortil forgé kinai (és indiai) ritusvita
évszdzados, civilizdciéformdlo egyhdz- és
kultartorténeti kérdését koti 6ssze a ma-
gyar nemzetté valas folyamataval. Nem
tévedés! Szorényi Laszl6 remekls, brava-
ros gondolatmenetét idézve: ,, Az Eurépa-
szerte hatalmas vihart kavart kinai ritus-
vita Magyarorszagon is visszhangot ve-
tett, a kinai interpretdcionak nevezhet6
moédszer Oridsi jelent6ségii a magyar ere-
detkutatdsban, befolydsolta a klasszicista
és barokk mtifaj-hierarchia cstucsén allé
eposz alakulastorténetét is” (226). ,Igen,
Vorosmarty Zalan futdsa ciml eposzara,
a [magyar nemzettudatot napjainkig meg-
hatdroz6 - T. A. Gy] magyar romantikat
inauguralé hatalmas alkotasra gondolok
(1823). Azon eposz istene, Hadur egyenes
leszarmazottja Dugonics istenének [az Etel-
kaban szereplé Magyarok Istene - T. A. Gy,
illetve a magyar 6storténetbe a kinai for-
rasok révén [Pray Gyorgy S altal - T. A. Gy]
bevont kinai istennek” (234).

Ennél tobbet recenzens nem kivanhat
mondani. Itt érdemes megéllni, korunk
kulturalis azonossagépitésére tekinteni,
és atengedni a konyvet az olvasénak - nem
csak latinistaknak!

Tevely Arato Gyorgy
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taros, a Hitel szerkesztdGje.



