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IKollarits Krisztina

Nyugat és IKelet Rozott
A Napkelet folyoirat tizenhét éve (1923-1940)

Nemcsak minden embernek, de a foly6iratoknak is megvan a maguk torténete.
Némelyik alig é] meg néhany hénapot, mint példaul az Eziistkor, az 1930-as
években indul6 fiatal koltok lapja, egy masik legendava és viszonyitasi alappa
valik, mint a Nyugat, megint masokra a szandékos elfeledtetés és elfeledés var,
mint a keresztény-nemzeti elkotelezettségti Napkeletre, Tormay Cécile irodalmi
folyoiratara. Ez utobbi a 17. évfolyamdaban, 1940-ben sz{int meg anyagi nehéz-
ségek miatt, val6di haldla azonban 6t év malva, 1945-ben kovetkezett be, ami-
kor — lényegében indokolatlanul — indexre kertilt, vagyis felvették a fasiszta és
antiszemita irdsok tilto listajara.! Bar a foly6irat politikai jellegt irast csak el-
vétve kozolt, azt is csak a legutolso évfolyamaiban, a lapot a kozkonyvtarakbol
begyjtotték, illetve a zarolt anyagok kozé tették, és egészen 1989-ig csak kiilon
engedéllyel volt kutathato. A korszakkal foglalkoz6 irodalomtorténészek tanul-
manyaikban legfeljebb, ha egy fél mondattal tértek ki a Napkeletre, azok az ir6k
pedig, akik annak idején a foly6irat munkatdrsai voltak, nem meglep6 médon,
nem igen emlegették visszaemlékezéseikben a lapot. Pedig a Napkelet megala-
pitasa Klebelsberg Kuno sokat emlegetett, a kulttra és oktatas minden tertiletét
felolel6 reformprogramjanak fontos része volt, s a folyéirat az 1930-as évekre
mar olyan munkatarsakkal biiszkélkedhetett, mint Hamvas Béla, Jékely Zoltan,

KOLLARITS KRISZTINA (1968) irodalomtorténész. PhD-fokozatat az ELTE Irodalomtudomanyi
Doktori iskoldjdban szerezte 2009-ben. Utébbi kotete: , Csak szétszort orszemek vagyunk”. Tanul-
mdnyok a Napkeletrdl (2014).

1 Az ldeiglenes Nemzeti Korméany 1945 februarjdban kelt 530/1945. ME szamu rendeletében
elrendelte a ,fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus” sajtétermékek beszolgaltatasat, 6sz-
szegyUjtését és megsemmisitését. 1945-1946 kozott 4 jegyzék jelent meg a betiltott mtivekrdl:
3963 konyv, 263 hirlap és folydirat kertiilt fel a listdra. Bar a maganszemélyek esetén nem si-
kertilt ellenérizni, hogy eleget tettek-e beszolgéltatasi kotelezettségiiknek, a konyvtarakbol
és konyvkereskedésekbdl a hatésdgok osszegyfijtotték és megsemmisitették a listan szerep-
16 konyveket, csak az OSZK szdméra engedélyezték néhany példany archivaldsat. Ennek
kovetkeztében egyes becslések szerint a haborus pusztitasokkal egytitt mintegy 3-4 millié
konyv semmistilhetett meg. (Errél részletesebben 1d. Sipos Anna Magdolna: Index librorum
prohibitorum a demokratikus Magyarorszagon. Konyvindex, 1945-46. Kényutiri Figyeld, 2007,
3, 413-435; Foldesi Margit: A megszillok szabadsdga. Bp., 2002, Kairosz Kiadé.)
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Ronay Gyorgy, Szabé Zoltan, Tolnai Gabor, Rédey Tivadar, Kerecsényi Dezs6,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Dallos Sandor, Dékdny Andras, Hajnal Istvan,
Gulyas Pal, Genthon Istvan vagy Joo6 Tibor.

Az alapitas 75. évfordul6ja jo alkalom lehet arra, hogy rdiranyitsuk a figyelmet
erre a magyar irodalomtorténetben egykor fontos szerepet jatsz6 orgdnumra.

A Napkelet els6 szama 1922. december 22-én jelent meg (1923 janudri cimlappal)
Budapesten. Fészerkeszt6je az ismert irén6, Tormay Cécile, a kritikai rovat szer-
keszt6je Horvath Janos irodalomtorténész, kiaddja a Magyar Irodalmi Tarsasag
volt. A folyéirat bels6 boritéjan a szerkeszt6ség roviden igy fogalmazta meg
a lap ars poeticajat: , A Napkelet szépirodalmi és kritikai folydirat, megjelenik
julius és augusztus kivételével minden honap elsején, atlag 5-6 ivnyi terjede-
lemben. Szépirodalmi része regényt, novellat, verseket és a lehet6séghez képest
egy-egy essay-t is kozol. Kritikai része szemmel tartja a jelenkori magyar iro-
dalmat, elvi kérdéseket vitat meg, megbeszéli az irodalmi élet nevezetesebb
eseményeit, dlland6 figyelemmel kiséri az elszakitott magyarsag irodalmi
megnyilatkozasait, s tdjékoztat a kiilfold aktualis irodalmarol is. Altalaban arra
torekszik, hogy terjessze és erésitse a magyar irodalmi mtveltséget. Epp ezért
fenntartja az érintkezést a szellemi élet oly tertileteivel is, melyek - mint kiilo-
nosen a szépmivészetek és a zenevildg - az irodalmi mtveltség természetes
kiegészit6i.”

A lap programjanak megfelel6en szerkezetét tekintve két {6 részre oszlott:
a szépirodalmira és a kritikaira. A kritikai részen beliil az Elvek és mtivek rovat
konyvkritikdkat tartalmazott, a Szemle szinhazi bemutatokrol és kiallitasokrol
adott hirt, az Apro6 cikkek révid tudomanyos kozleményeket hozott.

Megcélzott olvasokozonségiik a magyar kozéposztaly volt, a kozalkalmazot-
taknak 25 szazalékos kedvezményt adtak a lap arabol. Ugyanakkor kifejezetten
szamitottak a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége révén (amelynek elncke
Tormay Cécile volt) a néi olvasokra, a ,vidéki ari holgyekre” is. Az 6 igényeiket
foképp a folytatdsos regényekkel és a novelldkkal igyekeztek kielégiteni.?

A folyoiratot kezdetben a Magyar Tudomdanyos Sajtovéllalat Rt. nyomdé4ja-
ban (VIIL ker. Mizeum krt. 6.) nyomtattdk, amelyet Klebelsberg Kuno azért
hozott létre, hogy az altala tamogatott intézmények lapjainak és egyéb kiadva-
nyainak lényegében 6nkoltségi dron biztositsa a megjelenést.* Késébb, 1926 ja-
niusétdl a Napkelet el6allitasa a katolikus Stephaneum Nyomda és Konyvkiad6
Rt.-hez kertilt. Klebelsberg Kuno nemcsak a folydirat nyomdai koltségéhez nyGj-

2 Napkelet, 1923. februar 1. 2.

3, Kozonségiink legaldbb két réteg: 1. magunkfajta 2. vidéki ari holgyek. Egyik a masik olvas-
manyat nem veszi be egyel6re, bar azt hiszem, akad mindkettének valé. [...] Vidékiek panasza:
magas. A jové szamban kapnak novellat dogivel.” (Horvath Janos levele Szekfti Gyulahoz,
1922. februér 10. Egyetemi Konyvtar Kézirattar G 628.)

4 T Kiss Tamas: Klebelsber Kuno. Bp., 1999, Uj Mandatum Kiado, 12-13.
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tott taimogatast, lényegében maga a lap megalapitdsa is az 6 nevéhez kotodik.
Alapotlete szerint egy modern, keresztény-nemzeti szellemii szépirodalmi fo-
lyéiratot szeretett volna inditani, lényegében a baloldalinak és liberalisnak el-
konyvelt Nyugat ellenlapjaként.

A lap alapitasa, szervezeti felépitése

Korményra lépésekor Bethlen Istvan miniszterelnok legfontosabb feladatai ko-
zott emlitette a magyar kozéposztaly gazdasagi és kulturdlis felemelését, hiszen
felfogésa szerint a gazdasagi és szellemi élet teriiletén megmutatkozo valsag
legf6bb oka a nemzeti kozéposztaly meggyengtilésében keresendd. Ez a folya-
mat mar a Bach-korszakban elindult, és az I. vilaghdbortval és Trianonnal te-
t6z6dott be, mivel a trianoni dontés legsalyosabban épp a kozéposztalyt, min-
denekel6tt az allami tisztvisel6ket érintette.” Klebelsberg Bethlen Istvannal
egylitt meg volt gy6z6dve arrol, hogy az tn. ari kozéposztalyt gazdasagilag és
kulturalisan fel kell emelni, mivel ennek hianyaban Magyarorszag egyszert
paraszti orszag szinvonaldra fog lestillyedni, s ez ,szocialis felfordulasok és
nagy nemzeti értékek pusztuldsa nélkiil nem volna lehetséges”. A kozéposz-
talyban lattak az igazi nemzetfenntarté erét, nemcsak tagjainak képzettsége
miatt, hanem azért is, mert 6k mtikodtetik az dllamot, a mindennapi életnek
keretet ad6 intézményeket. Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno abban is egyet-
értettek, hogy az orszag szamara bizonyos fokd modernizacié sziikséges,
mégpedig ,egy klasszikusan konzervativ, feliilr6l vezérelt, 6vatos 1épésekkel
halad¢ folyamat keretében, az ‘iranyitott demokracia” eszkozeivel.” Moderni-
z4acios torekvéseik els6sorban a torténelmi kozéposztaly megerdsitésére ira-
nyultak, s6t azt is felismerték, hogy a ,nemzetfenntarté osztaly” pozicidja po-
litikai és gazdaségi téren is sokkal szildrdabb lesz, ha egytuttal kulturdlis elitté,
,tudasosztallya” is valik.”

Klebelsbergnek kultuszminisztersége kilenc éve alatt (1922-1931) a szellemi
élet minden tertiiletére gondja volt: a tanyasi iskolaktél az egyetemekig és a Col-
legicum Hungaricumokig, a levéltartol a Szegedi Szabadtéri Jatékokig, az 1920-as
években kulturdlis programjanak kozéppontjaban egyértelmtien a mtvelt ko-
zéposztaly megteremtésének célkittizése allt, tobbek kozott ezért inditotta el
a Napkeletet 1923-ban, illetve a Magyar Szemlét 1927-ben.® A kultuszminiszter
nagy ivli terveihez megvolt az anyagi hattér is, az 1924-es népszovetségi kolcson

5 Ld. Bethlen Istvan miniszterelndk beszéde korméanya bemutatkozésakor a parlamentben,
1921. apr. 19.

6 Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfordulon. Bp., 2001, Magyar Szemle Konyvek, 189.
7 Egedyi. m.189; 31.

8 Klebelsberg kulttrpolitikajarol részletesebben 1d. Ujvary Gébor: ,Egy eurdpai formatumu
allamférfi”, Klebelsberg Kuno (1875-1932).
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utdn 1926/27-ben mar az 6 tarcaja kapta a legmagasabb dotaciét a minisztériu-
mok koziil, a kovetkez6 évben pedig ez az 6sszeg mar 10 szazalék f6l6tt volt.
A Horthy-rendszer vezet6i ugyanis felismerték egy 1j, a neokonzervativizmus
jegyében kialakitott nemzettudat jelent6ségét sajat hatalmuk legitimacidja
szempontjabol.’ Es elsésorban a torténettudomanyt és irodalmat tartottédk olyan
tertiletnek, amely a torténelmi és kulturdlis szimbélumok tudatos dpolaséaval
és tjjaélesztésével hozzdjarulhat a magyarsagtudat fejlédéséhez és megorzésé-
hez, amelynek egysége végs6 soron az dllam egységének is tdmasza.”
Klebelsberg fontosnak tartotta az arisztokracia mozgositasat is a kulturdlis
élet timogatasara, ezért inditotta el 1921-ben a Torténelmi Magyarorszag akciot,
amelynek keretében tobb egymassal kapcsolatban levé egyesiiletet hozott lét-
re a magyar kultara kiilonboz6 tertileteinek tdimogatasara. Minden egyesiilet
élén valamilyen tekintélyes, arisztokrata szarmazasu vezet6 allt, a tagok pedig
vallaltdk, hogy vagy egy egyszeri jelent6sebb 6sszeggel, vagy havi befizetések-
kel tamogatjak az egyesiilet céljait. A Budavdri Tudomdinyos Tirsasig Esterhazy
Maria hercegné szalonjaban havi rendszerességgel tartott tudomanyos el6ada-
sokat, illetve timogatta tudomanyos mtvek kiadasat, Horthy Miklosné a Zene-
bardtok Egyesiiletének védnokségét vallalta, a godollsi kastélyban szintén havon-
ta rendeztek koncerteket, ahol nemcsak a mar elismert zeneszerz6k miivei, de
egy-egy fiatal szerz6 munkajat is bemutattak." Grof Zichy Rafaelné a Magyar
Irodalmi Tirsasdagot vezette, amelynek {6 célja a Napkelet kiadédsa volt,'> emellett
megjelentette a foly6irathoz kapcsol6dé Napkelet Kényvtdra sorozatot, amely el-
érhet6 aron kinalt olvasdinak szépirodalmi és torténeti miiveket, illetve a mint-

9 ,A legitimacids kényszerbe keriil6 hatalmi struktara a kultara teriilete felé nyit, és innen
probalja megteremteni az tij Magyarorszag elméleti és eszmei hétterét. A metaforikus kom-
munikécio és a politikai hatalom metszéspontjaban helyezkedett el a kulturalis igazgatas,
mely tematikajaban és eszkozrendszerében alkalmassa valt az 4j hatalom szimbélumainak
megjelenitésére. [...] A hatalmi elitnek nemcsak azt kellett megfogalmaznia, hogy milyenek
legyenek a magyarok, de azt is meg kellett mondania, hogy milyen legyen az Gj Magyaror-
széag. [...] a magyarsag onmeghatarozdsaban a kulttra vildga szolgaltatta a meghatarozé
eszményeket.” (Drabancz M. Robert: Disputdk a kulturilis igazgatdsrol. Debreceni Egyetem BTK,
2007, 24 és 148.)

10 Egedy i. m. 151, 160-161.

11 ,Azzal acéllal, hogy idénkint koncerteket rendezziink, melyen el6adhatnank harom elismert
mtvésziink: Dohnéanyi, Bartok és Hubay mtiveit, de ezzel egyiitt mindig egy fiatal tehetség
darabjat is, melyet a sajét erejére hagyva betanittatni nem tudna. Lanciroznank a fejl6dé
virtuéz-tehetségeket, kiilfoldi 6sztondijakat adnank, kottakat nyomtatnank ki, mtveltetnénk
arégi magyar zenét stb. A gytilekezés eleinte szalonokban térténnék; a kormanyzoénénal, ha
kedve lenne, Magénal, Bethlen Margitnal, talan Karolyi Laszlonénal stb; kés6bb mindig na-
gyobb nyilvdnossag elé lehetne menni. Az alapszabélyok kortilbeliil olyanok lennének, mint
aMaga Magyar Irodalmi Tarsasagéaé.” (Klebelsberg Kuno levele Zichy Rafaelnénak, Budapest,
1922. szeptember 2. = Magyar leveleskonyv, 1. Szerk. Balogh Jozsef és Toth Laszlo. Budapest,
2001, Corvina Kiado, 501.)

12 A Magyar Irodalmi Térsasag szervezésérdl 1d. Kollarits Krisztina: ,Csak szétszort drszemek
vagyunk”. Tanulmdnyok a Napkeletrdl. Vasszilvagy, 2014, Magyar Nyugat Konyvkiado, 12-29.
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egy 30000 cimszot tartalmazo Napkelet lexikondt (1927), egy konnyen hasznal-
hat6 kétkotetes kézikonyvet.”

A Magyar Irodalmi Tdrsasdg iratanyaga nem maradt fenn, tagjair6l és mtiko-
désérdl csak mozaikszer(i ismereteink vannak a Magyar Tavirati Iroda altal
kozolt, illetve napilapokban megjelent néhany rovid hirnek, illetve Klebelsberg
Kuno néhany fennmaradt levelének koszonhet6en.

Klebelsberg mar 1921 nyaran papirra vetett egy tervezetet a Magyar Irodalmi
Tirsasigrol, amelyet egy zart kort egyestiletként képzelt el, amelynek tagja csak
az lehet, aki legalabb 50 000 koronat adomanyoz az egyestilet céljai szamara,
vagy 5000 koronds rendszeres tdmogatésra kotelezi el magat, illetve aki sza-
mottevo egyéni munkaval vesz részt a szervezet tevékenységében.

A tagok szamaét 50 fében maximalnd, 6k jogosultak a kozgytilésen 3 évre
megvalasztani a tarsasdg elnokét, alelnokét, a munkabizottsagot, a folyoirat
szerkeszt6jét, a szamvizsgdalod bizottsagot és a titkarokat. A pénzutalvanyozas
az elndk, illetve az alelnokok feladata lesz. Bar a Tarsasag alapszabalya leszo-
gezi, hogy a lap szerkeszt6je tnalléan hatdroz a folydirat szellemiségét érint6
tigyekben, de negyedévenként beszdmolési kotelezettsége van a munkabizott-
sagnak, amely egyben a munkatarsak és rovatvezet6k alkalmazésarél is dont.
Vagyis a szerkeszt6n kiviil az elnok, az alelnokok és két valasztott tag is bele-
szo6lhat a folydirat tigyeibe.

A Budapesti Hirlapban megjelent néhany kozleménybdl ismerjiik a Magyar
Irodalmi Tirsasdg vezet6ségeét, illetve tagjainak toredékes névsorat. EInoke mind-
végi gr. Zichy Rafaelné volt, az alelnokok az 1920-as években gr. Klebelsberg
Kuno és Pauler Akos filozéfus, a titkar Hegedtis Istvan. Pauler Akos és Klebels-
berg Kuno halala miatt az 1930-as években az alelnokséget Kornis Gyula vette
at, a fétitkar Rédey Tivadar, a titkar Tolnai Gabor lett, 1938-t6l az alelnoki posz-
tot Hekler Antal mtivészettorténész, egyetemi tandr toltdtte be. Az 1925-1928
kozott felvett Gj tagok listajan ott taldljuk tobbek kozstt Aprily Lajos, Hajnal
Istvan, Haldsz Gabor, Homan Balint, Mécs Laszlo, Németh Laszlo, Pais Dezsd,
Palffyné Gulacsy Irén, Rédey Tivadar, Reményik Sandor és Szekfti Gyula ne-
vét. Az 1930-as évek folyaman 4j tagnak valasztottak: Németh Antalt, Ortutay
Gyulat, Tolnai Gabort, Prohaszka Lajost, Jancsé Elemért, Ko6s Karolyt és Thur-
z6 Gébort.

A Napkelet t6szerkeszt&je 1923-1937-ig Tormay Cécile, majd az irén6 halalat
kovetSen 1940-ig Kallay Miklés volt. Szerkeszték: 1923-1926 kozott az iroda-
lomtorténész Horvath Janos, 1927-1933-ig a Petéfi-kutaté Hartmann Janos,
1933-1935-ig Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz kés6bbi igazgatdja, 1935-1937-ig
Kallay Mikl6s ir6. Erdekes, hogy a Napkelet fészerkesztéjének személye kiva-

13 A Napkelet konyvtardban 1923-1927 kozott 22 kotet jelent meg. A kotetek ara 1.80 P. A Nap-
kelet el6fizetSinek: 1.60, a kiadohivatalban 1.40 peng6be keriilt, a Napkelet lexikonanak bolti
ara 48 peng6 volt.

14 Klebelsberg Kuno levele Zichy Rafaelnéhoz, 1921. julius 21. OSZK levelestar.
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lasztasa esetében a konzervativ kultarpolitikus, Klebelsberg Kuno modernebb
volt, mint a magét liberdlisnak és Gjitonak tart6 Nyugat vezetéséé: mig a Napke-
let f6szerkesztGje tizennégy éven keresztiil egy n6 volt Tormay Cécile szemé-
lyében, addig a Nyugatban soha széba sem kertilt, hogy egy néi iré6 komolyabb
szerepet jatszhasson a lap szerkesztésében.”

A nék ir6ként ugyan mar a XIX. szdzadban is jelen voltak a magyar kultura-
lis életben, de az iras &ltalaban nem f6 megélhetési forrasuk volt, s mtiveiket
gyakran nem is tekintették a magukéval egyenrangtnak a férfi ir6k." S6t a n6i
ir6 fogalméahoz gyakran a dilettantizmus fogalma is kapcsol6dott a kozgondol-
kodasban. Arulkodéak Schopflin Aladarnak Kaffka Margitrdl 1935()-ben irt
szavai: , O az els6 magyar {rond, akiben nyoma sincs az irén6k megszokott di-
lettantizmusénak.” Es nyilvan ugyanebbél az okbél javasolta Cs. Szabé Laszl6
egy 1940-es cikkében, hogy a j6 irok keresztnevét el kellene hagyni, mintegy
megovva az értékes ironSket a nemiikhoz kapcsolodo sztereotipidktol."”

Klebelsberg dontését befolyasolhatta, hogy Tormay Cécile mér az 1918-1919-es
események el6tt is j6 kapcsolatot dpolt Bethlen Istvannal és Klebelsberg Kuné-
val, amelyet a Karolyi-ellenes ellenforradalmi szervezkedésben val6 részvétele
tovabb erdsitett. Az irond kiterjedt kapcsolati hdloval rendelkezett az arisztok-
racia és a nagypolgarsag korében is, fiatal kora 6ta aktivan részt vett kiilonb6z6
noi szervezetek életében. Személyes adottsagai (irdi sikerei és reprezentéciora
alkalmas megjelenése) Klebelsbergék szemében alkalmassa tették a MANSZ
elnoki, majd a Napkelet f6szerkeszt6i posztjara is.

15 A szakirodalom mind a mai napig kétkedve fogadja azt az allitast, hogy Klebelsberg kezdet-
t6] Tormayt szemelte volna ki a Napkelet f6szerkeszt6i posztjara. Hitelt érdemlébbnek tartjak
még ma is sokan a Gyergyai Albert 4ltal elinditott legendét, miszerint Klebelsberg Babitsot
szerette volna megnyerni fészerkesztének. Val6jaban Klebelsberg nem tartotta alkalmasnak
Babitsot az j folyoirat exponalt f6szerkeszt6i posztjara a kolté 1918-1919-es szereplése miatt
(egyetemi tanéarsaga és az Ir6i Direktériumbeli részvétele miatt), a Babits elleni nyomozést
1921 novemberében sziintették meg, a rend6rségi nyilvantartasbol pedig csak 1922 februar-
jaban torolték. Munkatarsként azonban szdmitottak volna ra. A téméardl részletesebben 1d.
Kollarits Krisztina: A Nyugat bevehetetlen bastyaja. Vonzasok és taszitasok = U6: , Csak szét-
szort 6rszemek vagyunk...” i. m. 30-65.

16 Bo6vebben Fabri Anna: , A szép tiltott tdj felé”. Bp., 1996, Kortéars Kiado.

A Nyugatnal allitélag még az is szokdsban volt, hogy a kavéhazban a feleségeket kiilon
asztalhoz tltették, s itt kaptak helyet a n6i munkatarsak is. A n6i ir6k megbecsiiltségérdl
sokat elmond az a statisztika is, miszerint a Nyugat 3500 szerzéje koziil 70 volt a n6, ami 2
széazalékos arany. Err6l részletesebben 1d. Borgos Anna - Szildgyi Judit: Néirok és irondk - iro-
dalmi és ndi szerepek a Nyugatban. 2011, Noran Konyvek, 15.

17 Schopflin Aladar: Kaffka Margitrél. Nyugat, 1935, II. 122; Cs. Szab6 Laszl6: In memoriam
Tormay Cécile. Uj Idék, 1940, 45. 540: , A vilag az asszonyoktél asszonyi, a férfiaktol férfi tet-
teket var, csak az irétdl kivénja, hogy legyen 6sztonos és érzékeny, mint egy né s rendit-
hetetlen, mint egy férfi. [...] A jo ir6k keresztnevét torolni kellene halaluk utan, hogy a vilag
csak a nagysagukra emlékezzen. [...] Legyen igy Tormay Cécile-lel is.” Mindkét kritikét
idézi L' Homme llona: A ndi irok helye az irodalmi diszkurzusban (PhD-dolgozat) 130. http://
www.academia.edu/7077031/A_n%C5%91i_%C3%ADr%C3%B3k_helye_az_irodalmi_
diszkurzusban_1900-1945_

2018. december

83



84

Egy szépirodalmi folyoirat f6szerkeszt6i allasa egyértelmtien magas presz-
tizsti pozicio, lényegében 6 dont minden fontos tigyben: meghatédrozza a lap
arculatét és szellemiségét, elfogadja vagy elutasitja a kozolni kivant frasokat,
Osszefogja és koordinalja a munkatarsak tevékenységét. Nem is igen talalunk
mas példat az 1920-30-as években arra, hogy egy né allt volna egy komoly
példanyszamu irodalmi folydirat élén.'®

Vajon sikertilhetett-e egy nének fészerkeszt6ként elfogadtatnia magat egy
olyan tarsadalmi és kulturdlis kozegben, ahol a n6, ha vallalt is keresé foglal-
kozast, vezet6 pozicidba alig-alig kertilhetett? Ez semmi esetre sem volt konnyt
feladat. Minden esetre Szekfti Gyula szerint, aki 1923-1927-ig, a Magyar Szemle
meginduldsaig volt munkatédrsa a Napkeletnek, Tormaynak sikertilt felnénie
a feladathoz: ,A Napkeletnek nem szerkeszt6je, hanem val6sagos vezetdje volt,
igazi, sziiletett vezetGje, aki tévedés nélkiil, csalhatatlanul vezette a lapot az
6téle kijelslt nemzeti iranyba.””

Anyagi hattér, példanyszamoR

Klebelsberg eredeti terve az volt, hogy a Napkelet évente tizszer fog megjelenni
8 iv terjedelemben, 2000 példanyban.” Az els6 szamokbol azonban jéval tobb
fogyott, januarban poétlélag nyomattak még 2500 példanyt,* egy honappal ké-
s6bb Horvath Janos, a lap kritikai rovatdnak szerkesztGje az el6fizet6k szama-
nak tovabbi névekedésérdl szamolt be baratjanak, Szekfti Gyulanak: , El6fizet
2200. Naponként alland6 tempodban, 20-40 Gj el6fizetd jelentkezik. Ezekével
egytitt a II. szambol eddig elment 4000 példany.”* 1923 marciusdban az el6fi-
zet6k szdma pedig elérte a 3000-et.”

A folyo6irat késébbi példanyszamarol pontos adat nem all rendelkezésre,
Toth-Barbalics Veronika Napkeletr6l szol6 tanulméanyédban 5000 koriili példany-
szamot feltételez.** A Napkelet egyes idészakokban valéban elérhette a 4-5000
példanyt (1927 szeptemberében megindulé Magyar Szemle is a minisztériumi
megrendeléseknek koszonhet6en 4000 példanyban jelent meg),” de tamogatott-

18 Itt természetesen eltekintiink a kifejezetten n6knek szant lapoktol. Példaul: a Haztartds cimt
lapnak 1929. januar 1-jét6l Szederkényi Anna lett a f6szerkesztGje.

19 Szekft Gyula: Tormay Cécile és a kozépkor szelleme. Napkelet, 1937, 5, 316.
20 Klebelsberg Kuno levele Szekfti Gyulahoz. Budapest, 1921. jalius 23. EKK G628.

21 ,Bizonyara érdekelni fogja, ha megirom, hogy els6 szamunk 6sszes példanya elfogyott s pot-
l6lag nyomatunk még 2500 példanyt.” (Tormay Cécile levele Reményik Sandornak, 1923. ja-
nuar 10. Pet6fi Irodalmi Mazeum kézirattar.)

22 Horvath Janos Szekfti Gyuldnak. Bp., 1923. februar 10. EKK G 628.
23 Pauler Akos i. m. 1923. marcius 27.

24 Toth-Barbalics Veronika: Konzervativ folyodirat a kozéposztalynak - A Napkelet torténetének
vazlata. Kommentdr, 2010, 1, 50.

25 Bisztrai Gyula: Magyar Szemle iratai. OSZK kézirattar, Fond 7/2056.
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saga és elodfizetéinek szama fenndllasadnak 17 éve alatt nem volt valtozatlan.
Mindenesetre az els6 szamok ilyen magas példanyszama komoly sikert jelen-
tett. Osszehasonlitasként: annak idején a Nyugat 500 példannyal indult, legma-
gasabb példanyszamat, a 4000-et 1917-1918-ban érte el.®

Es ne feledkezziink meg az olvasétabor besziikiilésérsl sem: mintegy 3,5 mil-
li6 potencialis olvasét veszitett a magyar irodalom amiatt, hogy a Trianon uté-
ni els6 években a kisantant orszagok korlatoztdk a magyar szellemi termékek-
nek az elcsatolt teriiletekre iranyulé kivitelét: Romédnia mar 1918 kardcsonya
6ta tiltotta, Csehszlovakiaban 1921 aprilisdban hoztak rendeletet az 1918 utan
kiadott magyar konyvek importjanak tilalmarol, a Szerb-Horvét-Szlovén Ki-
ralysag, a késébbi Jugoszlavia pedig magas vamokkal tette Iényegében lehetet-
lenné a konyvexportot.”” Ennek ellenére a Napkelet komoly példanyszdmban,
évente tiz alkalommal meg tudott jelenni, s6t 1927 oktéberétsl 1929 decembe-
réig havonta két szamot adtak ki. A gazdasagi vilagvalsag, illetve a Magyar Szem-
le megindulasa érzékenyen érintette a lapot, az dllami tAmogatas és az el6fizet6k
szama egyszerre csokkent, igy az évi 24 szamrdl le kellett mondaniuk, 1930-t61
évi 12 szammal jelentkeztek, az egyes szamok terjedelmét 80-r6l 100-120 oldalra
novelve. Igy jelentds drcsskkenést tudtak elérni, a lap egyéves eléfizetése 40 pen-
g0 helyett csak 28-ba (tisztvisel6knek 20 pengtbe) kertilt. Sokak szamara még ez
az 0sszeg is magas lehetett, hisz a magantisztvisel6k havi bére 100-150 peng6
vagy kevesebb volt, egy korzeti kezel6orvos havi 150-250 peng6t, a helyettes
tandr (még statusba fel nem vett tanar) 110 peng6t, a rendes tanar a IX. fizetési
osztalyban 230 pengét, kés6bb a V-VII. osztdlyban 375-565 peng6t keresett.”

Nemcsak a Napkeletnél, de a Nyugatnal is komoly nehézségeket okozott a gaz-
daségi valsag. 1929-ben, Osvat halalakor mar csak 600 kortil volt az el6fizetk
szdma, s komolyan felmerilt a kérdés, hogy érdemes-e egyaltalan energiat be-
fektetni a lapba. Ahogy ez koztudott Moricz és Babits komoly pénzosszeget
aldozott a Nyugat életben tartasara, majd hatalmas marketingmunka indult meg
a folyoirat népszertisitése érdekében (felolvaséestek orszagszerte, a Nyugat Ba-
ratok Korének megalapitdsa, illetve vitaestjeik a Britannia Szalloban, rajzok és
illusztraciok kozlése a lapban), de végiil 1935-ben 6k is attértek a havi megje-
lenésre.

A szépirodalmi folydiratok szamara ugyanis a komoly példanyszam elérése
létkérdés volt, hisz ez vonzotta (a személyes kapcsolatok mellett) a laphoz
a hirdet6ket, bar az is igaz, hogy az eladott példanyokbdl, a fizetett hirdetések-
bél és kozleményekbdl szarmazoé bevétel mellett dltalaban még tovabbi tamo-

26 V6. Buda Attila: A Nyugat Kiado térténete. Bp., 2000, Borda Antikvarium, 69, 74-76; Feny6 D.
Mario: A Nyugat hdskora és hattere. Debrecen, 2001, Csokonai Kiado, 117-118; Gellért Oszkar:
Egy ir6 élete, I. Bibliotheka, 1958, 18.

27 Kiss Istvan: Az Athenaeum Kiado torténete és szerepe a magyar irodalomban. Bp., 1980, Athenaeum
Kiado, 174.

28 Boldizsar Ivan: Lebegdk. Bp., 1989, Magvet6 Kiado, 644; 658-659; 666-667.
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gatasra is sziiksége volt minden orgdnumnak. A Nyugat esetében ezt f6képp
a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége, illetve néhany gazdag mecénas biztositotta,
a Napkeletnél pedig a kiillonb6z6 jogeimi dllami tAmogatasok, amelynek kijara-
sdban Tormay Cécile-nek meghatarozo szerepe volt. Nem véletlen, hogy halédla
utan harom évvel meg is sztint a Napkelet.”

Tormay Cécile kivalo politikai-tarsadalmi kapcsolatrendszere sem jelentett
azonban korlatlan anyagi forrasokat. A Magyar Szemle meginduldsa utan las-
sanként elkezdték csokkenteni a Napkelet dllami tamogatésat, illetve a neheze-
d6 gazdasagi koriilmények kozott keményen meg kellett kiizdeni az el6fizetSk
megtartasaért is, s6t az 1930-as években komoly takarékossagi intézkedéseket
is kellett hozniuk. 1931 tavaszara rezsijik mérséklése érdekében felmondtak a rak-
tarbérletiiket,* s6t 1931 novemberében mar banki felszolitast is kapott a Magyar
Irodalmi Tirsasdg ad6ssaga egy részének, minimum 5000 pengének a torlesz-
tésére.®! 1932-ben a Napkelet szerkeszt6sége lemond sajat irodahelyiségérol
a Dobrentei téren, és a MANSZ irodahelyiségébe koltozik a VI kertileti R6zsa
utca 23.-ba. Ugyanakkor elkeriilhetetlenné valt a korabbi j6, 8 pengds hono-
rarium csokkentése is, erre valoszintileg 1930 4prilisa utan kertilhetett sor.*
Mindenesetre 1933 folyaman mar alacsonyabb 6sszegeket tudott csak fizetni
a szerkeszt6ség, a régi, nevesebb munkatarsaknak 5-6 pengét, az tjaknak 4-et
oldalanként.® Ez az tsszeg késébb sem emelkedett, 1937-ben is maradt a 4-5
pengd.** Ezzel az atlagnak megfelel6 szinten maradtak: a legtobb helyen a ver-
sekért 3-4 pengét, tarcakért 6-8 pengo6t fizettek.®

A valsag elhtuzodasat mutatja, hogy Tormay még 1932 szeptemberében is
arrél ir Pauler Akosnak, hogy a lapot év végéig életben kell tartani adésségai
és a lecsokkentett minisztériumi tdimogatasok ellenére.*® A Napkeletet végiil a ma-
gyar allam kezességvallalasa, illetve az 1933 majusaban kiutalt 20 000 pengé
allami segély mentette meg. Osszességében az dllam négy év alatt 40 000 pengd
allami segélyt engedélyezett a Magyar Irodalmi Tirsasig és Tormay Cécile jogvi-

29 Bezeczky Gabor: A Nyugat sajtokornyezete. Alfold, 2011, 3. 55.
30 Tormay Cécile Hegedis Istvannak 1931. IV. 31. MTA Kk., Ms 1222/61.

31 Nemzeti Hitelintézet Részvénytarsasidg a Magyar Irodalmi Tarsasagnak. Budapest, 1931.
november 28. MTA Kk., Ms 5055/59.

32 Tormay Cécile Hegedis Istvannak 1930. III. 4. MTA Kk., Ms 1222/57. Ebben Tormay Zichy
Rafaelné tizenetét kozvetiti Hegedtisnek, miszerint az elnokség fog donteni a honorariumok
csokkentésérdl. Az dprilisiak addig is kifizetendék.

33 Torok Sandor levele Németh Antalhoz, 1933. februar. OSZK Fond 63/3130/2.

34 Kiss Tamas levele Takats Gyulanak, 1937. jan.9. = Takats Gyula: Helyét keresé nemzedék. Bp.,
1984, Magvet6 Kiado, 202.

35 Bresztovszky Ede beszéde Budapest Székesfévaros torvényhatésagi bizottsaganak 1934. nov-
ember 26-ai tilésén. Idézi Kiss Istvan: Az Athenaeum Kiado torténete és szerepe a magyar iroda-
lomban. Bp., 1980, Akadémiai Kiado, 112.

36 Tormay Cécile levele Pauler Akosnak, Budapest, 1932. IX. 10. MTA Kk., Ms 5055/88.
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szonyanak rendezésére.” Tormay elmaradt f6szerkeszt6i fizetésének nagy részét
a tovabbiakban sem vette fel, az 6sszeg nagy része a folyoéirat konszolidacio-
jara ment, hisz - ahogy a f6szerkesztén6 halala utan felvett hagyatéki leltarbol
kittinik - még 1937-ben is majdnem 9000 pengé kovetelése allt fenn a Napkelet-
tel szemben.*

A lap szellemisége — munRatarsaR és olvasoR

Az 4j irodalmi foly6irat munkacime Magyar Elet volt,® ezt valtoztattdk végiil
Napkeletre. A Napkelet elnevezés konkrétabban utalt az 4j folyodirat szellemisé-
gére: egy konkrét lappal, a Nyugattal valé szembenallasukra, illetve a Nyugat
altal képviselt irodalmi eszmény kritikdjara. A Nyugat folyéirat szimbélumma
novekedett mindkét politikai oldal szamara: nemcsak Klebelsberg megitélése
szerint jelentett egyet a baloldali liberalizmussal és kozmopolitizmussal, ez
a vélemény széles korben elterjedt volt. S bar az 1920-as évekbeli Nyugat szelle-
miségében, munkatarsi gardédjaban is sokban kiilonbozott az 1. vilaghabora
el6tti laptol, a kozfelfogas nem igen valtozott vele kapcsolatban. Ezért nem si-
kertilhetett példaul Méricz Zsigmondnak Osvat haléla utan ,atvinni a Nyugatot
Keletre”* Az eperjesi Wallentinyi Samu 1930 (!) februarjaban Moricznak irt
levelében az altaldnos pénztelenség és szellemi igénytelenség mellett az Gj el6-
fizet6k gytjtésének legf6bb akadalyat abban latja, hogy ,a kozonség egy része
- mondjuk, a dzsentri - averziéval van a Nyugat irdnt a multbél kifolySlag. Ok
a Nyugatban valami ultramodern, tr ellenes, baloldal felé hajlo, kissé zsid6 izt
foly6iratot latnak, amelyik hozzéjarult a régi, tri dicséség és nalunk: a dzsent-
riuralom bomldsahoz.”** A Nyugat és a Napkelet szembeallitasa tehat nem csupan
kétfajta irodalmi izlésnek, hanem inkabb kétfajta politikai beallitottsdgnak a szem-
benalldsat is szimbolizalta.*?

37 Az Orszaggytlési Napl6 alapjan végigkovethetjiik ezt a folyamatot: 1931. junius 30.; 1932.
december 16.; 1933. majus 31.; 1933. junius 27.

38 Budapest Févaros Levéltara (BFL) Hagyatéki tigyek: HUBFL VII. 12.b 1939-561923.

39 Megirjuk Tormay Cécile-lel a ,Magyar Elet” elsé szdmaba tervezett bevezets dialogust.
Pauler Akos napléja 1922. julius 16. Sarszentmihély. OSZK kézirattar, Quart. Hung. 2612. TI1.

40 Moricz Virag: Mdricz Zsigmond szerkesztd iir. Bp., 1967, Szépirodalmi Kiado, 113.

41 Walentinyi Samu levele Méricz Zsigmondnak 1930. februar 22. (= Moricz Zsigmond, a Nyugat
szerkesztdje. Levelek. Szerk.: Tasi J6zsef. Bp., 1984, PIM, 83.)

42 Schopflin Aladéar A magyar irodalom a XX. szdazadban (1937) ciml kényvében épp azért elemzi
amagyar konzervativizmus és liberalizmus, a polgari radikalizmus és a szocializmus jelleg-
zetességeit, mert agy véli, hogy a Nyugat koriili harcoknak nem csupan izlésbeli, hanem
politikai okai is voltak. Véleménye szerint a nemzeti vagy népnemzetiirodalom a szazadfor-
duldéra a magyar kozéposztaly osztalyirodalma lett, figyelmen kiviil hagyva a magyar tarsa-
dalomban végbemen6 véltozasokat. Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szd-
zadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyvkiadévallalata; vo. Rakai Orsolya: A ,rendetlen konyvtar.”
Schopflin Aladar kortars irodalomtorténete. Irodalomismeret, 2011, 3, 70.
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A Napkelet f6szerkeszt6jének, Tormay Cécile-nek az irodalmi izlése (ahogy
err6l novelldi, illetve els6 két regénye, Az emberek a kovek kozitt és A régi haz*
tantskodik) nem kiilonbozott az Osvat dltal meghirdetett programtol: a sza-
zadfordul6 kornyékén Nyugat-Eurépaban divatos irdnyzatok kovetésétsl. S6t
Tormay személyes j6 kapcsolatban volt Gabriele D” Annunziéval, Hugo von Hoff-
manstahllal, Anatole France-szal.** Ugyanerre a jelenségre hivta fel a figyelmet
Szerb Antal is 1937-ben a Nyugatban megjelent nekrologjaban. Tormay Cécile-t
agy jellemezte, mint aki ,nyugatos volt a sz6 alapvets, a Nyugat-mozgalomtol
figgetlen értelmében is, a nyugati irodalomnak rajongdja és kovetdje volt; és
,Mnyugatos” volt miivészi szandékanak mélyén is, a miivészetrdl alkotott vizio6-
jaban. [...] Annak a stilusnak és stilusteremtd életérzésnek volt a hordozdja,
amely legmagasabb szintjét Babits Mihaly fiatalkori verseiben és Kosztolanyi
Dezs6 és Toth Arpad koltészetében érte el

A f6szerkeszt6 személye természetesen mindig ranyomja a bélyegét a lap
szellemiségére: bar a Napkelet indulasakor mint harcos nemzeti-keresztény
lap definidlta onmagat, Schopflin Aladar 1937-ben visszatekintve gy értékelte,
hogy a Napkelet eredeti szandéka, vagyis hogy a Nyugat ellenlapja legyen ,,utébb
meglehetésen elmosédott”, inkabb az mondhat6 el réla, hogy a ,keresztény
jelsz6 lobogoja alatt jard irodalmi iranyzatnak legjobb tonust organuma” volt.*
Val6ban a harcossag inkdbb csak a foly6irat els6 harom évét jellemezte, az 1930-as
évekre pedig mar nyomokban sem igen volt felfedezhet6 a Napkeletnek a Nyu-
gattal val6 szembenallésa.

1922-ben azonban még mind a lap nevének, mind az emblémédjanak kiva-
lasztasakor er6sen hatott ez a harcos szellemiség. A Napkelet emblémédja Szent
Gyorgyot abrazolja, amint landzsajaval ledofi a sarkanyt. A keresztény szent
alakja egyértelmtien utal a lap vilagnézetére, a sarkany pedig hagyoméanyosan
a gonosz szimbodluma, a kozelmult torténéseit figyelembe véve ez a sarkéany,
amely a kereszténység ellen tor, nyilvanval6an a ,kommunizmus fenevadat”
szimbolizalta szdamukra.””

A folydirat varhat6 szellemiségét Klebelsberg Kuno 1921 nyaran Tormay
Bujdoso konyvével, Szekfti Gyula Hdrom nemzedékével és Horvath Janos Aranytdl

43 Az emberek a kovek kozétt. Bp. 1911, Franklin Kiadé; A régi hdz. Bp., 1914, Singer és Wolfner.

44 Kollarits Krisztina: Egy bujdosé irond - Tormay Cécile. Vasszilvagy, 2010, Magyar Nyugat Kiado,
47-57.

45 Szerb Antal: Tormay Cécile. Nyugat, 1937, 5.

46 , Az ari kozéposztdly urbanus szellemti organuma akart lenni, eredeti szandéka szerint
aNyugat ellenstlyozdja, ez a szandék azonban utobb meglehetésen elmosoédott. [...] Polémié-
ra kozte és a Nyugat kozott nem keriilt sor, nagyjabol elfogadta a Nyugat egyik f6 irdny-
elvét, az irodalomnak a politikai szemponttél valé kiilonvalasztasat.” Schopflin Aladér i. m.
379-380.

47 A séarkanyol6 Szent Gyorgy-embléma talan a nemzeti-keresztény gondolat védelmében
a ,voros szornyeteggel” (baloldali eszmékkel) szembeni harcos fellépésre utalt. Téth-Barbalics
i. m. 2004, 256.
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Adyig cim( konyvének emlitésével jellemezte.** A Napkelet els6 szamaban két
programado cikk jelent meg: Tormay Cécile Séta a szentmihalyi parkban és Hor-
véth Janos Uj kozizlés felé. Tormay Cécile irdsa a lap szellemi-politikai alapjait,
létrehozoinak legfontosabb célkitiizéseit mutatta be egy a Historikus, az Ir6,
a Philosophus és a Kert Asszonya kozott foly6 allegorikus parbeszédben. A hely-
szin, a szentmihalyi park valos hely, Székesfehérvart6l nem messze, Szentmi-
hély-Zichyfalvan talalhato kastély parkja, ahol Zichy Rafaelné meghivasara
valéban tobbszor is 6sszegytiltek a Napkelet alapitdsaban, szervezésében részt-
vevok, leggyakrabban Tormay Cécile és Pauler Akos.* A beszélgetés szerepléi:
Zichy Rafaelné (a Kert Asszonya), Klebelsberg Kuno (a Historikus), Pauler Akos
(a Philosophus) és Tormay Cécile (az [r6).”

A masik programad¢ cikk szerz&je Horvath Janos, a kritikai rovat vezetdje.
Horvath Janos palydjanak els6 szakaszaban arra torekedett, hogy egyrészt a nem-
zeti klasszicizmus szemléletvilagédnak kiteljesitésével Gj irodalomtorténeti szin-
tézist hozzon létre, masrészt kritikusként él6 kapcsolatban akart maradni
a kortars irodalommal, akar befolyasolva is annak folyamatait.”' Es fontos volt
szamara az olvasokozonség izlésének alakitasa, befolyasolésa is, amelyet a Nap-
kelet révén szeretett volna megvalésitani, ahogy ezt a rovata programado cik-
kében megfogalmazta: ,E folydirat szivvel-lélekkel ohajtja s akarja egy Gj ma-
gyar kozizlés kizsenditését; a torténelmi folytonossag elvét sérthetetlennek
proklamadlja; s barmit hozzon a jov6, irodalmi izlésben s annak minden feltéte-
lében magyar gyokertiség s magyar kozosség elvét hirdeti. [...] Legyen e foly6-
irat mintegy kijel6lt irodalmi szerve egy tGjabb, egységes magyar kozizlés léte-
stilésének. [...] Szervezzen kozonséget, ontudatos tényezdjét az irodalmi életnek,
mely ismeri izlése torténeti tapasztalatat, s azon allva tiltja, fogadja el a korsze-
rit.”*? Lényegében ugyanez a tartalma annak a néhany sornak is, amelyben azt
foglalta 6ssze, hogy miért csatlakozott a Napkelethez: a foly6irat ,alapszine két-
ségtelentil konzervativ, de nem a kézelmltbol jol ismert buta és karos merev-
séggel. Magam f6képp azért vagyok hajland6 belemenni, mert a magam kon-
zervativsagaval Osszeegyeztethetének tudom az irdnyét, s igy, ha megél,
remélem, hogy irodalmi izlésben sikertil apranként egy olyan egységet létesi-
teni, melyben jobbfajta régi és jobbfajta 4j osszebékélhetnek.”>

48 ,En harom szellemi terméket ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltoképpen kifejezés-
re hozta, u. m. a te Hirom nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosé konyvét és azutan - persze
utdnatok tisztes tavolsdgban - Horvath Janos Aranytol Adyig cimi fiizetét. Ha nem is értetek
taldn mindenben egyet, egy iranyt képviseltek, s nevetek egy program lenne.” (Klebelsberg
Kuno levele Szekfti Gyuldhoz 1921. jalius 23. EKK G 628.)

49 Ld. Pauler napléjegyzetei. 1921. julius 1.; 1921. augusztus 2.; 1922. jalius 16.; 1922. oktéber 21.
50 Vo. Zichy Rafaelné: A hazaszeretet faklyahordoéja. Napkelet, 1937, 5. 315.

51 Kenyeres Zoltan: Korok, palydk, miivek. Bp., 2004, Akadémiai Kiado, 165.

52 Horvath Janos: Uj kozizlés felé. Napkelet, 1923, 1, 88-89.

53 Horvath Janos levele Kodaly Zoltanhoz, 1922. szeptember 24. Idézi Korompay H. Janos:
Horvath Janos és Kodaly Zoltan bardtsaganak dokumentumai = Kldrisok. Tanulmdnykotet
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A Napkelet els6 korszaka szerkesztéstorténeti szempontbol 1923-26-ig tart,
amikor Horvath Janos segitette a f6szerkeszts, Tormay Cécile munkajat. Hor-
vath a kritikai rovata megszervezésekor f6képp sajat, illetve Klebelsberg sze-
mélyes kapcsolataira, lényegében egy egész konzervativ tudés nemzedékre
épitett: Szekfti Gyula, Eckhardt Sandor, Farkas Gyula, Pauler Akos, Rédey Ti-
vadar, Brisits Frigyes, Pais Dezs6, Tolnai Vilmos - legtobbjiik egykori E6tvos-
kollégista. Az Gjabb nemzedék tagjai is f6képp az 6 ismeretségi és tanitvanyi
kortikbdl kertiltek ki. Halasz Gabort hivatali f{éncke, Rédey Tivadar hozta a lap-
hoz,** Szentkuthy Miklost kozépiskolai tandra, Vajth6 Laszl6,” Bisztrayt szintén
Horvath Janos ajanlotta be. A torténészek koziil Malyusz Elemér és Hajnal Ist-
van a bécsi Collegicum Hungaricum 6sztondijasa volt 1920-ban, Torok Pal pe-
dig, aki 1926-1933 kozott tobb torténeti targya konyvet ismertetett a Napkelet-
ben, Szekft Gyula barati koréhez tartozott.®

A folyodirat els6 része a szépirodalmi mtivek mellett rendszeresen kozolt
torténelmi, miivészettorténeti vagy irodalomtorténeti targyta tanulméanyokat
is. Itt jelent meg példaul Szekft Gyulanak A faji kérdés és a magyarsig cimd ta-
nulmanya, Hekler Antal mtivészettorténész italiai reneszansszal foglalkoz6
irdsai, Farkas Gyula, a berlini egyetem tanara pedig az elszakadt magyarsag
irodalmi problémairdl, illetve a kortars német irodalom legtjabb fejleményeirél
tajékoztatta az olvasokat. De tobb tanulmanyat kozolték a francia irodalommal
foglalkoz6 Eckhardt Sdndornak és a nyelvész Pais Dezsének is. A kritikai rész,
az Elvek és miivek a frissen megjelent szépirodalmi és tudomanyos konyveket
egyarant szemlézte. Kritikusai kozott szintén el6fordulnak az emlitett tudosok,
emellett tobb kozépiskolai tanér, példaul Vajthé Laszl6 vagy Fabian Istvan, il-
letve kezd6 irok és kritikusok, mint Haldsz Gabor, Szerb Antal. Kezdettdl a lap
munkatérsa volt Rédey Tivadar, illetve a Vorosmarty-kutato ciszterci szerzetes,
Brisits Frigyes.

A kritikai rovat szellemiségét az els6 években a harcos konzervativizmus
hatdrozta meg. A nemzeti hagyomanyok, értékek apolasa és védelme, kozon-
ségnevelés, az irodalmi kozizlés formaldsa - kortilbeliil igy foglalhatnank 6sz-
sze az indul6 Napkelet programjat. A mandatumos koltészet és egy magasabb
erkolcsiség képviselete iranti igény alapjan gyakran elutasitottdk a modern
irodalom , pesszimista, dekadens és erkolcstelen” szellemt részét, és jobban
kedvelték a hagyomdnyos formakat és miifajokat hasznal6é szerzéket, mint

Korompay Kldra tiszteletére. Szerkesztette: Csiszar Gébor és Darvas Aniké. Budapest, 2011,
Magyar nyelvtorténeti, szociolingvisztikai, dialektolégiai tanszék, 19.

54 Bisztray Gyula: Kozos forumok. Szekfti Gyula és Szerb Antal = Wagner Tibor (szerk.): Szerb
Antal emlékezete. Bp., 2002, Kairosz Kiad¢, 132, illetve Miké Krisztina vélekedése szerint
Horvath Janos. (Miké Krisztina: Haldsz Gabor. Bp., 1995, Balassi Kiadé, 40.)

55 Szentkuthy Miklés: Frivolitdsok és hitvalldsok. Bp., 1988, Magvet6 Kiado, 248.

56 Ujvéary Gébor. Kultarfolény és neonacionalizmus. = Kollarits Krisztina (szerk.): Tormay Cécile-
emlékkonferencia. Bp., 2013, MMA, 162. MMA konferenciafiizetek 4.
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a kisérletez6 tjitokat. 1927-t6l ez a szigor enyhtilni latszik: ekkortajt tortént meg
Ady Endre koltészetének - legaldbb részbeni - elfogadasa is konzervativ részrdl.
Kezdett6l szinvonalas volt a Napkelet Szemle rovata, amely f6képp szinhézi be-
mutatokrol, koncertekrdél és kiallitasokrol adott hirt, esetenként egy-egy kiilfoldi
iréval vagy jelenséggel foglalkozott, kiilfoldi és belfoldi foly6iratokbdl tallozott.
Az itt megjelend irasokat olyan szakemberek, mint Galamb Sdndor szinikriti-
kus, dramaturg, illetve Papp Viktor zenetorténész jegyezték.

A Napkelet induldsakor a Nyugat alternativéja szeretett volna lenni, vezets-
sége azt remélte, hogy magukhoz vonzhatjdk a Nyugat legszinvonalasabb szer-
z6it: elsésorban Babits Mihélyra, Kosztolanyi Dezsére, Téth Arpadra, Schopflin
Aladarra szamitottak. Mint tudjuk, hidba.”” Ugyanakkor kezdett6l fontosnak
tartottdk azt is, hogy teret adjanak a fiatal, indul6 tehetségeknek, illetve az el-
csatolt tertiletek iréinak, ezen a tertileten a lapnak eléviilhetetlen érdemei van-
nak: mar akkor kozolték Reményik Sandor, Aprily Lajos, Berde Maria verseit,
amikor neviik még alig-alig volt ismert Budapesten, dllandé munkatérsa volt
a Napkeletnek Németh Laszlo a Tanu meginditdsaig, itt jelentek meg Szentkuthy
Miklés, Ottlik Géza, Szerb Antal els¢ irasai, de felttint a lapban Kodolanyi Janos
és Varkonyi Nandor neve is.

A folytatasokban kozolt regények és a novellak kivalasztasakor a szerkesz-
toknek kiilonosen tekintettel kellett lennitik a szélesebb olvas6kozonség, koztiik
a MANSZ-tagok igényeire. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a népszerti Ko-
maromi Janos Ziig a fenyves cimd héborts-szerelmi regényének kozlésével in-
ditottdk a lapot.”® Az els6 években a folytatdasokban kozolt regények inkabb
a lekttir kategoriajéba sorolhaték: Komaromi konyvét Vida Péter Ejszakdra vir-
radat cimd regénye kovette,” az 1924-1925-6s évfolyamban Szilard Janos Ha a
szerelem meghal,® illetve Szederkényi Anna Lerombolt fészek cimi irdsa jelent
meg." Magasabb irodalmi szinvonalat képviselt Berde Maria Téluto, illetve
Gyallay Domokos Vaskenyéren cimti mtive, el6bbi az Ellenzék 1925. évi regény-
palyazatdnak egyik nyertese volt.®> A kdvetkezo regény szerzdje ismét egy nép-

57 Horvath Janos levele Szekfti Gyuldnak, 1923. februar 10. EKK G 628.

58 Koméromi Janos: Zug a fenyves. Napkelet, 1923, 5-12, 104-119, 193-216, 289-298, 401-412, 497~
515 (6 folytatas).

59 Vida Péter: Ejszakara virradat. Napkelet, 1923, 707-721, 821-828, 909-924, 1924. 1. 9-24, 113126,
209-232, 305-320, 401-408 (8 folytatas).

60 Szilard Janos. Ha a szerelem meghal. Napkelet, 1924, 2. 193-209, 289-300, 390-409, 1925. 1.
30-42, 111-119, 214-226, 318-334, 415-423

61 Szederkényi Anna: Lerombolt fészek. Napkelet, 1925, 2. 1-28, 97-117.

62 Berde Maria: Télut6. Napkelet, 1925, 2. 318-331, 409-417; Gyallay Domokos. Vaskenyéren.
Napkelet, 1926. 97-109, 197-218, 308-316, 393-414, 545-554, 626-656

Kuncz Aladar az Ellenzékben el6szor 1923 novemberében hirdetett palydzatot torténelmi

regényre és elbeszélésre. Az I. dijat Nyir6 Jozsef Rapsonné rozsdja cimdi irdsa nyerte el. A ma-
sodik, 1925-6s palyazaton pedig Berde Maria Téluté és Sipos Domokos Vajiidé iddk kiiszibén
cimt frasa nyert.

2018. december

91



92

szer( ir6 volt, Suranyi Mikl6stol kozolték A csodavdrok cimii regényét.® Tormay
levelezésébdl egyértelmten kideriil, hogy a szerkeszténé maga sem volt feltét-
lentil elégedett a Napkelet altal kozolt regények szinvonalaval, de a regények
kivalasztasanal nem csak az irodalmi értékre kellett tekintettel lennitik.*

A 1920-as évek munRatarsi gardaja

A Napkelet els6 évfolyamaiban gyakran megjelenik a lap 4llandé munkatarsa-
inak felsoroldsa a lap boritéjan. Eszerint az 1920-as években az 4dllandé munka-
tarsai kozé tartozott: Aprily Lajos, Bardécz Arpéd, Baros Gyula, Bartoky Jozsef,
Berde Maria, Brisits Frigyes, Dallos Sandor, Domanovszky Sandor, Déczy Jend,
Eckhart Ferenc, Eckhardt Sandor, Erdélyi J6zsef, Farkas Gyula, Galamb Sandor,
Gulyéas Sandor, Gyallay Domokos, Hajnal Istvan, Halasz Gabor, Hartmann Ja-
nos, Hekler Antal, Herczeg Ferenc, Homan Bélint, Huszti J6zsef, Jokay Lajos,
Kacsé Sandor, Kastner Jend, Kodély Zoltan, Komaromi Janos, Kornis Gyula,
Kuncz Aladar, Makkai Sdndor, Mécs Laszl6, Németh Laszlo, Olah Gyorgy, Pais
Dezs6, Pauler Akos, Papp Viktor, P. Gulacsy Irén, Reményik Sandor, Rédey Ti-
vadar, Rozvéanyi Vilmos, Sik Sandor, Surdnyi Miklés, Szekfti Gyula, (Szentmi-
halyiné) Szabo Maria, Szederkényi Anna, Szinnyei Ferenc, Tamasi Aron, Tolnai
Vilmos, Torday Emil, Vajth6 Laszlo, Vargha Gyula, Vida Péter, vitnyédi Németh
Istvan, Walter Gyula, Zilahy Lajos, Zsigmond Ferenc.

A Napkelet legf6bb problémaja az 1920-as években az volt, hogy nehezen
talalta meg a szellemiségéhez ill6 szinvonalas szépir6i gardat. A tehetséges
palyakezdé fiatalok és az erdélyi irok felkaroldsaval azonban lassanként sike-
rilt a foly6irat szépirodalmi részének szinvonalat a kezdettdl igényes kritikai
rész nivéjara felhozni, s az 1930-as évekre mar a hazai irodalmi élet elfogadott
és jelent6s organumava valt.

Tormay lényegében kihozott mindent, amit csak lehetett, egy olyan lapbdl,
amit az 1920-as években a kozvélemény ,kurzuslapként” konyvelt el. J6 szem-
mel ismerte fel a tehetségeket, bizonyos keretek kozott nyitott volt az Gj kez-
deményezésekre, melynek eredménye aztan f6képp az 1930-as években mutat-
kozott meg, amikor egy olyan fiatal nemzedék lépett fel, amelynek mar més
volt a viszonya a baloldalisdghoz és liberalizmushoz, mint az el6z6 nemzedé-
keknek.

63 Suranyi Miklés: A csodavarok. Napkelet, 1926, 703-716, 797-810, 889-901, 1927, 1-15, 97-109,
242-257, 336-347, 414-425.

64 ,Gyallay regényét elolvastam. [...] Bar nem tokéletes regény, jobb, mint el6z6 regényeink.
Jelenleg Szabé Méria mtivét olvasom. [...] Erdekes, figyelemre mélt6 tehetség! [...] Sok 6rémsm
telik benne, hogy most igazi tehetségre bukkantunk. A nagy kozonség is értékelni fogja Szabo

Maria irasat. [...] azt hiszem, hozhatjuk a folydiratban is, a konyvtarban is.” (Tormay Cécile
levele Hegediis Istvannak 1925. oktéber 26. MTA Kk. Ms 1222/41.)
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A Napkelet munRatarsai az 1930-as évekRben

A Napkelet 1930-as évekbeli megujitasdban kulcsszerep jutott Németh Antalnak,
a Nemzeti Szinhaz kés¢bbi igazgatéjanak. Németh Antal 1921-25 kozott a bu-
dapesti egyetem hallgatdja volt: esztétikai, irodalomtorténeti és pszicholdgiai
el6adasokat latogatott, mig végiil érdeklédése végképp a szinhaz felé fordult.
Tanarai Négyesy Laszl6, Horvath Janos és Hekler Antal nagyra becstilték, Né-
gyesy ajanlaséara lett 1928-ban a berlini egyetem 6sztondijasa, s Hekler Antal
révén ugyanettdl az évtdl a Napkelet munkatarsa. Az Elvek és Miivek rovatba
els6sorban szinhazi és film témaéja cikkeket kiildott Berlinbdl, majd Szegedr6l.
1933 mérciusaban vette at a lapndl a szerkeszt6i feladatokat.

1933-34 folyaman a folyoirat jelent6s tartalmi és szerkezeti valtozdsokon
ment at. A Szemle teljesen atalakult: egyrészt az éltal, hogy az eddig is kozolt
zenei, képzémiivészeti és szinhdzi targyu kritikakat ezenttl 6nallé rovatokban
adték kozre, Prahacs Margit, Genthon Istvan, illetve Rédey Tivadar szerkeszté-
sében, masrészt Gj rovatokkal is béviilt. Februarban indult meg a Kiilfoldi Kré-
nika, mely vilagirodalmi aktualitdsokkal foglalkozott, egyre nagyobb teret adva
benne Hamvas Bélanak, majusban a Gépmitivészet, vagyis a rddiéval és filmmel
foglalkoz6 rész, mely Németh Antal kedvenc tertilete volt a szinhdz mellett,
decemberben Katona Jen6 szerkesztésében A hénap szellemi élete, amelyben
a szellemtorténet koriili vitarol, a Szegedi Fiatalok Miivelddési Kollégiumdrol vagy
Ady utoéletérdl egyarant sz6 esett. A szinvonalas irodalomkritikai mellett
a szakirodalom kiilon kiemeli, hogy a Napkelet szinhazkritikai és filmelméleti
irdsai mind témajukban, mind szemléletmédjukban kifejezetten modernnek,
a korban attoré jelentségtinek tekinthet6k.®

A szépirodalmi részben djitast jelentett a kiilfoldi, kortars novelldk kozlése,
(tobbek kozott Frank Harrys, James Joyce, H. D. Lawrence, az 1932-ben Nobel-
dijjal kittintetett John Galsworthy irasai), illetve 1933 marciusatdl a réz- és fa-
metszet illusztraciok (Szényi Istvan, Buday Gyorgy, Fay Dezs6, Molnar C. Pal
munkai). 1934-t6l a folytatdsos regény melléklet forméjaban jelent meg.

Németh Antal nagy érdeme, hogy az 1930-as években indul6 fiatalok koziil
sokakat meg tudott szerezni a Napkelet szdmara. 1933 méjusédban leutazott Sze-
gedre, ahol taldlkozott Szab6 Zoltannal és Buday Gyorggyel azzal a céllal, hogy
meghivja a Napkelethez a Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiuma koré csopor-

65 Vo. Mandl Erika: A Napkelet és a mtivészetkritika. Kapcsolédas a korszak meghatérozé
eszmetorténeti iranyzataihoz. Magyar Kényvszemle, 2007, 4, 468-487.

,Ugyanakkor kiilongsen a mtivészettudomanyok tertiletén a Napkelet is tttér6 szerepet
jatszott olyan 4j keletti tudomanyagak fogalomrendszerének, korszerti beszédmodjanak ki-
alakitdsaban, mint pl. a szinhdztudomany, filmelmélet stb. Tehat az el6zmények hidnya te-
remtette meg a lehet&séget a Napkelet szamara is, hogy e konzervativ folyéiratban modern-
né valhasson a mtivészettudomény targykorébe tartozo irasok hangvétele. Ilyen értelemben
- bizonyos rovataiban s egy-egy tehetséges rovatvezetének koszonhetéen - ugyantgy ujit6
foly6iratnak szamitott, mint a szabadelvii ellenzék vezeté orgdnuma, amelynek palettaja
ugyan szélesebb volt, de bizonyos targykorokben a felszinen maradt.”
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tosulo tehetségeket. Budayék révén kertilt kapcsolatba Ortutay Gyuléval és
Boldizsar Ivannal is. Szintén Németh Antal szervezé munkajanak koszonhets-
en kertilt a laphoz Baktay Ervin Azsia-kutato, Bartha Dénes zenetudés, Dénes
Tibor irodalomtorténész, Katona Jen6, a Korunk Szava kés6bbi szerkesztdje,
Gogolak Lajos torténész, Szekfti Gyula tanarsegédje, a Magyar Szemle allando
munkatarsa, Juhdsz Vilmos kultartorténész, Pukanszkyné Kadar Jolan szin-
haztorténész, Marchis Gyorgy, a pesti egyetem svéd lektora, Kolozsvari Grand-
pierre Emil, Dékdny Andras, Rénay Gyorgy, Thurzé Gabor, Possonyi Laszl6.
De rendszeresen jelentek meg a lapban irdsai S6tér Istvannak, Kozocsa Sdndor-
nak, Molnar Katanak, Jékely Zoltannak, Képes Gézénak is. Es a Napkeletben
jelentek meg a tizenkilenc éves Ottlik Géza els6 (igaz, kés6bb megtagadott)
novellaprobéalkozésai is: az Apré irisok és az Egyediil %

1935-ben Németh Antal utédjanak a Magyar Irodalmi Tirsasig vezetdsége
Kallay Miklést vélasztotta tobb okbdl is. Kallay a Nemzeti Ujsdgnal az elmult
években elegend6 szerkeszt6i gyakorlatra tett szert, emellett maga is ir6, tobb
sikeres regény és szindarab szerzGje, 1927 6ta a Napkelet munkatarsa. A folydirat
szerkeszt6i feladatait az 1935/5. szamtél vette &t, s lényegében a Németh Antal
altal megkezdett hagyomanyt folytatta: tovdbbra is helyet adott a lapban a fiata-
loknak, a magyar irodalom mellett nagyobb teret engedett a kiilfoldi szépiroda-
lomnak, illetve az ezzel foglalkoz6 ismertetéseknek, kritikaknak. A lap népsze-
riisitése céljabol az 6 szerkesztGsége idején is tartottak néhany Napkelet-estet.
1936. november 21-én a Zeneakadémian példdul Reményik Sandor, Rédey Ti-
vadar mellett Molnar Kata, Nagy Méda, Thurzé Gabor, Mihaly Laszl6 1éptek
fel, de sor keriilt ilyen szereplésre 1938 marciusaban a Horthy Kollégiumban is.
A lap beosztasa 1935-36 sordn véltozatlan maradt (Szépirodalmi rész, Elvek és
Mitvek, Tudomanyos irodalom, Szemle, Kiilfoldi Krénika), 1937-ben két Gj rovat
jelent meg: A magyar szellem vildgforgalma és A nap visszhangja. Mig az el6bbi
a magyar kulttra kulfoldi szereplését ismertette, addig a mésik polemikus jel-
legti volt: a szerz6k Mme Sans-gene, Ttiske, Sajtojaror és Viator alnév alatt figu-
raztak ki a kulturdlis vagy a kozélet egyes jelenségeit.

A Napkeletnek az 1930-as években betotltott jelentSs szerepét mutatja az is,
hogy az 1920-as években indult és az 1930-as években fellép6 két nemzedék
vitdjanak egy része épp a Napkelet hasabjain folyt. Szerb Antal vitaindit6 cikke
Nyugat 1938/10. szaméban jelent meg, ebben sajat nemzedéke nevében szdl a fi-
atalokhoz. Elismeri tehetségtiket, de hianyolja bel6liik ,,a dac, a szekta, a jelszo,
a réviilet, a mania” meglétét, mely nélkiil 4j nemzedék szerinte elképzelhetet-
len. Szerb cikkére hozzaszolasok egész sora érkezett: Ronay Gyorgy a Magyar
Kultirdban vélaszolt, Thurz6 Gabor, S6tér Istvan, Matrai Laszl6 a Napkeletben
irtak meg véleményiiket.”” Olajat ontott a ttizre Fabian Istvan Magyar Szemle-beli

66 Apro irdsok. Napkelet, 1931, 5, 415-19; Egyediil. Napkelet, 1931, 8, 710-13.

67 Ronay Gyorgy: Egy nemzedék nevében. Magyar Kultiira, 1938, 261; Thurz6 Gabor: Klasszi-
cizmus. Napkelet, 1939, 297; S6tér Istvan: A legtjabb nemzedék talanyos arca. Napkelet, 1939,
304; Matrai Laszlo6: Proust utan. Napkelet, 1939, 301.
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cikke, mely az eddigi vitaban kifejtett dllaspontokat igyekezett 6sszefoglalni,
de ez nem sikertilt neki anélkiil, hogy a fiatalok sértve ne érezték volna magu-
kat. Nyilvan hozzéjarult ehhez a szerencsétlen cimadas is: Irodalmi csetepaté.®®
Noha a vita teljes egészében nem a Napkeletben zajlott, a részt vevo fiatalok: az
ekkoriban huszonét év koriili Rénay Gyorgy, Thurzé Gabor, S6tér Istvan, Lovass
Gyula valamennyien rendszeresen publikdltak a Napkeletben.®

1937 aprilisaban meghalt Tormay Cécile, a Napkelet f6szerkesztsje Kallay Mik-
16s lett. A lap 1939-t61 kisebb alaktiva valt, egy szdm 96 oldalbol 4llt, de fénykép-
mellékleteket is tartalmazott. Az 1940-es évfolyam szamait lapozva szembeting,
hogy minden szdimnak mas a terjedelme.”” Ez mér a folyo6irat végnapijait jelezte,
majd az 1940. augusztusi szammal megsz{int. Talan igaza lehetett az Athenaeum
Kiad¢ igazgatdjanak, miszerint a Napkelet utols6 honapjaiban mar ,egészen el-
sorvadt allapotban csak tengette életét”, tovabb fenntartani nem volt érdemes.”
Mindenesetre a Magyar Irodalmi Tirsasig eladta a Napkeletet az Athenaeumnak,
amely visszaadta a folydirat lapengedélyét a minisztériumnak, ugyanis csak
ezzel a feltétellel kaphatott sajat tervbe vett lapjanak, a Hidnak a meginditdsara
engedélyt.

A Hid (1940-1944) f6szerkesztSje Zilahy Lajos lett, szerkeszttje Kallay Miklos,
aki a Napkelet el6fizetSinek irt levelében a Hidat mint a Napkelet folytatasat nép-
szer(sitette, s ez szerepelt a Hid els6 szamdban, illetve tobb adattarban is. A foly-
tonossagot azonban inkabb csak Kéllay Miklds és néhany régi Napkelet-szerz6
jelentette. A Hid képes hetilap volt, amely egy-egy novella, vers vagy szinhazi
kritika mellett keresztrejtvényt, recepteket és a legtijabb divatot bemutat6 foto-
kat is kozolt. Utols6 szama 1944 szeptemberében jelent meg.”

Ha pontos képet akarunk kapni a két vilaghdborta kozotti magyar irodalmi
életrol, a Napkelet elemz6 feldolgozasa elengedhetetlen feladat. A folyéirat fenn-
allasdnak tizenhét éve alatt komoly értékekkel gazdagitotta irodalmunkat,
amelynek bemutatasat fogja szolgalni egy reményeink szerint hamarosan meg-
jelené Napkelet antolégia is.

68 Fébian Istvan: Irodalmi csetepaté. Magyar Szemle, 1939, 1, 72-77.

69 Roénay Gyorgynek (1913-1978) 46, Thurzé Gabornak (1912-1979) 54, Lovass Gyuldnak (1914~
1983) 14, S6tér Istvannak (1913-1988) 11 irasa jelent meg a lapban.

70 Mig ajanudri szam 80 oldalas volt, februarban csak 48, mérciusban 46, aprilisban 60, majus-
ban 44, jiniusban 94, augusztusban 62 oldalbél allt a lapszam.

71 Jellen Gusztav vezérigazgato szavai. Az Athenaeum Igazgatésdganak tanacsijegyz6konyvei,
1940. jalius 29. Magyar Nemzeti Levéltar (MOL) Z 723.

72 Vo. Kiss Istvan i. m. 188: Zichy Rafaelné figyelemmel kisérte a Hid tovabbi mtikodését, ezt
bizonyitja az is, hogy késébb, amikor sziikség volt r4, anyagilag is taimogatta. A kéthetente
megjelend lap ugyanis réfizetésesnek bizonyult, ezért az Athenaeum Kiado egyes vezet6i
mar megsziintetését fontolgattak, amikor Zilahy 1941 majusaban egy Korlétolt Felel6sségti
Tarsasag alapitasat javasolta. Ebben az Athenaeum 2000 pengével, Zilahy, Kallay Miklos,
Mihélyfi Ern6, Méricz Zsigmond, Féja Géza, Németh Lészl6, Tamési Aron és gr. Zichy Ra-
faelné 1000-1000 pengével 1épett be.
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