Sandor Zoltan

A politiRa jatéRtere

Henry Kissinger német sziiletésti amerikai Nobel-békedijas diplomata és poli-
tikus, néhany héttel a Watergate-botrany kirobbandsa el6tti lemondasat meg-
el6z6en Oswald Spengler A Nyugat alkonya cim(i kotetének példdnyat nytjtotta
at Nixonnak ,allitélag azzal az ajanlassal, hogy a modern allamférfinak, ha
talpon akar maradni, maga mellett kell tudnia a médiumokat” - irja G. L. Ulmen
idézésére hivatkozva Csejtei Dezs6 Viligtorténelmi naplemente cimi esszéjében.
Nem véletlentil ajanlotta a Nixon-kormany nemzetbiztonsagi f6tandcsadéja,
majd kiiltigyminisztere a bukott elnok figyelmébe A Nyugat alkonyit, Spengler
tobbek kozott a politikai hatalomgyakorlas és a valosag értelmezése felett gya-
korolt monopolium kozti dsszeftiggésrél is markans véleményt fogalmaz meg
sokat vitatott, dm ett6l fuiggetlentil nagy hatdst mtivében.

»+Mi az igazsag? - veti fel a kérdést monumentalis torténetfilozofiai alkota-
sdban Spengler, s azonnal meg is valaszolja azt: - A tomeg szamara az, amit
naponta olvas és hall. Ha valahol egy szerencsétlen flotas érveket gytijtoget,
hogy megallapitsa, mi is az »igazsag« - ez az 6 igazsdga. A masik, a pillanat
nyilvanos igazsaga, melyrél az okok és az okozatok tényvilagaban valéban sz6
van, ma a sajté terméke. Amit a sajté akar, az az igaz. A sajté parancsnokai
hozzak létre, alakitjak at, cserélik ki az igazsagokat. Harom hét sajtémunka, és
az egész vildg megismeri az igazsagot. Frvei mindaddig megcafolhatatlanok,
amig pénz van ra, hogy szakadatlanul ismételje Sket. [...] A sajté6 dinamikéja
tartos hatdsra torekszik; a szellemet dlland6an befolyés alatt kell tartania. Az
érvek megdoélnek, ha az ellenérveket nagyobb pénzeré hitelesiti, és gyakrabban
jelennek meg azok a szem és a fiil szdmara. A kozvélemény magnesttije minden
pillanatban az erésebb poélus felé fordul. Mindenki azonnal meggy6z6dik az Gj
igazsagrol. Hirtelen raébredink tévedéstinkre.”

[lusztracioképpen vegyiink egy példat a kozelmaltbol. A maltmegitélés
kérdésének relativ kezelésére tett kisérletek és a rehabilitacios torekvések elle-
nére mara viszonylag kozelfogadott nézetnek szamit Szerbidban, hogy a kilenc-
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venes évek rezsimje kdrtékony politikat folytatott. E kartékony rezsim azonban
tobb mint egy évtizedig szinte megingatatlanul tartotta magat, fliggetlentil
attol, hogy kozben az orszag sorozatban vesztette el a haborukat, amelyekben
allitélag nem is vett részt, sokan életiiket vesztették e ,nem létez8” fegyveres
Osszettizésekben, menekiiltek lepték el a térséget, a vildgtorténelem egyik leg-
nagyobb infl4cidja stjtotta a tarsadalmat, a nemzetkozi kozosség gazdasagi
szankciokat vezetett be az orszag ellen, a lakossag jelent6s mértékben elszegé-
nyedett, a nagyobb varosokban a polgarok hénapokig az utcakon tiltakoztak,
végiil hetvenkilenc napig bombézta az orszdgot a NATO légi ereje. Mikor bukott
meg végiil Milosevi¢, ha mindezt tulélte? Akkor, amikor az elsésorban kiilfoldi
és nemzetkozi intézmények altal taimogatott rezsimellenes er6knek médiafron-
ton sikertilt felvennitik a harcot a Bastille-televizionak becézett kozszolgélati
ad6 propagandajaval, s ily médon rezsimmegdont6 erévé tudtak kovacsolni
a lakossagban felgytiilemlett elégedetlenséget. Teljesen mas kérdés, hogy a lelep-
lez6 médiahadjarat kozben mekkora mértékben igyekeztek egytttal, a demok-
ratikus tarsadalom kiépitésének fontossagat hangstlyozva, a finanszirozok ér-
dekeinek megfelel6 értékrendszer alapelveit is elhinteni a lakosség korében.

Spengler meglatasa szerint a demokracia alakjaban mindig a pénz diadal-
mardl beszélhetiink. A valasztéjog, a sajtészabadsag, a véleményszabadsag és
altalaban az egyéni jogok mind szépen hangzo eszmei célok, am mindezek
megvaldsuldsahoz még a jogi keret biztositdsa el6tt pénzre van sziikség, amely
,mint tiszta ténylegesség feltétlentiil feltilmulja az idedlis igazsagokat”. Azt irja,
hogy ,a kdzvélemény szabadsagéhoz valéjaban hozzatartozik e vélemény Kki-
dolgozasa is, ami pénzt igényel, a sajtészabadsaghoz a sajto tulajdona, ami agy-
szintén pénzkérdés, és a valasztojoghoz a valasztasi harc, amely mindig is a pénzt
biztositok igényeihez fog alkalmazkodni”. Demokracia és plutokracia Spengler
szdmdra Osszetartoznak, ,[a]gy viszonyulnak egymashoz, mint szandék a va-
l6saghoz, elmélet a gyakorlathoz, ismeret az eredményhez”, amibdl kifolyolag
logikusan kovetkezik, hogy minden eszme a pénz fliggvénye, s mig ,[a] szellem
gondolkodik, a pénz uralkodik”.

A német gondolkod6 szerint tehat nagyon egyszertien fogalmazva: a demok-
racidban mindig a pénz politizal. S teszi ezt abbdl az 6nz6 megfontolasbol, hogy
szaporitsa onmagéat. A tarsadalomjobbit6 szandék, a kivanatos politikai rend-
szer és a vagyott eszmei értékek csupdn a kommunikaciés narrativa eszkozét
képezik a valodi célok elérésére. Nem egyebek mulandé médiaterméknél. Ezzel
magyarazhato, hogy a nép elégedetlenségét a hatalomra jutasra felhasznalo
politikusok altalaban a toredékét sem valositjak meg mindannak, amit a vélasz-
tasi kampéanyban megigértek. Esélytik sincs arra, hogy ezt megtegyék, hiszen
a valédi dontések mindig a pénz diktatuméval 6sszhangban a szinfalak mogott
sziiletnek, a pénzben 6sszpontosul6 hatalom mindossze csak felhasznalja a szi-
nen megjelend karizmatikus politikust vagy a nép elégedetlenségét sajat javara.
[1lazi6 azt hinni, hogy egy erkolcsileg tokéletes politikai er6 kizarolag a nép
elégedetlenségére hagyatkozva érdembeli valtozasokat vihet végbe egy tarsa-
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dalmon beliil. Ahhoz, hogy erre egydltalan esélye legyen, megfelel6 anyagi hat-
térrel kell rendelkeznie, ami azonban fligg6ségi pozicioba helyezi az adott po-
litikai erét, és jelent6s mértékben sztikiti cselekvési mozgasterét. Magyaran: az
allamvezet6-jeloltnek két lehet6sége van az életben, vagy az etika utjat valaszt-
ja, és lemond a politikusi karrierrdl, vagy pedig elfogadja a jatékszabélyokat, és
az apro sikerek és ebbdl fakado (vélt) dics6ség érdekében hajlandé bedldozni
morélis kifogastalansagat a pénz oltaran.

Spengler szavaival élve, a demokracia mindig ,,a pénz és a politikai hatalom
beteljesedett hdzassdga”. Ahhoz, hogy egy politikai eré ellen tudjon &llni egy
meghatarozott pénziigyi diktatumnak, arra van sziiksége, hogy biztositson ma-
ganak egy masik pénziigyi hétteret. Ennek érdekében a ,politikai partok [.. ]
meghatarozott gazdasagi csoportokat, melyeknek jobb megélhetést akarnak
biztositani, politikai rendekké »nemesitenek«”, mondja Spengler, és ezek a poli-
tikai rendek, mondom én, kés6bb hathatdésan hozzajarulnak az adott part po-
ziciéban tartasahoz. Egyféle korforgalom alakul ki: a politikum a pénzemberek
malmadra hajtja a vizet, amiért cserébe ezek még jobban pénzelik az adott par-
tot, a hatalmon levé part pedig a gazdasagi dontéseket és jogi el6irdsokat az
oligarchak érdekéhez igazitja. Ebben a torténetben hathatods segitségiikre van
az altaluk iranyitott média, amely a folyamat minden mozzanatat sikertorté-
netként talal a médiafogyasztonak, a ,[h]Jarom hét sajtomunka, és az egész vilag
megismeri az igazsagot” bolcselet pszicholégiai hatdsara bizva az eredményt.
A biralat, miszerint a hatalom kiilfoldi érdekeltségti szubjektumok javara tevé-
kenykedik, és/vagy sajat er6s kozéposztalyt hoz létre, nem jut el az atlagos
médiafogyasztéhoz, ha netdn mégis, kontrabiralatok pergétiize zadul ra, csira-
jaban fojtva el esetleges hatdsgyakorlasat a kozre.

Az elmondottakbol logikusnak hat a (kolt6i) kérdés, hogy a gazdaségi és poli-
tikai érdekek mentén szervez6d6é médiabdl lehetséges-e megtudni az igazsagot.
Azigazsagon itt nem az objektiv valésagban lejatszodo esemény, hanem elsésor-
ban az esemény tarsadalmi kontextusba helyezése értendé. Hazai médiumok
esetében rendszerint tudni, melyik mogott ki &ll, kiilfoldi lapok idézésekor azon-
ban altalaban megjegyezziik, hogy jobboldali, baloldali, konzervativ vagy éppen
liberdlis beallitottsagti sajtdorgdnumrol van-e szo, elére jelezve a médiafogyasztd
szamadra az ideoldgiai néz&pontbdl ered6 prekoncepciot. A partatlan tdjékoztatds
utols6 véddbastyajaként marad a kozszolgalati média, amelynek lényege a min-
denkori korménytol és a kormdny altal alapitott intézményektdl valo fiiggetlen-
ségben rejlik, am mivel a politikai kultira fejlettségi szintje gyakorlatban soha-
sem érheti el az elméletben 4hitott szintet, a teljes fokt objektivitds a médidban
elvont fogalom marad. Mig a magankézben lev6 sajtotermékek tulajdonosaik
néz6pontjat tiikrozik, addig a kozszolgalati média - nevével ellentétben - bizo-
nyos mértékben mindig a hatalmasok szocsovét képezi. Hatalmasokon ebben
az esetben azokat kell érteni, akik kezében 6sszpontosul a pénz, a politikai ha-
talom vagy a tarsadalmi tekintély, ami legtobbszor 6sszefliggésben van egymas-
sal. A kozszolgalati médidval torténd visszaélés lehet kend6zetlen vagy szofisz-
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tikalt, megvaldsithat6 egy adott réteg vagy eszme favorizaldsaval, bizonyos
tarsadalmi jelenség mellett vagy ellen folytatott propagandéval, a kozéleti par-
beszéd ellehetetlenitésével, az ellenlabasok elhallgatasaval vagy mindezen moé-
dozatok 6tvozetével, az eredmény minden esetben viszonylagos igazsagot sziil,
amely nem biztos, hogy egyformén igaz mindenki szamara.

Koérmonfont természetével 6sszhangban a média egyebek mellett a masik
oldal manipulaciés szandékdnak azonnali leleplezésére is felkésziti befogadojat,
id6rél idére ravilagitva a masik oldal manipulécidira, amiben tobbé-kevésbé
igaza van, hiszen a mindenkori masik valéban manipuldl, gy télalja a kivélasz-
tott hireket, hogy azok sajat allaspontja és politikai célja helyénvalésagat timasz-
szdak ala. Ijgy is fogalmazhatnék, hogy amikor egymasrol beszélnek, a politikai
és gazdasagi ellenfelek mindig igazat mondanak. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy az egymassal ellentétben levé igazsagok koziil melyik a valodi igazsag.
Mindkett6. Vagy egyik sem. Vegyiik példanak korunk egyik legosszetettebb kér-
dését: a bevandorlast, amely esetében még a széhasznalat is politikai hozzaallas
fiiggvénye. Az egyik fél 4ltal sugarzott adasokban huszonéves migrans férfiak
hézongnek, vélt jogaikat kovetelve, a masik fél altal dbrazolt képsorokon pedig
tobbnyire nélkiil6z6 menekiilt gyerekeket és asszonyokat latunk. A teljes kép lat-
hatatlan marad a médiabefogad6 szdmara ugyantgy, ahogyan a jelenség moz-
gatorugdi is feltaratlanok maradnak a médiafogyaszt6 szamara. Az Afrikabol
és a Kozel-Keletr6l Eurépaba érkezé bevandorlokrol szol6 tudositasokhoz ha-
sonldan a tavoli vilagbol érkez6 ,hirek” is altaldnossdgban tobb csatornan at-
szlirt valésaginterpretdciok, mintsem a teljes valésag lenyomatai.

Az igazsagkeresének ezért nem art id6rél idére modositania a nézépontjan,
hogy kell6képpen tudja értelmezni a tdrsadalmi jelenségeket. Adott néz6épont-
bél ugyanis konnyen leleplezhet$ a masik oldal, sokkal bonyolultabb azonban
észrevenni, hogy a partatlannak vélt sajat néz6pont is eleve (lehetséges) mani-
puléci6 terméke. Kival6 példa ennek ecsetelésére a Safrany Attila altal poszt-
modern forradalmaknak titulélt jelenségek hatdsmechanizmusa. Safrany meg-
figyelése szerint a posztmodern forradalmérok a terep el6készitését a klasszikus
forradalmarokkal ellentétben nem alulrél, hanem feliilrél kezdik, fontos eszko-
ziik az értelmiségi elit - tudosok, filozéfusok, ir6k, médiaszemélyiségek - meg-
nyerése eszméiknek, aminek koszonhet6en a késébbiekben ,lobbierejiikkel,
olykor harsany nyilvanos fellépéseikkel kikényszeritik, hogy az aktualis hatalom
nekik kedvez torvényeket hozzon és intézkedéseket tegyen”. A posztmodern
forradalmak a tarsadalmi atalakuldst nem az adott hatalom megdontésével,
hanem az egyéni gondolkodas mélyrehat6 atalakitaséval igyekeznek elérni.
Ebben hathatds szerepet jatszik a média, amely ,,a maré gtnnyal és a félrealli-
tas egyéb valtozatos eszkozeivel” elvégzi ,,a méasként gondolkodok »eltakarita-
sat« az intellektuélis kiizd6térrél”. Az eredmény az, hogy az ember, aki nap nap
utan szembesiil ezen jelenségek hangoztatdsaval, lassan megkérddjelezhetet-
lenné teszi azok létjogosultsagat, s az ily modon kialakult néz6pontjabdl tekint
a kortilotte zajlo eseményekre és vizsgélja a tényeket.
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Meédiakontextusban az igazsag szempontjabol ugyanis egy tény cnmagaban
még semmit sem jelent. Az adott tény igazsagtartalmat annak értelmezése és
megitélése képezi, ami szorosan Osszefiigg az adott tény talalasaval, illetve a be-
fogad6 ideologiai beallitottsagaval. Ha ehhez hozzavessziik még azt is, hogy
alternativ tények és posztigazsagok koraban éliink, vilagossa valik, hogy az
egyetlen igazsag megléte lehetetlen. Az az elgondolas, hogy az internet demok-
ratizmusa majd ellehetetleniti a hirek, események, vélemények elkend6zését,
és majd mindenki megfelel6 mértékii tajékozottsagra tesz szert, mara végleg
eloszlott. Egyértelmtivé valt, hogy az emberek ebben a tekintetben sokszor nem
azért kovetik a médiat, hogy megtudjanak valamit a vildgbol, hanem azért,
hogy meger6sitést nyerjenek a vilagrol alkotott elképzelésiikrsl. A nagy tobb-
ségnek egyaltalan nincs igénye a tarsadalmi parbeszédre, arra, hogy az infor-
macié mogé lasson. A masik oldal val6sagértelmezése nem érdekli a médiafo-
gyasztot, mert tudja, az tgyis ,manipuldci¢” terméke. Ebben a legkorszertibb
eszkozok is hathatdsan a segitségére vannak, a fizetett reklamok mellett a ko-
z0sségi oldalak csak azokat az oldalakat és tartalmakat kinaljak, amelyek irant
az ember valamiféle érdekl6dést tanasitott: megnyitott, posztolt, l4jkolt.

A politikai, ideologiai és gazdasagi érdek szerint kifejtett manipulacios te-
vékenységével - Spenglerrel szélva - ,[a] sajté nem terjeszti, hanem el6allitja
a »szabad véleményt«”, amellyel 6sszhangban késébb hatast gyakorl6 publicisz-
tikak és tarsadalomtudoményi tanulményok sziiletnek, multiplikalva az egyéb-
ként is torz val6sagképet. Nem kell és nem is szabad minden pontban feltétle-
niil egyetértentink Spenglerrel, am fél6, hogy rideg és vilagos megfogalmazésai
a média vilagarol sokkal kozelebb allnak az igazsaghoz, mint ahogyan mi azt
szeretnénk, s mindazok az 6sszefiiggések, amelyekre sz4z évvel ezel6tt - a ko-
z0sségi média, az internet, a televizié és a radi6 el6tti idékben - ramutatott,
jelent6s mértékben hozzdjarulnak majd a fémtive cimében foglalt korszak el-
joveteléhez.

2018. december

7



