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Meglehet, 6nz6 a hozzaallasom, de agy
vélem, ,igazi” sporttorténetet irni csak
a Borsi-Kalman Béla féle hozzaallassal ér-
demes. Hasznos, j6 szivvel forgathato,
a sport historidjarol szolé koteteket el
lehet 4llitani persze - élménybeszamolét,
palyaképet, versenyek kronikajat, az
eredményeket szamon tartd statisztikat
egyarant -, dm e konyvek ritkan valnak az
emberi, nemzeti sorsunkrél valé gondol-
kodas alkalmava, igy a torténetiras, a tor-
ténelemrdl valé beszéd részévé is csak
esetlegesen. Mert nem a sport folyamata-
nak, eredményeinek bemutatdsa volna
csak a lényeges szerintem, bér a szurkol6
erre kivancsi altalaban. Lehetséges-e kozos
- magyar és nem magyar - histéridnk le-
irasa, értelmezése tigy, hogy annak a sport
- a futball - az alkalma, a targya éppen,
ahogy a politika, a gazdasag, a hadaszat,
a szinhaz vagy akar a divat torténete tor-
vényszerti médon azzé lehet. Még az iro-
dalomé is talan - bar az utébbi évtizedek
uralkodé gyakorlatat latva mar kételke-
dem ebben, el is szakadtam az egésztdl
rendesen.

Szoval, lehetséges-e - nem ,,szakbarba-
roknak” sz6l6, biolégiai, élettani, techni-
kai s egyéb problémakat, akar historiai
Osszefiiggésben is targyald - sporttorté-
netet {rni? Nem a strandra valo, egy-egy
klubot, hirességet - még a palyafutas vége
el6tt! - vegyes szinvonalon bemutatd, piar
célzattal dics6ité vagy nem dics6ité tjsdg-
ir6i munkdakra gondolok, amit ,most kel-
lett megirni”, hisz - vélhet6en - most veszik.
Hanem olyan konyvre, ami a torténel-
miinkrol beszél els6sorban, a futball és

a futball histéridja tapasztalatdnak bazi-
san ugy, hogy a ,csak ajaték” torténéseire
kivancsirajongo elvarasainak is megfelel-
het. Lehetséges-e a sport (a futball) hist6-
ridjarol valéban szaktdrténészi munkat
irni tehat? Vagy ,fontos” dolgokrol beszé-
16 esszét - a miifaj eredeti céljanak megfe-
lelen: gondolatkisérletet - esetleg? Hi-
szem, hogy igen!

Esszét mondok, mert tgy gondolom,
Borsi-Kédlman Béla a torténészek ama fajta-
jabol valé, akik esszéistdknak (vagy annak
is) nevezhet6k inkabb, akarcsak a , koz-
megegyezés-szertien” legnagyobb torté-
netirénk, Szekfi Gyula. Szekfti - szakmai
kvalitasa, forrdsismerete, modszertani
tudésa mellett - nem azért volt esszéista,
mert ,szépen irt”, hanem azért, mert bar-
mely témdba fogott, vilagképe, vildglatasa
altal determinalt ,magasabb tigyekr6l” -
A szdmiizott Rikdczi az emigréns lelki alkat
illtziotermelésérdl, a Harom nemzedék a ma-
gyarorszagiliberalizmus hozta hanyatlas-
torténetrdl, a Bethlen Gabor a ,kismagyar
at” részleges érvényérdl - beszélt. Amit
(1913-ban, 1920-ban, 1929-ben) elmondott,
a torténetiras szakszertien kiigazithatta
persze, de a szellemi teljesitmény és a ko-
rahoz sz616 tudatformal6 szandék ettsl
még érvényes maradhatott. Szekfti min-
den konyvének koncepciéja gondolati és
- szinte - esztétikai értelemben is ,kerek
egész”, ha allitasa - mas vildglatas, vilagkép
tapasztalatdbol nézve, rendezve el a ténye-
ket - vitathato, akkor is.

Hogy Borsi-Kalman Béla futballtorté-
neti esszéinek - vagy al-fociesszéinek,
ahogy a cim mondja - lesz-e tudatformélé
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szerepe, kérdés lehet, de hogy munkaja -
Az Aranycsapat és a kapitanya cimt, 2008-ban
megjelent kotettel egyetemben - ezen a
,vonalon” értelmezhet®, abban biztos va-
gyok. Nem ismerem minden konyvét ala-
posan - van vagy két tucat -, de allitom,
hogy e két futball témé&ju darab esszéista-
torténészi palyajanak szerves része, illet-
ve logikus kindvése visszavonhatatlanul.
Nem alkalmi hobbi, s nem is ,mellékter-
mék” csupan.

Olyan szerz6rél van szo6, aki életét és
a koriilotte levs - torténetileg ugyancsak
véltozatos - vildgot harmonikus rendben,
értelmezhet6 egésznek akarja latni min-
denéron. Nem szakméja rendre feloldha-
tatlan elméleti megfontolasai koriil kering,
hanem ,régimoédi” torténész &: valaszokat
akar, onmagdnak, nemzetének s a futball
histéridjat szemlél6knek tgy, hogy a fut-
ballvalasz is a torténelmiink kérdéseire
adott vélasz lesz lényegében. Vélaszait
- s historikusi dllaspontjat - vitathatja, aki
akarja persze, de ahhoz az 6véhez hason-
l6an er6s - torténelemszemléleti! - kon-
cepciéval illik el6édllnia kinek-kinek.

Az esszéir6i latas kovetkezménye,
hogy dolgozatai személyes indittatadstiak
altalaban, a futballrél beszél6 irdsai meg
mindenképpen azok. Az, hogy a szerz6
versenyszeriien jatszott - a Ferencvaros
tartalékcsapatdig jutott 1968-70 kozott,
késsbbi valogatottak tdrsaként! -, csak
egyik oka ennek, a személyesen megélt
torténelem tapasztalatat mint rogziilt és
folyvéast mozgositani képes érzelmi-tuda-
ti bazist legalabb ennyire meghatarozo-
nak gondolom. Kisebbségi magyarnak
szliletett, szérvanyvidéken, romanok,
~megmagyarosodott” zsidok s masok ko-
zott élt tizennégy éves kordig, s ez nem-
csak érdeklodését, torténészi munkainak
targyait, de kulturalis empatiajat, latas-
moédjanak osszetettségét is jellemzi maig.
A romdn-magyar egyiittélés s annak tobb-
szazados folyamata, a tajék eszmetorténe-
tének Osszeftiggései, no meg a polgaroso-
dés hossztu vajudasanak, kisiklasanak,

.....
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ség” ilyen-olyan kompenzacioi - példaul
az egyiitt é16 nemzetek tudata id6beli el-
téréseinek kovetkezményei - mind-mind
Borsi-Kdlman kutatdsi témajava lettek.
S ennek lett a labdartagas mint kulturalis,
identitasképzé s tarsaslélektani terep is
arészévé szerves modon, ami a kozvetlen
élmény - a futball gyermekkorban gyoke-
rez6 imadata s a jaték gyakorlata - nélkiil
persze nem alakulhatott volna igy. Sze-
mélyes, egzisztencialis tét - a , ki vagyok
én” orok kérdése -, szakmai ambicio, a ja-
ték elhagyhatatlan varazsa s a félbemaradt,
nyugtalanit6 futballista dlom emlékezete
egyazon lat6szog eréterébe kertilt, a torté-
nész tudasa a futball szemléletét, a futball
mint téma a historikus latasat determinalja
s gazdagitja ekként. A szerz6 labdarugas-
r6l beszél6 dolgozatai igy lesznek eredeti-
ek, semmilyen mas - akar kivalé! - fut-
ballkonyvvel nem 6sszevethet6k.
Jellemz6, hogy amikor Borsi-Kalman
emlitett kotete tiz esztendével ezel6tt
megjelent, a ,futballszakosok” nemigen
tudtak vele mit kezdeni, s tapasztalatom
szerint igy van ez azéta is. A ténusat, be-
szédmodjat, egy-egy allasfoglaldsat - az
Albert-Varga-konfliktusban miért Varga
mellé 4ll egyértelmden, s f6leg miért hoz-
za el6 sajat emlékeit - vitattak inkabb,
vagy némely tévesztett adatot emlegettek
fol, noha a kotet lényegét nem értették
igazan, hisz nem a j6l ismert koordinéta
rendszerben, értelmezési keretben vagy
- a recepcibesztétika fordulata szerint -
»elvarasi horizonton” mozgott az egész.
Az amunkanem a futballrdl ,sz6lt” ugyan-
is, az csak a targya volt, s nem is a tobbi
Puskas-konyvvel - példaul Szoll6si
Gyorgy alapos biografidjaval - akart kon-
kurélni természetesen. Az elakadt, fél-
bemaradt magyar - és térségbeli - polga-
rosodasrol vallott, hosszas kutatas soran
kialakult allaspont volt a koncepcié mag-
ja tulajdonképpen, Puskas - s az 6vével
val6 osszevetésben Albert és Varga Zoltan
- palyafutasdnak tanulsagai ebben az ér-
telmezési keretben lettek a szerz6 szaméra
lényegesek. Mindehhez a futball torténeté-



r6l, ,bels6 torvényeirsl” valo - kiilonosen
tarsaslélektani - ismereteit is mozgdsitot-
ta, &m a cél és a kovetkeztetés torténészi
latdsra vall egyértelmten. Puskés Ferenc
mint labdartgé és mint emberi jelenség
a félbemaradt, eltorzult polgarosodasi fo-
lyamat magas szinvonalt kompenzaciés
eredménye lett a futball ,szimbolikus te-
rében” ezek szerint. Lelki nemességet,
empatiat, sromet sugarzo lénye - ahogy
wvilagpolgarként” is félreismerhetetlentil
és gyokeresen magyar maradt példaul -
egy a reformkor nagyjai altal dlmodott
modellnek a sajatos - mert csak e ,szim-
bolikus tér” torvényei szerint megélhetd
- kifejez6dése volt. A Polgirosodott nemes,
avagy (meg)nemesedett polgdr lehetséges
mintaja, ahogy a szerz6 2002-ben megje-
lent kotetének a cime mondta, hisz az,
amit a honi torténetiras polgarosodasnak
nevez, nemesi alapokrol indult Magyaror-
szagon, s igy is kellett volna végigfutnia.
Nem ez tortént - a lehet6ség Trianonnal
véget ért -, a nemes (meg)polgarosodésa-
nak s az 4j polgari réteg (meg)nemesedé-
sének harmoénidja - illetve annak esélye
- odalett, de Borsi-Kalmaéan a ,futballsza-
kost” tdn meg is hokkent6 ajanlata szerint
a Puskés-jelenség mint egyedi ,kompen-
zaci6s” minta megmaradt nekiink.

Ama konyv gondolatmenete, példai,
bravirosan elemzett - egy fényképbél vagy
pillanatnyi torténésbdl kiindult - mozza-
natai e koncepciét szolgaltdk kovetkeze-
tesen, igaz, a futball, az 61t6z6, a csapat-
formaélas lélektani - kegyetlen - kulisszdira
is gy nézhettiink ra kozben, ahogy , ki-
viilr6l” nem nagyon volt szokds ranézni
addig. Ezzel a ,bennfentességet” is sugalld
- ismerem a csapat, az 61t6z6 belsé vilagat,
hiteles a szavam tehat! - ,szovegréteggel”
vitazhat, aki akar, s egy térélmetszett -
kizarolag a jatékra figyel6 - futballrajongé
vitdzni is fog, mig szusszal birja, noha e
lélektanilag megejtéen pontos mikro-
elemzések ,eredménye” (hogy lesz egy
odavetett mondat sors- s6t futballtorténe-
lem-formélé a szerz6 szerint) alkatfiiggs
is valészintileg, nem 4ltalanosithato tehat,

igy vitdzni lehet, csak a lényeg fel6l néz-
vést nem nagyon érdemes vele. A Puskas-
jelenség felnovésének, miikodési mecha-
nizmusanak logikajat demonstralé apré
példazatok ezek ugyanis, annak mutatoi,
hogy ez az 6sztonos (nem csak futball-)
zseni miként tudta eme kegyetlen vildg-
nak, hierarchidnak a torvényeit a maga
javara forditani szinte ,észrevétleniil”
ugy, hogy személyisége, jatéka kiteljesed-
jék, hogy a leirt, a futballon talmutaté mo-
dell meghokkent6 példazatava legyen. Mi
volt az, amit 6 tudott, s amit - més korban,
mas személyiséggel élve - Varga Zoltan
vagy Albert Florian példaul az 6véhez
foghato futballadottsagok ellenére sem.

Ezekkel a személyes, illetve ,személyre
szabott” mozzanatokkal tj kotete dolgo-
zataiban is operdl a szerzé, s e gytijtemény
problematikéja is a ,nagy konyv” nyom-
vonalan halad. Az egyik fejezet (Eqy ma-
gyar mitosz: az Aranycsapat) ama kotet egy
részének (A fitos orrii szolgdldliny és az
Aranycsapat) Gjrakozlése lényegében, a va-
zolt torténészi koncepcio velejének meg-
ismétlésével egyiitt. Az, hogy a polgédroso-
dassalabdartgas egymas 6sszeftiggésében
méretik meg, e kényv dolgozatain foly-
vast - még a témajaban tavolinak tetsz6
Jkett6s portré” (az edz6 Mourinho és a po-
litikus Nicolas Sarkozy személyiségének
Osszehasonlité elemzésérél van szo) szo-
vegén is - atdereng. A gytjtemény Az
Aranycsapat és a kapitdinya részei Gjra- vagy
tovédbb gondolasanak is tekinthetd tehat
(egy - a Puskas-nekrolog - kivétellel min-
den dolgozat 2008 utan sziiletett), mint
ahogy az emlitett munka - az el§széban
is beharangozott - két fejezettel bovitett
djrakiaddsa ,el6hangjanak” is.

A szemlélet, a moédszer, a mfifaj és a cél
azonos tehat, legfeljebb a tematika b&viilt
némileg, vagy a politika (az emlitett Nico-
las Sarkozy) vagy az irodalom (Esterhazy
Péter) felé. Esszéket olvasunk tovédbbra is,
a torténelem, a tarsaslélektan, a szemé-
lyiségrajz latasmodjanak elemei jarjak at
a darabokat, a k6zos nevez6 mindig a fut-
ball, de mégis egyedi, e jaték poére valosa-
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gan talmutat6é gondolatkisérleteknek va-
gyunk a tanti. Némely fontos - benne
mar nagyon letisztult - gondolatot tobb-
sz0r elmond a szerzd, megesik, hogy sz6
szerint ismétli oSnmagét, példaul midén
a futball, az 6lt6z6 szerinte megkérds-
jelezhetetlen bels6 hierarchiajarol beszél
a 105. és a 123. oldalon, s a magyarorszagi
polgarosodds sajatossagarol vallé nézete-
ivel is rendre el64ll, sajat nemzedéke sor-
sanak tanulsagait sem feledve el. Polgéro-
sodas és annak hidnya, megtortsége,
kovetkezésképp egy kontraszelekcios
mechanizmusba szorult torténelmi folya-
mat tapasztalata, ami mar a Borsi-Kal-
manékét megel6z6 - Puskas-féle - nemze-
déket is megtépte rendesen, s igy vagy
ugy, de a labdarigasunkat is kivégezte
hosszabb tdvon. Ezek a konyv legfonto-
sabb gondolati colopjei, igy aztan agy ol-
vashatunk a futballrél, hogy annal lénye-
gesen tobbrdl olvasunk.

Péld4ul: itt az Albert-Varga-viszony ér-
telmezése nem a szurkol6t kizarélagosan
foglalkoztat6 ,ki volt a jobb”, avagy ,ki-
nek volt igaza” kezdett egytigyt vita di-
menzidjdban mozog. (Ismerek rendkiviil
miivelt, hajlott kord, a Fradi histéridjarol
,mindent tudé”, de az érzelmei fogsaga-
ban é16 drukkert, aki Varga Zoltanra csak
megvetéssel tud gondolni a tavozdsa mi-
att, a ,lelépés” konkrét koriilményeirsl
mit sem tudva persze.) Borsi-Kalman két
egymassal torvényszertien szemben 4116
alkat és szerep titkozésérdl, valdjaban
a Kadar-kori hatvanas évek furfangosan
Osszetett, lehet6ségeket nyGjtd, ugyanak-
kor hazug és velejéig romlott érdekviszo-
nyairél beszél, ami labdartagasunkat is
atjarta, és lassan meg is rohasztotta persze.
A ,konszolidacié6 mindent egynemtisit6,
az értékeket 0sszemoso, a sziirkeséget,
a politikai allhatatossagot el6térbe helyezd,
megalkuvdsra, alsagossagra, Snbecsapas-
ra épit6 polipszerti viszonyrdl”, amiben,
ha a jatékszabalyokat tudomasul vette,
egészen jol ellehetett az ember. Albert -
mondja a szerz6 - e rendszer sikeres idol-
ja, kifejezéje volt valamiképp, Varga meg
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az antiidolja, az 6sztonos - nem direkt
politikai! - ellenzéke, ldzaddja, noha a pa-
lyan kaprézatosan tudtak - néha! - egytitt
jatszani, dam e hazug létallapotba mindket-
ten belerokkantak torvényszertien: ,Varga
onkéntes emigraciéjaban, Albertidehaza,
idénap el6tt.” A széjjelmaszatolodott tar-
sadalmi 4llapotok rendkiviil pontos ana-
lizisér6l van sz6 tehat a futball bazisan.
Mas lett volna-e labdartgasunk ttja, ha e
két istendldotta, Puskdséhoz foghat6 ké-
pességli zseni ,megérti egymast”, nem
tudom, de a szerzé gondolatmenetéhez
hozzatennék valamit. Akkor, a hatvan-
hetvenes évek forduldjéra - a szervezeti,
orvosi és médiaviszonyok radikaliz4lo-
désaval - egy sport- és futballtorténeti
forradalom is végbement, amire a honi
,szakma” épp az elemzett, a kozépszert
preferald, az értéket mallaszt6 dssztarsa-
dalmi viszonyokbol kovetkezéen képtelen
lett érdemben reagélni méar. Lathatja akar-
ki, hogy a hetvenes évek - mondjuk totalis
- futballja mas volt mar, mint a hatvana-
soké, s lemaradasunk is - ami valéban 54
tdjan kezd6dott a ,mélyben” - ett6l kezd-
ve lett 1atvanyosabba. Allitom - béar bizo-
nyitani nem lehet -, ez mar nem Albert
»vildga” volt, ha nem sériil meg 69-ben,
akkor sem, s ha - mondjuk - tiz évvel ké-
s6bb sziiletik, sosem lett volna aranylab-
das jatékossa 6.

Minderrél tobb esszé meg egy interji
beszél gy, hogy Puskas - a feliilmulha-
tatlan magyar modell a szimbolikus tér-
ben! - példdja mint viszonyitdsi pont
mindig jelenval6, s nemcsak a magyar
labdartgas hanyatlastorténetének kez-
detére, de mentalis, moralis, tarsadalmi,
lélektani s - nem éppen vigasztal6 - tor-
ténelmi utunkra is riamutat a konyv. A Nem-
zetépités és nemzettudat a futball tiikrében -
A magyar, a francia és a romdn példdk cima
terjedelmes esszé(vazlat) e koncepci6 rész-
letesebben kibontott tarsadalomtorténeti
summdjaként is olvashaté. Nemcsak fran-
cia és roman ismereteit mozgositja itt a szer-
z6, de a francia tipusu polgarosodas és
nemzetté valas kényszeres kovetésének



térségbeli lehetetlenségérdl, torzulasairol
- példaul a magyar és a roman nemzetfej-
16dés, a megértést maig akadalyozo eltér6
id6sikjairdl - is szamot ad, aminek fut-
ballhistériai kovetkezményei, kiséréjelen-
ségei szintén tetten érhetdk.

Megvallom, az Esterhazy Péterrel valo
(futball)kapcsolat emlékeit a jegyzetekkel
egyiitt hatvan oldalon 4t boncolgaté -
amugy élvezetes és tanulsagos - irds (Em-
lékek és reflexiok E. P. ,, Mesterrdl”) szdmomra
»kilog” kissé a konyvbél, mégis jo, hogy
benne van, a torténészi koncepcié lénye-
gére nézvést mindenképpen az. Fegyel-
mezett munka ez is, nagy - a hetvenes-
nyolcvanas évek ifju értelmiségszocio-
logiai természetét is felvillant6 - emlékté-
rat, az ir6 mtivének alapos ismeretére épi-
t6 anyagot mozgat, am a ,végkovetkezte-
tés” talzonak (?), sarkosnak (?) vagy csak
nagyon ,céliranyosnak” tetszik nekem.
,O volt, gr. galantai és fraknoi Esterhazy
Péter, a polgarosodott arisztokrata (ne-
mes) prototipusa, a torzéban maradt re-
formkori vétetési magyar polgdri atala-
kulas (»polgéarosodas«) etalonja és ikonja
- az »emberarct szocializmus« korszaké-
ban” - irja Borsi-Kalman Béla konyve vé-
gén, arezignaci6 hangjan csendiil6 utolsé
sorok el6tt kozvetlentil. Esterhdzy Péter
- itt és igy - Puskds Ferenc mellé kertil
ama panteonban tehat, ,méshogy” ugyan,
de bizonyos modellé lesz, akinek péld4jan
torténelmi sorsunk is mérlegre tehet. Le-
gyen, mondom én, a szerzé véleményét
elfogadom, 4m a nemrég elhunyt - ha élne,
ez az iras nem késziil el, ebben biztos va-
gyok, ahogy a 2008-as konyv sem Puskés
halala nélkiil! - ironak sem a miivét, sem
a palyajat nem latom ennyire , probléma-
mentesnek”. Hogy a posztmodernnek ne-
vezett magyar proza legjelentésebb nyelvi
tehetséggel megaldott mestere 6, elisme-
rem, de életmtive egészébsl mindig - mar
a Termelési regény idején is! - hidnyzott
nekem ,valami”. Az irodalom ne csak
nyelvi bravtrok sorozata - széveg, ahogy
manapsag hajtogatjak papagaj médra -,
de életérdekd téttel bir6 nélkiilozhetetlen

adomény legyen nekiink, ilyesmit szok-
tam mondogatni. S - 1dm csak! - az erdélyi
Szildgyi Istvan Esterhazyrol mondott sza-
vait olvashatom itt, a 201. lapon: , hihetet-
len sok van a kezében, Kosztolanyi 6ta
senki sem tudott ilyen virtuéz médon
banni a magyar nyelvvel, de ajanlatos vol-
na valamilyen »fajstlyosabb« témat va-
lasztania”. Igen, ilyesmirél lenne sz6 talan!
Esterhdzy mintha a magyar irodalmon
végightiz6do tragikum szdlat nem lett
volna képes a hdléjaba vonni paradox mé-
don (mert élményanyaga lett volna hozz4
béven!), igy a létez6 szocializmust is ne-
vetségessé tenni tudta csupan, jellemz6,
hogy ,rajongéi” - mert neki rajongéi vol-
tak-vannak, ahogy ,sztaréknal” szokas!
- szolgalatkészen hahotaztak tobbnyire,
ha fololvasott. Nem ismertem kozelrél,
lehet, valéban ,atlatott” a szemben iil6
emberen, de Osszetéveszthetetlen autori-
tassd lenni - plane ahogy Puskas azz4 lett
a maga terében - aligha tudott. Nem lett
Jfuggetlen értelmiségivé”, a ,két tdbor”
kozt (politikailag is!) egyértelmtien va-
lasztott, ez tudhato, példédjaval a valéban
atkos, szazados megosztottsagot - lasd
a hosszi, remek Gyurgyék Janos idézetet
- fololdani nem lehet. Vélem, ,talérzé-
keny”, gyanakvo, a sikert, az elismerést
igen szomjaz6 ember lehetett egész életé-
ben, ,ratarti” is taldn, még a jaték kozben
szort ,mamorosan gunyos”, szaimomra
sosem rokonszenves poénjai - deszkazd
be kishaver (ha ,kotényt” adott), vigyazz,
leviszi a sérédat (ha ,eserny6t”) - is errél
vallanak nekem.

Mert a futballban - akar jatékos, akar
drukker az illet6 - nem lehet hazudni, eb-
ben biztos vagyok. Ki hogy jatszik, szur-
kol, hogy ,viselkedik” kozben, alkatara,
jellemére, személyisége mélyrétegére vall
egyértelmtien. Meg az érzéseire, reménye-
ire, vagyaira is. A labdarigésrdl, e vara-
zs50s ,nagy torténetrsl” beszélve ez min-
dennél nyilvdnvalébb. Tudjuk, a ,mi lett
volna, ha” kérdését a torténész, ha ad ma-
gara, megveti, am a futball szerelmese
sosem szabadulhat téle. Mit tegyek, az
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1954-es vilagbajnoki dont6t én is Gjrajat-
szatndm szivesen - az Uruguay elleni csa-
tarsorral persze! - noha tudom, hogy nem
lehet. Figyeljiink: soha annyi tiizes ne-
kibuzdulds, magabiztos kijelentés nincs
a befejezett mult egy-egy képzeletbeli ,al-
ternativajara” vonatkozéan, mint amikor
a futballrdl beszélgetiink. Borsi-Kédlman
Béla se mentes ett¢l, hisz ha imadott jaté-
karol szol, sajgbé emlékeirdl, tovattint re-
ményeirdl is beszél. Puskas ,kivagyi” be-
sz6lasa Liebrichnek a 8:3-as magyar-NSZK
meccsen a vilagbajnoki cimbe kertlt,
mondja az 50. lapon - lefrta méskor is! -,
meg azt is kilencven oldallal odébb, hogy
Zinedine Zidane Materazzi mellkasan
landol6 boélintdsanak az Gjabb francia di-
adal lett az ara 2006 nyaran. Mit mondhat-
nék erre? Lehet, de biztos ez? Ha Zidane
- aki ,felemas” tudata vagy a frusztracio-
ja diktalta osztonnek engedelmeskedve
cselekedett, ahogy Puskas is annak idején
- nem éallittatja ki magat, biztos, hogy a hat-
ra levé tiz percben golt szereznek a fran-
cidk? Vagy, hogy a tizenegyespdrbaijt
megnyerik? Zidane nyilvan ragott volna

biintet6t - bertigja? -, de biztos, hogy a hi-
bazoé Trezeguet helyett? Ki tudja? Nincs
kegyelem, reményeink el6hivta magabiz-
tos 4llitasaink bizonyithatatlanok, mert
a maltnak ez a szelete sem jatszhat6 Gjra.
Csak egy dolog bizonyos: ami tortént,
megtortént, s ahogy ismerhetjiik, tgy esett
meg az. Ott 1954-ben mi veszitettiink, emitt
a franciak. Ok javithattak tizenkét év
utan, mi - agy téinik - varhatunk az tjabb
alkalomra itéletnapig. S hogy ennek okai
a magyar tarsadalom alakulastorténeté-
ben is keresendsk, ebben biztosak lehe-
ttink, miként abban is, hogy Borsi-Kalmén
Bélanal remekebb kalauzt keresni a meg-
éréshez e targyban teljesen folosleges.
Aztanmeg: afutballaza ,nagy torténet”
amir6l a beszéd sosem lehet befejezett,
s meglehet - ez meg az én maniam! -, nem
ateljes egyetértés, hanem épp a beszéd vég-
telen ideig valo folytathatésaga teremthet
kozosséget koztiink ama mésik ,szimboli-
kus térben”, amit méar csak a rélunk, a his-
tériankrol s benne e jatékrol vald szécsere
jelenthet nekiink, a latvanyos torténelmi
és futballsiker hite nélkiil is akar.
N. Pal Jozsef
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