Salamon KKonrad

[Kortarsak Rorabeli nyilatRozatai az 6szirdzsas
forradalomrol és az elsé magyar Roztarsasagrol

Torténelmiink maig szenvedélyes vitakat kivalt6 kérdéskore az 6szirézsas for-
radalom és az els6 koztarsasag torténete. Pedig az események 100 éves évfor-
duléjan nagyon fontos volna, ha a magyarsag e tragikus, de tiszteletre mélté
kiizdelmérdl nemzeti kozmegegyezés alakulna ki. Ez - nemzeti 6nbecstiléstink
novelése mellett - hozzajarulhatna a mai politikai irdnyzatok kozti gytilolkodés
csillapitasdhoz is, amely forrasait és , bizonyitékait” részben a 100 évvel ezel6tt
torténtekrdl irt gyalazkod6 emlékiratokbol és egyoldala feldolgozasokbol me-
riti. Ezért gondoltam arra, hogy 6sszegyijtok néhany véleményt, nyilatkozatot
azokbol, amelyeket az eseményekben részt vevé vagy azokat figyelemmel kisé-
r6 kortarsak akkor, az 6szir6zsas forradalommal és a koztarsasaggal egy id6ben
fogalmaztak és jelentettek meg. Ezek a - torténteket helyesen értékel6 - nyilat-
kozatok egyetértettek abban, hogy a hdborus vereség utani helyzetben a magyar-
sdg szdmara a parlamentédris demokracia megteremtése lett volna a korabeli
politikai igényekhez igazod¢ legjarhatobb ut. Ennek pedig az adott kortlmé-
nyek kozott a legmegfelel6bb kerete a koztarsasagi dllamforma volt, amelynek
megerdsddését jelentés részben biztosithatta volna az a nemzeti 6sszefogédsra
valo készség, amely a kovetkez6 rovid szoveggytjteménynek az 6szir6zsas for-
radalom és a koztarsasag idején keletkezett dokumentumaibdl is kivilaglik.
Ritka - de sajnos nagyon rovid - pillanata volt XX. szazadi torténelmiinknek,
hogy alegfontosabb kérdésekben egyetértett a mérsékelt baloldalt6l a mérsékelt
jobboldalig minden politikai iranyzat.

1918 végén Homan Balint, az Egyetemi Konyvtar munkatarsa megjelentetett
egy vékony kis flizetet Néhdny nap a magyar térténelembdl cimmel, amelyben
a kovetkezoket irta: ,Az oktoberi forradalom gyokerei visszanytlnak Bosznia
annexidjaig, s6t még a kordbbi évekig, talan pontosan 1902-ig, amikor a magyar
parlament ellenzéke el6szor folytatott kiméletlen obstrukciét azok ellen a kato-

nai javaslatok ellen, amelyekben vakmer6en veti fel fejét a bécsi militarista és

SALAMON KONRAD (1941) torténész, az MTA doktora.
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imperialista gondolat. Az élethaldlharc akkor kezd6dott meg. A lehetetlen bir-
tokpolitika, az elmaradt rendi kozigazgatas, a fiatal, tehat annal mohobb t6-
kegazdalkodas altal elnyomott nép a maga népi és szocialis kesertiségével on-
tudatlanul is a kozjogi harcokat ftitotte és mozgatta. Ez volt az egyik oldalon,
a masikon pedig a veretlen, az agonizal6 osztrak imperializmus, amely éppen
hogy visszas létjogat bebizonyitsa, mind erészakosabb és er6szakosabb eszko-
z0khoz folyamodik, egyforman magyarokkal, horvatokkal, csehekkel, lengye-
lekkel, s6t osztrdk-németekkel szemben, masrészt azonban, hogy tarthassa
magat, teljesen eladodik a berlini szovetségnek. A régi harmas szovetség, And-
rassy és Bismarck paktumanak ez is volt a bels6 értelme: az osztrak igazgatas
és korrupcio katonai fedezete. A népek ellen kormanyzott er6szakos és hibrid,
természetellenes és kozjogaban valéban agygimnasztikdn alapul6 allamisag
merSben népellenes, dinasztikus és rendi, az elmdalt torténelembdl vett jelsza-
vak és rendszerek szerint dolgozik.”

A szerz6 irasdban még a kovetkez6 megallapitasok talalhatok: az elnyomast
fenntartotta ,egy kiméletleniil uralkod¢ osztaly, egyesek mérhetetlen és igaz-
sagtalan elénye, masrészt a mesterségesen tudatlansagba és szegénységbe szo-
ritott nép. Amire képtelen volt agitacio és felvilagositas, azt elvégezte a haboru
toméntelen szenvedése. [...] Hamis idealokért harcoltunk. Ezek az idealok 6sz-
szeomlottak, hogy helytikbe Gj vildgrend alakuljon. [...] Magyarorszagot meg-
héditottak a magyar népnek, és most meg akarjuk hoditani a vildg népeinek
szimpatidjat, hogy a dolgozé magyar nemzet erejéhez és tuddsdhoz mélt6 helyet
foglalhasson el a dolgoz6 népek mtivelt és békés tarsadalmaban. Ez tortént.”

Az idézett megallapitasokon kiviil Homan részletesen 6sszefoglalta az ok-
tober 26-a és 31-e kozott torténteket: IV. Kéroly taktikazasat, Karolyi Bécsbe
hivasat, a lanchidi csatat, Hadik korményalakitési kisérletét, a katonasag atal-
lasat a Nemzeti Tandcs oldalara, az Gj kormany megalakulasat, Tisza sajat maga
altal kihivott végzetének beteljesedését, a Karolyi-kormény els6 intézkedéseit:
anemzet-, a nép- és munkasorség szervezését, a kozalkalmazottak illetményének
felemelését. Végiil ,lelkes hangon t4jékoztatott a megvalosulas el6tt all6 refor-
mokrol, az dltalanos titkos vélaszt6jogrol, a demokratikus foldbirtokpolitikarol
és a vagyonadonak a kis jovedelmtieket kimél6, a hdbortuban meggazdagodot-
takat stjt6 reformjarol”.

A Karolyi-korméanyt a magyar tarsadalom politikai, gazdaséagi és tudoma-
nyos életének meghatarozo személyiségei is nyilatkozatokban ismerték el. Ha-
dik Janos grof, aki a kiraly megbizasabol oktober 30-an sikertelen kormanya-
lakitési kisérletet tett, november 2-an igy nyilatkozott: ,A kormany energikus
kezekben van... nyugodt lelkiismerettel mondhatom: abbdl, hogy ez a forradal-
mi atalakulas a Nemzeti Tanacsnak a helyzet magaslatara emelkedni tudo¢ hig-
gadtsaga kovetkeztében katasztréfa nélkiil ment végbe, én is kivettem a magam

1 Vértesy Miklés: Homan Bélint és Szekfti Gyula 1918-ban. Valdsdg, 1972/7, 56-59.
2 Uo. 57. (Vértesy M. megfogalmazasa.)
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részét.””® Ezen nyilvan azt értette, hogy mint kijelolt miniszterelnok gyorsan
félredllt, és maga helyett Kérolyit ajanlotta kormanyfének. E téren azonban az
volt alegnagyobb meglepetés, hogy Jozsef f6hercegnek Tisza Istvan mar oktéber
28-an Karolyi miniszterelnoki kinevezését javasolta, ,mert mar minden mas
elkésett. O még megallithatja a forradalmi gorgeteget, hogyha egy hajszalnyi
hazafisag és becstilet van a lelkében, akkor még ki is rdnthatna az orszagot a vég-
pusztulds 6rvényébdl.™ Ezek utdn nem elképzelhetetlen, hogy Tisza oktdber
31-én azt tizente a munkapartiaknak: ,tartsa mindenki hazafias kotelességének,
hogy a Nemzeti Tanécs koré tomoriiljon, és azt timogassa munkajdban. Maga
Tisza is tAmogatni fogja a Karolyi-korményt ezekben a nehéz napokban.”

Mégnasok egy csoportja a férendihaz megreformalasara és a radikalis fold-
reform megvalositasara hivott fel. ,A birtokreform minél gyorsabb gyakorlati
megvalositdsa céljabol pedig, a torvényhozaéi intézkedéseket megel6zdleg, a nép-
képviseletnek 6nként is megajanljuk a magunk készségét.” Az orszag zaszlos-
urai pedig arrol értesitették Karolyi Mihalyt, ,hogy mint egyszerti dllampolga-
rok leteszik a htiségeskiit a Nemzeti Tandcsnak””’

November 2-an Jozsef f6herceg és fia is felkeresték a Nemzeti Tandcsot, hogy
feleskiidjenek. Az eskiiminta szerint mindketten becsiiletiikre fogadtdk, hogy
a Nemzeti Tanécs rendeleteinek magukat feltétlentil alavetik, és minden intéz-
kedéseiben htiségesen tdimogatjdk. Az eskii elhangzasa utdn a f6herceg a ko-
vetkez6ket mondta: ,Csak egy szavam van még. Ameddig e két sziv litktet -
addig a magyar népé lesz s annak tagjaié. Meg vagyok szentiil gyéz6dve réla,
hogy a milt az elmdalt; a jov6ben van az, ahol Magyarorszag nagyséaga és viraga
fog fakadni. Ez szivemnek egyediili vagya.”®

Mar az 6szirézsas forradalom els6é napjaiban felvet6dott a koztarsasag kikidl-
tadsanak gondolata, november 1-jén pedig tomegtiintetés kovetelte, de a kérdést
a Kéarolyi-kormanynak sikertilt elnapolni azzal, hogy a rovidesen 6sszeil6 al-
kotményoz6 nemzetgytilés feladata lesz a koztarsasag megalkotasa. Azonban
b6 egy hét maltan felgyorsultak az események, miutdn Németorszagban no-
vember 9-én, Ausztridban pedig 12-én kikiéltottak a koztarsasagot. Ezutdn Ma-
gyarorszagon is lépni kellett. A kormdny - az dllamformavéltas torvényessége
érdekében - a Budapesti Tudoméanyegyetem Jogi Kardnak professzorait6l kért
szakvéleményt. Doleschal Alfréd, Kiraly Janos, Kmety Karoly, Kenéz Béla és
Pikler Gyula egyetemi tanarok november 15-én a kovetkezoéket valaszoltak: , Az
1723.1,, 2., 3. tc.-ben biztositott tronoroklési igény nem 4ll fenn tobbé:

Pesti Hirlap, 1918. nov. 2.

Jozsef f6herceg: A vilaghdborii - amilyennek én lattam. VII. Bp., 1934, MTA, 553.
Karolyi Mihaly: Egy egész vildg ellen. Bp., 1965, Gondolat, 395.

Pesti Hirlap, 1918. nov. 2.

Uo. nov. 3.
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Kérolyi Mihaly: Az 1ij Magyarorszagért. Bp., 1968, Magvet6, 389.
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a) mert az ausztriai orszagok és kirdlysdgoknak és a magyar szent korona
orszagainak osztatlanul és elvalaszthatatlanul egydtittbirtoklasa lehetet-
lenné valt;

b) mert azon orszagok és kirdlysagok teljesen kiilondllo fiiggetlen dllamokka
alakultak, és ezekben az uralkodés hatalma nincs mar a Habsburg-haz
leanyagi leszarmazoi részére biztositva, s6t kett6ben mar nincs is monar-
chikus allamforma;

¢) mert azon kolcsonos védelmi kotelezettség, melyet a pragmatica sanctio
kovetel, nem biztosithaté tobbé;

d) mert a magyar szent korona orszagainak felosztatlanul egytittbirtoklasa
is megsz{int a tarsorszagok elszakadasa folytan.

IV. Karoly kiraly hatalma is megsztint. A pragmatica sanctiéban biztositott jog
alapjan trénra lépett, és megkoronazott apostoli kirdlynak a jogi helyzetre néz-
ve a kovetkezd, bar nem egészen megtdmadhatatlan allaspont latszik helytal-
lénak.

Ofelsége IV. Karoly elesett magyar kiralyi alkotmanyos hatalma birtoklasa-

tol azaltal:

a) hogy felel6s minisztériumat eskiijének kotelez6 ereje aldl feloldotta;

b) hogy az ausztriai csaszari hatalmat letette, és igy a maga részérél meg-
sziintette a két allam uralkodoi méltésdgainak egy személy altal valo bi-
rasat és gyakorldsat, ami pedig az 1723. 1., 2. tc.-ek szerint elengedhetetlen
kovetelmény;

¢) mert Magyarorszag allamtertileti és politikai integritasat és orszagai oszt-
hatatlansédgat nem tartotta fenn, belenyugodott, s6t, mondhatni, kifejezet-
ten kozremtikodott Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok ki- és elszakadésa-
hoz, és ezt hozzéjaruldsaval vonakodés nélkiil elismerte.”

Mindezek utan a nevezett jogtudésok megallapitottdk, hogy a kiralyi szék , le-
mondas nélkiil is megtiiresedett”. Ugyanakkor az dllamforma kérdésének meg-
oldasara a nemzeti akaratot leginkabb kifejez6 eljarasnak tekintették, ha ,a
jelen orszaggytilés onmagat feloszlottnak nyilvanitja azzal, hogy hatalmat at-
engedi egy az orszaggytilés mindkét Hazanak tagjaibdl és a nemzet iranyado
rétegeib6l meghivottakbol (bévitett Nemzeti Tanécs) alakulo testiiletnek””?
Ezzel parhuzamosan Wlassics Gyula bar¢, a férendi haz elnoke felkereste
Kérolyi miniszterelnokot, és el6adta a f6rendek azok hatarozatat, hogy egy kiil-
dottségiik felkeresi IV. Karolyt, és felkérik a magyar tronrél valé lemondasra.
November 13-an Eckartsauban a kiraly az allamtigyek vitelérél lemondott, és
nem gorditett akadalyt az dllamforma megvaltoztatasa elé sem. , Tronra lépésem
6ta mindig arra torekedtem, hogy népeimet minél el6bb a habora borzalmaitél
megszabaditsam, amely hdbort keletkezésében semmi részem nem volt. Nem
akarom, hogy személyem akadalyul szolgdljon a magyar nemzet fejlédésének,

9 Litvan Gyorgy szerk.: Kdrolyi Mihdly levelezése, I. Bp., 1978, Akadémiai, 272-273.
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amely irdnt valtozatlan szeretettSl vagyok athatva. Ennél fogva minden rész-
vételemrdl az allami tigyek vitelében lemondok, és mar eleve elismerem azt a
dontést, amellyel Magyarorszag jovendo allamformajat megallapitja.”*

1918. november 16-an délel6tt osszetilt az 1910-ben megvalasztott képvise-
I6haz, amelynek elnoke, Szasz Karoly igy értékelte a torténteket: ,A malt he-
tekben lezajlott sorsdonté torténelmi események sordn a magyar nép megve-
tette alapjait az 6ndllo, figgetlen, demokrata Magyarorszagnak. Azt hiszem,
mindannyiunk 6hajtasat fejezem ki abban, hogy megvalésuljon a korméanynak
az a hazafias térekvése, hogy a megtjhodé Magyarorszag békés, munkas, bol-
dog jovenddje biztosittassék, és az orszag tertileti integritdsa megdvassék, ami-
ben a kormany minden magyar ember legmesszebbmené tamogatasara szamit-
hat”"" A beszéd utan a képvisel6haz egyhangtan feloszlatta 6nmagat, majd
Szasz Karoly bejelentésére, hogy a kupolacsarnokban sor kertil a koztarsasag
proklamalaséra, dltaldnos éljenzéssel valaszolt.

Ezt kovet6en megtartotta utolsé tilését a férendihaz is. Wlassics Gyula elnok
szerint ,Magyarorszag visszanyerte teljes fiiggetlenségét, és el6tte all az gj al-
lamalakulatban a fiiggetlen Magyarorszag berendezésének 6ridsi munkaja. Az
4j népkormanyra mindnyajan nemcsak azzal a reménnyel tekintiink - hanem
egyenesen mindnydjunknak kotelességiink is 6szintén kozremtikodni -, hogy
a forrongo atalakulas e nagy korszakaban, mely valéban sorsdonto, sikertiljon
is a bels6 rendet és nyugalmat biztositani. [...] A legteljesebb nemzeti dsszetar-
tas erejére van sziikség, hogy a bels6 rendezettség alapjan kérhessen Magyar-
orszag képviselete a nemzetek nagy tandcsaban aj életet és jovot. [...] Félre kell
tenni minden... meghasonlast, mert hazank tertileti épsége a legels6 érdek,
melynek mindent ala kell rendelni. Oly id6ket éliink, melyekben csak az egyestilt
er$ energidja menthet meg benniinket.”"? Ezt koveten Wlassics baré a képvise-
I6haz feloszlatasara valo tekintettel a férendihdz tanacskozasait berekesztettnek
nyilvanitotta, majd arra kérte a férendeket, hogy mint maganemberek jelenje-
nek meg az Orszdghaz kupolacsarnokaban a Nemzeti Tandcsnak a koztarsasa-
got torvénybe iktato tilésén. Bar a férendek a torténteket egyetértéleg tudoma-
sul vették, nem tortek ki 4ltalanos éljenzésben. Egyediil Apponyi Henrik grof
kialtotta el: Eljen a koztarsasag!

1918. november 16-an 11 érakor az Orszaghdz kupolacsarnokaban dsszegytilt
a Nagy Nemzeti Tanacs tobb mint 500 kiildotte, valamint szamos érdekl6dd,
koztiik a volt orszaggytlés tagjai is. A gytilést Hock Janos, a Nemzeti Tanacs
elndke nyitotta meg, majd Nagy Gyorgy, a Nemzeti Tanacs jegyz&je ismertette
az I. szamu néphatédrozatot, miszerint ,Magyarorszag minden mas orszagtol
fuggetlen népkoztarsasag”. Ugyanakkor a Nagy Nemzeti Tanacs felhatalmazta
a népkorményt, hogy az alkotmanyozo gytilés 6sszehivasaig alkosson néptor-

10 Karolyi Mihaly: Az 1ij Magyarorszdgeért. Bp., 1968, Magvet6, 404.
11 Képuisel6hazi naplo, XLI. Bp., 1918, 451.
12 Férendihdzi naplé, V. Bp., 1918, 234-235.
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vényeket. A ,nép” jelz6 hasznalata a forradalmi lelkesedést fejezte ki, de azért
is fontos volt, mert a széls6séges szocialistak mar ekkor szocialista koztarsasa-
got koveteltek. A koztarsasagi elnok személyérol Karolyi javaslatara nem don-
tottek, hogy az dllamf6t majd az alkotményoz6 gytilés valaszthassa meg.

A hatarozathozatal utan Karolyi mondott beszédet, aki mindvégig a Tisztelt
Nemzetgytilés megszolitast hasznalta, s évszazados érvénnyel hatarozta meg
az ,ifja magyar koztarsasag” programjat, amely ,egyben nemzeti, egyben de-
mokratikus és szocidlis tartalma” (Kérolyi, 257). Ez utan kivonultak az Orszag-
haz fébejaratanak teraszara, hogy széljanak a mintegy 200 ezres tinnepl6 to-
meghez.

A koztarsasag tinnepélyes kikidltasa és az Orszaghaz el6tti téren tartott lelkes
és hatalmas népgyilés utan, a délutani 6rakban a kormany tilést tartott a San-
dor-palotaban. Itt jelent meg J6zsef f6herceg, hogy eskiit tegyen immar a koz-
tarsasagra is. Ennek megtorténte utan révid beszédet mondott: ,Uraim! Legyen
szabad még egy szo6t sz6lnom. Tudom, hogy szeretett hazam ezen vészteljes
helyzetb6l, amelybe a habora sodorta, csakis akkor fog épen és érintetlentil ki-
kertilni, csakis akkor mehet boldog virdgzasnak elébe, hogyha polgarai kivétel
nélkiil egymasnak kezet adva, vallvetve, teljes szivvel, teljes Iélekkel az Gj 4tala-
kulast timogatjak. Ezen tudat buzdit arra, hogy egy kéréssel forduljunk az urak-
hoz. - Fogadjak el azt, hogy felajanljam szolgalataimat mint a koztarsasagnak
tjonnan felesktidott katondja vagy polgara, és higgyék el, hogy a legonzetleneb-
biil csak az az egy vezérel engem, hogy szent magyar hazamat szolgdljam.”*

November 16-4n Juhasz Gyula igy koszontotte a koztarsasagot: ,Hogy meny-
nyire mesterséges és er6szakos volt a hivatalos és nem hivatalos allasfoglalas
és kitartds a kirdlysag mellett, semmi sem bizonyitja jobban, mint az az egy-
hangt és elementaris ereji népszavazas, amellyel a magyarsag a koztarsasag
allamformajat kovetelte. A lakajok és udvaroncok nedvesre sirhatjak a kend6-
jiket az 4j vilag els6 fuvallatatol 8sszeomlott tron f6l6tt, a jozan és okos magyar
nép minden zaszl6jat biiszke 6rommel tlizi ki a ma sziiletett Magyar Koztarsa-
sag tidvozlésére, és egész lelkébdl kivanja, hogy az szabad, munkas, viragzo és
orokkévalo legyen!”*

November 17-én Krady Gyula a kovetkezdket irta: ,Egy 1j vilag kiiszobén
allunk. A jovének csak a viharfellegei latszanak a horizonton. Tompan doérog
és mélyen hasadozik az orszag hatarain, délen, északon, keleten. Ma jon a vilag-
ra az a megvalto Gjsziilott, aki olajaggal a kezében megvédelmez a r6t davadtol,
keserti ellenségt6l. A farkasokbol emberek lesznek. Az 4j vilag Igéje megsze-
liditi a setét indulatokat. Elvonulnak a vészes felh6tomegek. Nemsokara kistit
anap. [..]

Az utanunk kovetkez6 nemzedék mar nem ismeri a gytilolkodé indulatok-
nak tiizét, amely tgy égett Magyarorszagon, mint az erdé. [...]

13 Kaérolyi i. m. 390.
14 Jozsef Farkas: , Mindenki ijakra késziil...” Bp., 1959, Akadémiai, II, 48.
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Az éjszaka - a koztarsasdg napjat megel6zéen -, hogy szerény tehetsé-
gem szerint elblcstiztam a torténelmi multtol, Széchenyi Istvan doblingi leve-
leit vettem el6. [...] egy helyen a kovetkez6 sorokat taldlom: A nyomorultak
szivrepedt fohaszait meghallja ugyan Isten mindentinnen, és a lakosok erénye
erd6 kozepette és a nyilt mezén is oltart képez, melynek aldozata felhat az
egekbe...

Milyen sziiksége van most a magyar nemzetnek Istenre és az erényekre!”"

Babits Mihédly november 16-a el6tt sokak véleményét fejezve ki, azt fogal-
mazta meg kozre nem adott irdsdban: ,Bécs és Ausztria koztarsasagot akar.
A Habsburgoknak ott nincs mar talajuk. Azok az dllamok, amikre a monarchia
szakadt, egymaésutan valasztjak a koztarsasagi format. A Habsburgoknak ki-
cstiszott ldbuk aldl az 6si birodalom. Egy szilard pont van még. Egy végs6 men-
hely, egy jo bolond orszag: Magyarorszag!

Idejonnek hozzdnk minden pereputtyaikkal, f6hercegeikkel, udvartartasuk-
kal: és mi htiségesen a kebliinkre &leljiik azokat, akiket a nép jogos félhaboro-
dasa mashonnan elsopor. Talan oly sok jot tettek veliink? Taldn annyira héalas-
nak kell irantuk lenni?

Nem, magyarok! Magyarorszag csak atokkal, gyftilolettel tartozik a Habs-
burgoknak.”’

Arra, hogy a régi Magyarorszag képvisel6i miként vették tudomasul a koz-
tarsasag kikialtasat és fejezték ki a kormany iranti lojalitasukat, egyik legjel-
lemz&bb példa Pallavicini Gyorgy érgrofnak Az Est november 18-ai szamaban
megjelent nyilatkozata, amelyben azt igyekezett bizonyitani, hogy egyes korab-
bi politikusok is azon célok érdekében tevékenykedtek, amelyeket most a koz-
tarsasdg akar megvalositani: ,Tényleges koztarsasag vagyunk. A kiralysag
megsziint. Nem er6szakosan, nem detronizaldssal, hanem el6szor a kiralyi
hatalom tényleges megsztintével, aztan az osztrak csdszari hatalomtol valo visz-
szavonulas folytdn a pragmatica sanctio alapjan jogilag is. A nemzetgytilés te-
hat, amely a koztarsasagi allamformat megallapitja, tulajdonképpen a csak mér
tényleg létez¢ allapotot formalizélja, és nem hiszem, hogy akadnanak, akik
a koztarsasagot, amely a magyar nemzet érdeke - a mai vilaghelyzetben - ki-
fogasolnak... Andrassy a kozos kiiltigyminiszterséget is csak azért véllalta,
mert abban a meggy6z6désben volt, hogy Magyarorszag fiiggetlenségét jobban
szolgalja, ha ideiglenesen mint kozos kiiltigyminiszter 6vja a magyar érdekeket,
melyeket sajnos, mint naprol napra tapasztaljuk, a kozos kiiligyi kormany nem-
csak elhanyagolt, hanem egyenesen veszélyeztetett. Andrassy elsésorban a bé-
két akarta a legstirg6sebben megcsinalni, és magyar békét akart csindlni. A két
allam kiilonvéaléasat is 6 akarta likvidalni, hogy a magyar nemzet jogos érdeke-
it kelléen képviselje. Hogy ez neki nem sikertilt, az az események lavinaszert
zuhatagénak tudhat6 be, amely kizart minden fokozatot és normalis el6reha-

15 Uo. [, 87-88.
16 Uo. 1I, 718.
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ladast, amit gréf Andrassy tervezett, és megvalésitani akart a fliggetlen nemzet
szamara...”"”

1918. november 20-4n a ptispoki kar a kovetkezé levelet kiildte a Magyar
Népkoztarsasag kormanyelnskének: , A rémai katolikus piispoki kar £. évi no-
vember 20-an megtartott értekezletébdl tisztelettel tidvozli a magyar koztar-
sasagi népkormanyt. A vilagtorténelmi atalakuldsok Gj helyzet elé allitottak
a magyar nemzetet, megvalositottdk szazados almat és vagyat: a fliggetlen,
onéllé Magyarorszagot. Ez atalakulast a ptispoki kar meleg, hazafias érzéssel
fogadja, azt fenntartas nélkiil elismeri és biztositja a magyar népkoztarsasagi
kormanyt, hogy a nehéz viszonyok kozt a fliggetlen, 6néll6 Magyarorszag ki-
épitésében minden erejével tdimogatni fogja. Eddig egyhaz és allam szoros kap-
csolatban allott, és az egyhaz Szent Istvan korondjanak fényes oltalma alatt
fejtette ki aldasos tevékenységét az igazi lelki kulttra javara: e hivatdsdban
ezentdl is el fog jarni abban a tudatban, hogy barmint valtozzék is el az &dllam-
forma, a néplélek igényei az erkolcsi tisztuldsra és megvaltasra el nem valtoz-
nak, s abban a reményben, hogy e hivatdsnak még kormanyzati szempontbol
val6 fontossaga is arra fogja inditani a magyar népkormanyt, hogy az egyhaz
és az allam jobb viszonyat az egyhaz szabadsdganak biztositasaval, az illetékes
tényezdkkel rendezni fogja.

Az egyhdz a maga részérél a demokratikus fejlédés szolgéalataba és a birtok-
reform megvalositasara készséggel ajanlja fel a kezei kozt levo, arra alkalmas
foldbirtokot. Kisérje Isten dlddsa a magyar népkormany munkdjat, vezesse az
ifja koztarsasag hajojat az atalakulas nehézségeibdl és a lelki forrongés hulla-
maibdl a maradandé béke és népboldogulds megsohajtott révpartjara.” A leve-
let a hercegprimassal az élen a két érsek és tiz piispok irta ald.’®

Ugyancsak november 20-4n Karolyi miniszterelnok levelet kapott a Nemzeti
Muazeum igazgat6jatol, amelyben egy, a mai napig nyugvopontra nem jutott
témat vetett fel. Azt kérte a miniszterelnoktdl: , méltdztassék intézkedni, hogy
a volt kiralyi var, illet6leg annak kijelolend6 tekintélyes része mazeumi célokra
foglaltassék le. [...] El6zetesen csak annyit vagyok bator megjegyezni, hogy
a magyar nemzet miivel6déstorténeti és kegyeleti mazeumi targyainak elhe-
lyezésére - beleértve a Magyar Tudomanyos Akadémia éptiletében levé torténel-
mi képcsarnokot is - a volt kirdlyi var, mint amely torténeti emlékeknek a leg-
megfelel6bb keret, minden tekintetben a legalkalmasabb.”*

A koztarsasag kikialtasa utan a Keresztényszocialista Néppart vezet6 szemé-
lyiségei kib&vitett értekezletet tartottak, amire meghivtdk a katolikus néegyle-
tek képvisel6it is. Ezen Szmrecsanyi Gyorgy - altalanos egyetértés kozepette
- kijelentette: ,nincsen az értekezletnek egyetlen tagja sem, aki a rohamléptekben
halad6 demokratikus atalakuldst a legmelegebben ne koszontené. [...] A keresz-

17 Karolyi i. m. 395-396.
18 Litvan Gy. i. m. 287-288.
19 Uo. 288.
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tény magyarsagnak is kotelessége az Gj irdnyzatot minden hatsé gondolat nél-
kiil a leglelkesebben tAmogatni...” Majd egy bizottsagot hoztak létre - Giesswein
Sandor, Huszar Karoly, Rakovszky Istvan, Simonyi-Semadam Sandor, Vass
Jozsef és masok részvételével -, amely manifesztumot szerkesztett és jelentetett
meg november 20-4n. Ebben ismételten kijelentették, hogy a ,rend fenntartésa,
az orszag megmentése az allam els6 érdeke, e feladat teljesitésében tdmogassuk
6szintén és nyiltan az dllamhatalmat”.?

Nem 4rt idézni a majdani ellenforradalom két neves szerepl6jének korabeli
allasfoglaldsat sem: Bangha Béla jezsuita szonok Az Ember 1919 februar 11-ei
szamaban tett lelkes vallomaést az 6szirézsas forradalom mellett: ,Ha 6szintén
azokért a célokért csinaltak a forradalmat, amelyeket hangoztatnak, akkor a for-
radalom mindnydjunk java, és meg kellene botozni, aki ¢szintén nem hirdeti...
A kozfelfogas a klerikalizmusban rendesen maradisagot, egytigytiségkultuszt,
politikai papuralmat lat. Egy iranyt, amely vallasi jelszavakat politikai vagy méas-
fajta onzés koponyegétiil hasznal. Van ilyen klerikalizmus. Ezzel a klerikalizmus-
sal szemben nemcsak értiink, de osztunk is minden felhdborodast. A vallasi és
katolikus eszme a maga tisztasdgaban nem azonos ezzel a klerikalizmussal.
A katolikus eszme nem akar pogromot és szabadsagelfojtast, nem akar kapita-
lista szabadrabldst, habortt, osztdlyuralmat, el6jogkultuszt.”

Milotay Istvan ,Kik akarnak reakciot?” cimti irésa az Uj Nemzedék 1919. mar-
cius 1-jei szamaban jelent meg. Ebben a kovetkez6k olvashatok: , A reakci6 a mult
visszakivandsat jelenti, visszaallitasat megsziintetett, megsemmisitett intézmé-
nyeknek, életre keltését a mult szellemében. Visszakivanhatunk mi valamit
abbol a maltbol, amelyet az oktéberi forradalom intézményeivel s részben em-
bereivel is detronizalt? Visszakivdnhatunk valamit a forradalom el6tti Magyar-
orszagbol, j6l éreztiik mi magunkat ennek a Magyarorszagnak politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis légkorében?... Nem kivanunk bel6le vissza
semmit, s mi volnank az elsdk, akik fegyvert ragadnank ellene, ha akadna kéz,
amely vissza akarna éllitani.”*

Tanulsagos Herczeg Ferencnek, a Horthy-korszak legtinnepeltebb iréjanak
1918 decemberében megfogalmazott nyilatkozata is, amelyet a Légrady testvé-
rek altal megjelentetett - A diadalmas forradalom kényve - cim@ kotet szamara
adott: ,MINDEN EMBERT annyi élvezet illesse[n] meg, amennyi munkat végez.
- A politikusokat ne a szavaik, hanem a tetteik utan értékeljiik. - El6kel6ség
legyen koztiink [az], aki haszndra van a koznek. - H6s, aki embertarsaiért szen-
ved. - Vezér legyen a legtehetségesebb és legonzetlenebb. Forradalmi program
ez? Akkor éljen a forradalom!”*

20 Batthyany Tivadar: Beszdamolom. Bp., é. n., Szerz6i kiadas, I, 81-82.
21 Karolyii. m. 397.

22 Uo. 396.

23 Jozsef F.i. m. 1. 188.
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Az itt kozolt korabeli vélemények azonban tobb személy esetben is jelent6sen
kiilonboznek késobbi visszaemlékezéseiktol, allasfoglalasaiktol.

E véleményvaltozasoknak az az oka, hogy a haborus vereség utani kétség-
beejté helyzetben kikialtott magyar koztarsasag minden eréfeszitését ellehetet-
lenitették a gy6ztesek oldalara kertilt szomszédaink tertiletfoglalasai, valamint
az egyre nagyobb befolyasra szert tevé kommunistak, akik a Moszkvaboél kapott
pénzen folytatott lehengerl6 propagandéjuk felel6tlen igéreteivel egyre nagyobb
befolyasra tettek szert, és sikeresen izgattdk megtévesztett kovetSiket a koztar-
sasag megdontésére. S6t a kommunistak az altaluk megszervezett 1919. mar-
cius 21-ei allamcesiny végrehajtasakor még azt a hazugsagot is elhitették, hogy
a koztarsasag elnoke atadta nekik a hatalmat. Ezért sokan tgy gondoltak,
hogy a koztarsasag az orszag vesztét okozé kommiin el6készitdje volt. S miutan
a vorosterrort alkalmaz6é kommunista diktattra megbukott, a fehérterrorral
hatalomra jutott ellenforradalmi rendszer sikeresen 6ssze is mosta az an. ,két
forradalmat”. (Ez a megfogalmazas azért is elfogadhatatlan, mert a forradalom
utani demokratikus kibontakozast felszamol6 és egy uj, totdlis diktatarat meg-
valosité kommunista dllamcsinyt eleve nem lehet forradalomnak tekinteni.)
Mindezek utdn az a leegyszertisits, tényeket semmibe vevo felfogas valt a két
vilaghabora kozti rendszer hivatalos és elvart véleményévé, hogy a magyarsag
katasztrofajat okozo tandcskoztarsasaggal egytitt nemzeti torténelmiink szé-
gyenfoltjava kellett gyaldzni az akkor legjobb megoldéasnak igérkezé koztarsa-
sagot is. Ezért - és a kiils6 okokbol eredeztethet$ diplomaciai sikertelenség,*
valamint néhany kétségtelentil szakszertitlen és a kommunista puccs miatt
utobb mar kijavithatatlan politikai dontés, megszolalas hatasa miatt - valtoz-
tatta meg véleményét azoknak a nemzeti elkotelezettségli iranyzatoknak és
személyiségeknek a tobbsége, akik az 6szir6zsas forradalom gy6zelme és az
els6 koztarsasag kikialtasa idején - a magyar tarsadalom dont6 tobbségéhez
hasonléan - még tgy lattdk, hogy a magyarsag ratalalt a helyes ttra.

24 A Karolyi-kormanyzat diplomaciai helyzete kiilon attekintést igényel. Fontos azonban a fe-
lel6sség mérlegelésénél a gybztesek szakértdinek korére jellemz6 manipulativ magatartas
aranyos sulyat érzékelni a kudarc megitélésénél. Az antant eleve ellenséges politikajanak
szerves része volt az az eljaras, amellyel pl. a hatarmédositasok ellen a Karolyi-kormanyzat
altal irt részletes szakanyagokat és beadvanyokat a gy6ztesek békeel6készité hatésagai olva-
satlanul irattdrba helyeztették tigy, hogy a magyar allaspont gyakran miniszteri szintre sem
jutott el a targyaldsok el6késziileteinél. A dontéshozok igy a tényekkel nem egy esetben
el6szor Apponyi Albert 1920. januar 16-an elmondott, meghokkenést kivéltd, de a diktatumon
véltoztatni mar nem tudo beszédébdl értestiltek.
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