Morocz Zsolt

A marxista Raposzta

NaplojegyzeteR

Eltemették Kanyadi Sdndort, a Szilagyi Domokos haléla 6ta legeredetibb, leg-
korszertibb, legegyetemesebb erdélyi kolt6t. A kortars magyar irodalom egyik
legnagyobbjat. Sorsa csendes, am tragikuma annal mélyebb, mig modernitasa
szinte észrevehetetlen volt. Valodi, érvényes jelenlét.

Ha Erdély irodalméarol beszéliink, a modernitas sz6 viszonylag ritkan jut
esziinkbe. Tobbnyire a hliség, a veszélyeztetett anyanyelv, a 1étében megtama-
dott magyarsdg, a megmaradas, a kitart6, rendszerfiiggetlen, soviniszta tigy-
buzgosag, a tuszhelyzet, a helytallds, az ,ahogy lehet” és hasonl6 kifejezések
koriil kristalyosodik ki mondanivalénk. Az erdélyiek sorsvallalasa elszakitha-
tatlan rablanc. A végén stlyos, torténelmi vasgolyéval (made in Trianon), ami
csak kivételes pillanatokban enged a hétkdznapok folé emelkedni. Szerettiik
6ket, mert helyettiink is magyarok voltak.

Kényadi Sandor modernsége parjat ritkitja. A koznapiban - anélkiil, hogy
arealitast zarojelbe tenné, netdn a koltészet ellenpontjaként hasznositand a vers-
ben - képes néhany varatlan, latszélag egyszerti széval Gj horizontot nyitni.
Vagy taldan a dimenzi6 kifejezés helyesebb ebben az esetben. A Kanyadi-vers
mélysége alig-alig beldthato. Csaloka, mint a tengerszem. A val6sagot valésag-
vesztés nélkil tudta atpoetizalni. Elttintetett minden szellemi ballasztot, csupan
a lényegrdél beszélt azon a f6ldon, ahol lakni és dlmodni egyarant nehéz, ahol
a haikubdl kéromoers lesz a Karpatok torténelmi ,kurumazajaban”. Ot idézve:
koromszakadtdig. A modernség Kanyadindl érvényességet, azt hiszem, id6tlen
korszertiséget, tovabba nehezen meghatarozhato, de érzékelhet6 szépséget je-
lent. Verseiben mindig megcsillan néman néhany konnycsepp. Nem zihélva,
irodalmi vasttidével 1élegezteti, nem klasszikus, marvany szélti medence pango
vizében mértja meg szavait, hanem igazi fajdalommal itatja 4t Sket. Onmaguk-
boél kifordulo, Gj jelentést kapo, végtelenbe ttind témondatokat ir le, amelyek
nem tirik a céltalan esztétizalast, a modernista légvarak épitését.

Ujra és tjra, fogvacogtaté borzongassal, névekvé csodalattal olvasom olyan
kolteményeit, mint az Ejfél utdni nyelv. Pontos - apokaliptikus - latomas a jo-
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vérol. Nincsenek jobb szavaim: fagyos és szép. Egy csoddlatos nyelv szemfe-
déje, egy nagyszert nép halotti maszkja. Kanyadi Sandor versei természetesek,
szinte hétkdznapian sziirkék, aztan varatlanul agy borulnak virdgba egyik
pillanatrél a mésikra, miként a tavaszi rét. Koltészetének egyik titka a szandé-
kos, mér-mar rafinélt természetesség. Valdjdban az 6szinteség. Valami olyasmit
tud, amit utoljara Pet6fi Sandor és Arany Janos tudott. Keresetlen és kiszamit-
hatatlan.

A csondes nagysag valt személyisége és miive megkiilonboztets jegyévé.
Mindenkor visszafogott, tartja magat, latszolag dertis, jollehet pontossdga meg-
tévesztd. A balladak foldjének koltSje mindig balladai, bar ezuttal kicserélhetjiik
a francia jovevényszot a magyarral. Mi a balladat igy neveztiik eredetileg: ke-
serves. S mi még? Talan a tudatos mérséklet. A mérséklet érvényre juttatasa
a Kényadi-vers terében megsokszorozza a szavak visszhangjat, érzelmi toltését.
Azokon a vidékeken sziiletnek efféle ,csdmpds” és hatasos sorok, ahol még
Mefiszt6 is ludtalpas kozalkalmazott, ahol a kismacskakat azel6tt fojtjak vizbe,
miel6tt kinyilott volna a szemiik, ahol holtvaganyra kocognak végiil - vissza-
tértiik el6tt - azok a veres villamosok.

A kolt6 végso titka a magia. A legnagyobb illuzionistak, az irodalmi szaba-
dulémtivészek triikkje. Nyelvével a rablanc vasgolyo6jabol 1éggombot varazsol.
A kosaréba tiltet benntinket, ahonnan felszallva latjuk a foldet. A fenyveseket
és tisztasokat, a bardzdakat és a rogok koziil parall6 fajdalmat és rendithetetlen
hitet. A Partium varosait, a székely falvakat. Erdélyt. A magyarsagot. Kdnyadi
legtobb nagy versében - ,haikuiban” is - ott a koromnyi, néma szomortsag.
A balladék sziil6foldjérsl szamitizottek, egyszersmind megttirtek fajdalma.

Itt megéallok. Varialhatom a szellem szabadsagat és a szabadsag szellemét,
hiszen ugyanarrol beszélek. A valédi irodalomroél, annak varazslatos hatasarol.
Kéanyadi Sandor észrevehetetlen, noha érzékelhet6 ,fortélyarol”, amivel 4j tere-
ket nyit szdmunkra, a profan szakralités, a lent és fent 6sszekotésével. A hazat-
lan szavak hazatalalasédval. Kedvenc idézetemmel szélva: ,Kolteményei gy
jelennek meg, mint egy templom nélkiili szentségtarté, mely megérzi a koltot-
tet” Szdmomra ennyi Galambfalva - végzetes és lélekemel6 - gravitacioja.

NépieR, urbanusoR, egyebek

Megint folyik a - némelyek &ltal kultarharcként, masok altal nép-urbanus vi-
taként becézgetett - szellemi csihipuhi. A népi-urbanus cimke altalaban a zsido-
magyar kulturalis ellentét fedéneve. Most mégsem itt, nem ,zsidok” és ,magya-
rok” kozott huzoédik a vélasztéovonal. Ezuttal szép szammal taldlunk mindkét
oldalon zsiddékat vagy magyarokat az irodalomban, szerkesztéségekben, szin-
hazakban, akadémidkon, televizidkban, lapokban, egyetemeken meg persze
az interneten. Lathatunk korményelleneseket és kormanyt tdimogatokat egy-
arant, amennyiben a politikai I6vészarkok tdjan nézel6diink. Akad itt minden.
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A vilaghalon szamizdatként jelentkez6 nyilvinos partizanmitsor. Baloldali ge-
rilla-klikkek, amelyek a maguk émelyit6 médjan a diktattara rémével kiizdenek,
mikozben a facebook cenzorai rendre a jobboldal publicistait tiltjak le. Altaldban
olyasmiért, amit a szocialliberdlisok a demokratikus sz6ldsszabadsdg megnyil-
vanulasaként tinnepelnek, illetve annak nevében kérnek szamon.

Alényegre térve: az ellentét - az 6sszkép - hamis. Ismertink a nemzeti érde-
ket a ,t6sgyokereseknél” gyakran okosabban képvisel6 zsidokat, miként a ma-
gyarsaggal szemben ellenségeseket, noha ezt a mindsitést rendre ingertilten
visszautasitjak. A hatbatdimadas ellenben akkor is hatbatamadas, ha barati ttiz-
ként aposztrofalom. (O, nemzeti szellemem, érted irtalak, nem ellened...) A So-
ros-féle ajraélesztett Komintern-halézat csomépontjai mara jol latszanak. A nem-
zetellenes pénzhatalom ugyantgy viselkedik, mint nemrég a szocialista
internacionalizmus, csupan eszkozei masok.

El6 az Ogger-konyvet: oly korban, mint a miénk, amikor a politika gazda-
sagpolitikava satnyul, a Fuggerek torténete megdobbentSen id6szertinek hat
- irja a szerz6. Korabban sosem, de késtbb is csak ritkan fordul el6, hogy a gaz-
dasag - a pénzhatalom - olyan egyértelm meghatarozéja lett volna a vilagpo-
litikdnak, mint a ,Gazdag” Jakob Fugger idejében, mikor &llamférfiak helyett
egy magéanvallalkozé kormanyozta a vilagot. Sz6 szerint folytatva: , T¢le fliggott,
hogy egy Habsburgot vagy egy Valois-t vdlasszanak-e német-romai csdszarnak.
A Fuggerek végiil a hit dolgaba is beleavatkoztak: kétes bucsttigyleteik inditot-
tak el a reformaciét, majd az 6 pénziik akadalyozta meg, hogy Eurdpa protes-
tans hitre térjen.”

Nagyjabol ennyi az Eurépai Uni6 archetipusanak leirasa korabeli Macronok-
kal, Merkelekkel, a muzulmén invaziéval, Eurépa vallasi térképének megval-
toztatdsaval. A képlet allandéihoz ma mindossze néhany valtozot kell hozza-
rendelni. Legyen csupan egy, jelesiil a Frontex garantélta jov6. A nemzetkozi
er6k nem gatoltak meg példanak okaért a ruandai tomegmészarlast, aminek
lattan Dallaire tabornok, a parancsnok, utobb csaknem megoriilt. A tuszi dldo-
zatok szamat 800000 és 1000000 kozé teszik. A srebrenicai vérengzést pedig
az ENSZ kéksisakosai eltokélt toleranciaval, premier planban, tétlentil nézték.
A vérg6zos gyilkolast, posztmodern nevén: etnikai tisztogatast. Aztan persze
lehetett mit mesélni otthon a primitiv és agressziv balkdniakrol.

A Fuggereknek meghatarozo szerepiik volt a mohécsi vész el6készitésében.
Jol tudtak, mekkora kolcson kellene a magyaroknak megfelel6 szdmu zsoldos
felfogaddshoz, am cinikusan megtagadtak azt, azaz kozvetve 6k nyitottak meg
a déli hatart a mohamedanok el6tt, a latin kereszténység szive felé. Nos, a kés6i
kozépkor 6ta szinte semmi sem valtozott, csupan a nevek, bar most az istennek
sem jut eszembe, mifenének hivjik a jelenlegi Fuggereket. Folottébb kellemet-
len. Az igazsag még kellemetlenebb. A tanulsag annyi, hogy a médiakorban az
igazsag onmagaban szanalmasan kevés. Ha elég lenne, akkor Ogger, Ulfkotte,
Buchanan konyvei utan a jonép szavazataival els6porné a nyugat-eurdpai kor-
manyokat, illetve politikai elitet. Ehhez még forradalmi lendiilet sem kellene.
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Elég volna a szavaz6 tajékozodasa, azutan elballagésa az urnaig. Egyel6re nem
ez torténik. A nyugati demokracia kitirtilt. Vezet6i, tomegmédiumai sajat népiik
ellen dolgoznak. Ha a globalistak akarata nem teljestil - miként a Brexit eseté-
ben -, azt mondjak, amit a gyerekek jaték kozben: nem ér a nevem! Kezdjiik
Gjra. Szavazzunk megint! Ilyen foka politikai pofatlansag torténelmileg parjat
ritkitja. Meglesz az eredménye. Mikor a német, francia, holland és tobbi nyugati
mintaorszag - nemzetnek mér egyiket sem nevezném - magéhoz tér, mar kés6
lesz. Az ellenség itt van, intra muros.

TanulsagoR?

A hazai , kultarharcot” a publicista Szakéacs Arpéd robbantotta ki, ami jelzi az
ir6- és mtivésztarsadalom halalmegvet6 batorsagat. Szakacs megrazta az dllami
tamogatasok terebélyes fajat, mire 16n jajveszékelés és fogaknak csikorgatasa.
Valamint némi akrobatika. A delikvensek egyik keziikkel a fadgakba kapasz-
kodnak, masikkal pénzzel kitomott zsebiiket 6vjdk, mikdzben teli torokbol
6bégatnak. Esetleg szemforgat6é elemzésekben védik a védhetetlent, amolyan
Bagarja uramként. Cenzurarol, szabadsagrol, kétes értékekrdl, a kizardlag &l-
taluk képviselt min6ségrél papolnak. Ennek izléses kiegészitje a mésik pocs-
kondiazasa, korszertibben fikazasa.

A népi-urbanus viszaly kapcsdn minduntalan Kolozsvéri-Grandpierre Emil
szavai jutnak eszembe. Eszerint Magyarorszagon a valodi kiizdelem régéta
a tehetségesek és tehetségtelenek kozott zajlik. A partkatona pedig mindentitt
partkatona. Abbdl él. A demonstrativan ,mélymagyarok” és demonstrativan
,mélyzsidok” tobbnyire deprimalé kozépszertiségiiket leplezik nemzeti szen-
vedésiik, illetve hiperérzékenységiik szakmanyban torténé felmutatasaval. Ez
egyszer(ibb, mint tisztességes miiveket 6sszehozni. Elég hozz4 a sért6dés, a bol-
habdl elefantot mozgalomban valé tigykodés, a vehemens zédszl6lengetés, a so-
semvolt ezoterikus 6smult imadata, a szakralitas sz6 gyakori hasznélata, netan
a magyar kulttara tahdsdgok antolégidjava nyilvanitasa. (Bénuszként nemzeti
extrakkal: futytilés barack plusz parasztgatya.)

Lengyel J6zsef, aki nem irodalmi purparlékban, hanem a gulagon edz6dott,
hajdan igy latta a nagy vitat: , A két harcos tabor a gy6zelmet egyarant a segg-
nyalas sikerétdl latja elérhetének. Ugyanazt akarjak nyalni, és »jubileumi« fel-
ajanlasuk csak abban kiilonbozik, hogy az »urbanusok« a szelid-kulturélt-bar-
sonyos nyelviiket ajanljak, a »népiek« pedig azt, hogy 6k t6sgyokérig mélyesztik
nem dekadens nyelviiket ugyanabba a seggbe.” Nos, nincs 4j a nap alatt, bar
a ,seggologia” szakértoi szerint sok nyelvel 4j segget szeretne. A derékhad olt-
hatatlan vonzalma, ugyebar.

Lengyel Jozsef emlékét rehabilitdlnom kell. Evtizedekkel ezel6tt irt cikkem-
ben szemére vetettem egy mondatat, mikor igy vallott hitérdl, guldgon szerzett
tapasztalatai ellenére: a Part és az igazsag ismét eggyé lett. Azt hiszem, akko-
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riban e nélkiil nem jelenhetett volna meg az Igézd. Most holtdban megktvetem,
mert az iménti - népi-urbanus - idézet utan Naploéjaban ez kovetkezik: ,Varom
az alkalmat, hogy kijelentsem: nem akarok parttagként meghalni.”

A Szakacs Arpad inditotta vita szerteagazo. A polemizalok tobbségének vé-
leménye mégsem érdekel, mert megszolaldsuk el6tt tudhat6, mit fognak mon-
dani. Szakéccsal egyébként sem konnyt vitdzni, mivel a véleménye vildgos
ugyan, &m tényeket sorakoztat fol, amelyeket cafolni illene. Céfolat nincs, csu-
pan masféle allaspont.

A Nyugat folyéirat szerepét, korosnak hitt hegemonidjat azonban arnyaltab-
ban latom. Természetesen Szakéacs j6l dokumentélt pamfleteket, nem irodalom-
torténeti tanulmanyokat kozol, azaz kénytelen karakteresen fogalmazni. Azért
csak lassuk.

Lapot Réne alap'tani! O, Hatvany! O Hatvany!

Kezdetben vala a Magyar Géniusz, azutan a 11 szamot megérd Figyeld, végiil
a Nyugat. Felel6s - valodi - szerkeszt6ként mindharom Osvat Ern6hoz kothetd.
Meghatarozo6 szerz6gardaja, az igazan jelentések, Adyt6l Babitson &t Koszto-
lanyiig nagyjabol ugyanazok. A Nyugatrél ennek ellenére nehéz altalanossag-
ban beszélni. Kiilonb6z6 korszakai vannak, amelyeket mas és mas szerkeszt6k
jegyeznek. Ongyilkossagaig fontos alakja Osvat, bizonyos fokig Ignotus és
Hatvany, majd Méricz és f6ként Babits. Késébb megvaltozott névvel, am régi
tartalommal, Magyar Csillagként Illyés viszi tovabb a lapot, Orley Istvan segit-
ségével.

Adalék a népi-urbdnus vitdhoz: a vészkorszak elGestéjén Illyés gyakran
olyan zsid6 szerztket kdzol szolidaritasbol, akiknek mitivei egyébként a szer-
keszt6ségi szemétladaban végeznék. 1945 utan aztan Zsolt Béla - megrendiilve,
csordultig telve hdlaval - antiszemitaként timadja a sajtoban. Illyés, Naplojegy-
zetei tanusitjak, 0sszeszoritott szajjal hallgat. Kar, bar tudjuk, két kivételes eré-
nye a tolerancia és a fegyelem. Maskor viszont, lathattuk, ha kell, vissza tud
vagni, nem is akdrhogyan. A hallgatas tobbnyire a rdgalmazét erésiti meg vélt
igazaban.

A Nyugat baloldali elkotelezettsége nem egyértelmd, a szerkeszt6k irodalmi-
politikai ars poeticajanak megfelelen valtozik. Az els¢ évfolyam hetedik sza-
maban - Ignotus a fészerkeszts, Feny6 Miksa és Osvat Ern6 a szerkeszt6k -
mindenesetre taladlunk egy szoérakoztatd cikket Marxrél, Kunfi Zsigmond
tollabol. EbbSl megtudhatjuk, hogy a tomeg-marxizmus azonos térél ,sarjadott”
a kereszténységgel vagy barmely mas valldsos vilagnézettel. Marx és a marxiz-
mus, ami a ,tomegeket hatalmdba keritette, hasonlit” a vallasalapitok és valla-
sok hatdsahoz. A torténelmi materializmus pediglen kozeli rokonsagban all
»~Schopenhauer gyonyort filozéfiai meglatasaval, amely megmutatta, miként
senyved az akarat pérazan, céljaink szolgalataban az értelem”. Aztan kissé el-
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lentmondésosan azt olvashatjuk, hogy a , keresztény aszkézist6]l megmérgezett
gondolkodas vilagdban a torténelmi materializmus a gyomornak pogany és
forradalmi tiltakozésa volt”, ,és bevezette az élni, s6t j6l élni akardsnak a jo-
gat a bolcsészeti elméleteknek lenge templomaba”. Kézben - gondolom - eloldot-
ta a senyvedést az akarat porazardl, oszt’ j6llakatta ideologiaval a gyomornak
pogany és forradalmi tiltakozasét z4szlojara tiz6 proletariatust. Budapest mun-
kassagat, legalabbis annak a Nyugatra el6fizet6k tizezreinek a revolucionista
szarnyat. Lehet, noha a marxizmust kivilrél vitték a munkésosztalyba. Nem
onmagabol termelte ki az osztdlyharcos ideolégiat valami lenge, materialista
templomban. Aztdn uralkodtak a nevében rajta, miként ismeretes. Darwinista
hasonlattal élve: a proletariatus a gazdaallat, a marxista értelmiség az él6skodo.
Napjaink Eurépéjara kivetitve: a baloldali elit parazitainak nytizsgését lathatjuk
mindenfelé a kontinensen.

IKard Ri Rard!

Indulasakor a Nyugat a Figyeld Gj folyamaként hirdeti magat. A nagy nevek
mellett sok 6tod-hatod rangt szerz6 kap benne helyet, akikre ma méar az iro-
dalomtorténészek sem emlékeznek. A politikai iranyvonallal idénként bizony
gondok adédtak, minek kovetkeztében - horribile dictu - ,,baré Hatvany-Deutsch
Lajos hosszabb nyilatkozatban megtdmadta Osvét Ern6t”. Nem irodalmi férfi-
uként provokalta Osvatot - sz6l a korabeli tudésitas -, hanem mint baré és
arisztokrata, aki tisztelni tartozik az 6sok hagyomanyat. ,Még szerencse, hogy
a kiizdelemre nem kertilt sor, s igy baré Hatvany-Deutsch Lajos halvanykék
vére nem festette meg a szintelen magyar ugart. A segédek kibékitették a két
b6sz ellenfelet, Magyarorszag nyugodt irodalmi fejlédése tehat tovabbra is biz-
tositott.” Mas forrds szerint ellenben Osszecsaptak: ,Hatvany Lajos baré egy
irodalmi 6sszesz6lalkozas miatt Osvét Ernével, a Nyugat szerkeszt6jével méri
Ossze kardjat, s a parbajban mind a ketten megsebestilnek.” Halvanykék vériik
- bar Osvat nem volt arisztokrata - igy valdszintileg megfestette a szintelen
magyar ugart. Talan ekkor sziiletett az élc - kikacsintdssal Ady Endrére -, mi-
szerint jobb parbajban vérezni, mint vérbajban parozni.

A hattér: Hatvany pénzemberként akarta befolyasolni a folyodirat iranyat,
megvaltoztatva ,irodalompolitikajat”, mert agy vélte, Osvat a holdlakoknak
szerkeszti a lapot. Rdadédsul, mig az 6 és Ady ,élethazugsagai” magantigyek
(Ady a megszolitott a valdjaban Osvatnak cimzett nyilt levélben), addig Osvaté
kozuigyek. Miként aggédva fogalmaz: kozveszedelem ,mai drva hazanknak”.
Osvat ekként valaszolt, kissé kacifantosan: ,Hatvany Lajost, amikor az én dol-
gomba akart beleavatkozni - illetéktelensége tudatdra ébresztettem és megfé-
keztem -, igenis: akarha »életem munkaja« irdnyédba rakényszeritett respektus
segitségével: megfékeztem; tigy van, én vettem el a kedvét az »irodalompolitika-
t6l«” Arva hazank véleménye ezittal ismeretlen. Osvat igy folytatta: , A Nyu-
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gatot én - irodalmi oldalrél - kozintézménynek tekintem, és amig - ebben - én
vagyok érte felel6s: semmiféle tisztatlan irodalompolitikdnak nem lesz benne
helye.” Tiszta beszéd. Ezt kovette a kard ki kard.

Baré Hatvany-Deutsch Lajos sebestilésérdl egyebet nem talaltam. Taldn vér-
atomlesztést kapott, talan rossz vért sziilt benne a parbaj utéhatésa, vagy elszi-
nez6dott ereiben az arisztokratikusan kék hemoglobin, ki tudja? A kovetkez6
nagy vitdban, a Kisebbségbent kozread6 Németh Laszl6val szemben mindeneset-
re nem mint arisztokrata, hanem mint ,fajdban” megtamadott zsido sért6dik
meg. A fegyveres parbaj azonban elmarad. Némethnek viszont élete végéig orra
ala dorgolik tanulmanyat, amely hibai ellenére, szdmos ponton méig érvényes.

A Nyugat jobbrél és balrol

A baloldal - tanulsagos 4tbongészni az 1919-es Iréi Direktorium kifizetéseit -
szinrelépése kezdetétdl tisztaban volt az agitacio6 értékével. Megprobdlta felva-
sarolni a neves ir6kat, miivészeket, mikozben a derékhadat (a propagandistéit)
szintén jol, néha kimagasl6 honorariummal dotélta. A parthtiség altaldban tob-
bet hoz a remekmiinél.

A 133 napos voros terror - a Tandcskoztarsasag - bukasa utan az Gj kormany
igyekszik a nemzettudat épségét helyreallitani. Megkisérlik a Nyugat hatasat
ellenstlyozni. Az Uj Id6k ehhez kevés, bar Mérai Sandor utébb ennek munka-
tarsa, mi tobb, tgy emlékszik, soha nem jelent meg cikke a Nyugatban. (Az az
érzésem, téved: mintha lattam volna téle irdst - ennek majd utdnanézek.) Kle-
belsberg Kuno vildgosan beszél a korméany szdndékardl egy 1921-ben Szekft
Gyulahoz intézett levelében. A kovetkezoket irja: Tormay Cécile-lel, Zichy grof-
nével szépirodalmi és kritikai lapot alapitunk, hogy felvegytik a harcot a Nyu-
gat képviselte irdnyzat és szellem ellen. A kulcssz6 tehat - egykor és ma -
ugyanaz, az ismétléd6 rim a (kultar)harc. Miel6tt azonban tovabblépnék, itt
megallok. A horthysta kultuszminiszter nem azt mondja: betiltjuk, aztdn meg-
vagyunk, hanem azt: felvessziik a keszty{it, eszmei harcot inditunk sajat érté-
keink érvényesitéséért. Progresszivék soha nem lacafacaztak ennyit. Egy toll-
vonas, és kész.

Ha mar ideértem: kés6bb, 1948 utdn a baloldali avantgard sem jart jobban,
mint a politikai ellenségnek tekintett keresztény, illetve konzervativ aramlat.
Sem Révai, sem Lukacs nem favorizalta a nemzeti vagy a klerikalis iranyzatot.
Az elvtarsak a szocialista és a kritikai realizmusba ztagtak bele. Utobbi azt je-
lentette: a partideologia jegyében kiméletlen kritikai harcot vivtak a valésaggal
szemben, amennyiben az nem felelt meg a Kézponti Vezetés elvarasainak. Mi-
ért? Mert hittek. (Nem volt egy hiilye ember az a Kunfi, mikor a marxizmus
vallasos tendencidjarol értekezett.) Miben hittek? ,Tudoméanyos” vilagnézetiik-
ben, a marxizmus-leninizmusban. Meg a jovében, ha mar a jelen olyan, ami-
lyen. Az eszmeileg retardaltak pedig a vezetésbe vetették bizalmukat. Esetleg
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a magasrendl tarsadalmi igazsag némileg alacsony szinti megtestestilésébe:
Rakosi Matydsba. Sztdlinista minimal art.

Mig errél jegyzetelgetek, Mez6 Gabor sorozatat olvasom a kiilonféle tigyno-
kokrdl, ilyen-olyan tisztekrol, propagandistakrol. Most éppen Vitray Tamasrol.
Meglehet6sen gyands életpalya - mintha nem ugyanabban az orszagban éltiink
volna -, idézetek narcisztikus, onfelment6 konyvébdl. Talan a fele sem igaz.
Hummogok. Nem volt jobb Szepesi Gyorgy sem, az Aranycsapat éber meg-
tigyel6je. 1956. oktober 24-én Puskasra, Grosicsra, Kocsisra, a piros-fehér-zold
szinekre hivatkozva agital a forradalom ellen, a fegyverletétel mellett a radio-
ban. Azok nevében kér ,minden becstiletes hazafit”, akikrél jelentett. Nem ép-
penizléses, de megint csak hiimmogok. Sokan voltak. Jelentésirok a sziikséglet
felett. Van valami lehangol6 ezekben a liliputi Mefisztokban - a lelki alkatra
célzok, nem a testméretre —, ebben az egész guszta folyamatban. Ennek a pitia-
ner szatocselkdrhozdsnak a haszonelviiségében. Hat... Mephistophelesnek vagy
Lucifernek - latva a Gonosz szocialista-realista inkarnaciéjat - sziikségtelen lett
volna ledugnia az ujjat a torkan, ha kritikat akar gyakorolni.

IKis magyar Ritérd

Vissza a modernizmushoz: az igazsag nem a forméban keresend6. A baloldal
azért er6lkodik az avantgarddal, mert innen, a mtivészetbdl meriti - egyebek
elvtikéim, mig jobbrol a nemzeti sorskérdések képviselete tolt be néha hasonlo
szerepet. Ami a lényeget illeti, mindkét nézet fals, hiszen a min6ség ad 1étjogo-
sultsagot egy-egy mtinek, nem az ideolégiai 6nigazolas. Van keresztény és szo-
cialista giccs, van tires, modernista akadémizmus, ugyantgy, mint a nemzeti
kérdéseken val6 nivétlan ragédas. Példa szamtalan adédik. Mit ér a kecske, ha
magyar? - kérdezte Paskandi.

Klebelsberg - emlitett levelében - igy kapacitalta Szekftit: ,Hatalmas feladat
lenne torténelmi és esztétikai vitdk rendjén kimutatni, mint apadt el a szellem
kiilonosen a millenniumtodl az 6sszeomlasig, amely negyedszazad alatt a nyu-
gatos irany szabadon terpeszkedett és kitombolta magat.” Ennek a Nyugatnak,
amelyrdl jelen esetben sz6 van, a f6szerkesztdje papiron Ignotus. A szerkesztSk
Osvat és Babits. A levél megirdsanak évében, az 1921-es els6 szam cimlapjan
anagy nevek mellett megtalaljuk Kosaryné Réz Lolaét. A szinvonal érezhetéen
ingadozik. A Nyugat sokaknak Adyt jelentette, miként Esterhazy a nem létez6
magyar posztmodernt. Védjegy, stempli, cégér, hitelesités, zaszl6. (Nem kivant
rész torlendd.)

Kis magyar kitér6: Esterhazy elhirestilt regénykezdését - Nem taldlunk sza-
vakat - aléltan olvasta, majd félajult gyonyoriiséggel tinnepelte a kritika, holott
a mester nem csindlt egyebet, barhol hevertek végiil a megtalalt szavak, mint
egy ismert kozhelyet tobbes szdmba tett. (O, igen, megérkeztiink, ez itt a ma-
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gasmivészet légritka kozege. Azért, ha valaki tényleg valodi, nagy nyitanyt
szeretne, tisse fel Musil Tulajdonsigok nélkiili emberét. Amennyiben nem boldogul
vele, kommentatorként fogadja fel Safranskit és Husserlt.) Széval, a val6sag ar-
nyaltabb és gazdagabb az osszebuheralt esztétikai konstrukcional. Roviden:
mas kint a cégér, mas bent a csapos, megint mas a kiszolgélc’) személyzet, nem
beszélve az iv6 illuminalt intellektueljeirél, kritikus és irodalomtorténész féle-
ségeir6l. Akkor, esetleg tiszta vizet a poharba? Ne mar! - utalkozik kényesen
a sok Kulturkamf Pityuli.

A Napkelet végiil Klebelsbergék tamogatasaval két év mulva indul olyan szer-
z6kkel - csupan a bemutatkoz6 szam neveit emlitem -, mint Tormay Cécile,
Heckler Antal, Pauler Akos, Mészoly Gedeon, Horvéth Janos, Szekft Gyula,
Kodaly Zoltan. Itt jelenik meg Méalyusz Elemér sorozata a Vords emigriciorol,
szamos irdsa Németh Laszlonak, Hamvas Bélanak, Eckhardt Sandornak - nem
folytatom.

Babits lapja

A Nyugat 1930-t6] finoman korrigalja onmagéat. A lap ettSl kezdve kizarélag
a szellemet, elvétve sem a politikat szolgdlja. A német, francia, angol, italiai
kultarara nyil6 ablakokat nyitva hagyja, vagy ha lehet, még szélesebbre tarja.
A min6séget képviselve elutasitja a baloldal (politikai) hitbizomanyava valt
kozépszerti avantgardot. A széls6jobb kritikdjat hasonloképpen. Babitsot min-
denfel6l tdmadjak emiatt, valamint a Baumgarten-dij okan. Tévedései talan
vannak, ellenben etikai megingéasai nincsenek. Még J6zsef Attila esetében sem,
akinek a nagy Baumgartent azért nem adhatja oda, mert a dijosztas el6tt a kol-
t6 hodolo verset intéz hozza. (A kis Baumgartent méar el6tte megkapta.)

Ami a ,jobboldali” izmusokat illeti, Babits és Szabé Dezs6 példaul bizonyos
ideig futuristanak vallotta magat. Németh Laszl6 sosem volt avantgard, ellen-
ben az Emberi szinjdatékot Proust hatdsa alatt irta. Illyés tulajdonképpen élete
végéig modern maradt. Szab6 Lérincben a modernizmus és klasszicizmus szin-
tézisét bamulhatjuk. Hamvas eredeti és merész 4jitd, mikozben ragaszkodik
évezredek tradicidjahoz. Kosztoldnyi ,mindossze” korszerti - nem kényszere-
detten vagy programszertien modern -, ezért id6tallé maig. Ottlik indulasa
utan 4j értelmet ad a magyar hagyomany és korszertiség egymast feltételez6
fogalmanak. Weores pedig nagyjabol maga az id6tlen mindenség. A felsorol-
taktol idegen a politikai agitacio, noha némelyikiik baloldalinak tartotta magat
hosszabb-rovidebb ideig. Természetesen nem abban az értelemben, amelyben
a szocialista irodalomtorténet-irds hasznalta a szot. Summazva: nemzeti elko-
telezettségiik vitathatatlan volt.

Babitstol szerkeszt6ként mérfoldekre esett a provincializmus. 1930-ban a ko-
vetkezSket olvashatjuk téle a Nyugatban: irodalmunk ma mintha csak 6nma-
gabol akarna taplalkozni. Friss vildgnézeti szell6k hijan itthon cstiggeteg poli-
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tikai vagyainknak fulladoz6 dramaitél kér hajtéerét, s tavolibb és tavolsaguk
révén termékenyebb mintak helyett a sajat rosszul megértett és rosszul meg-
emésztett kozelmultjat kérédzi vissza. A formék vasnak, mint az 6ltonyok, ha
nincs Gj, s hamar kitetszik a konny (nyilvan: stlytalan) magyar: ez a modern-
ség. Sokan ,Magyaroknak érzik magukat, pedig csak tudatlanok; baloldalinak,
pedig csak epigonok. Minden tradicionalizmus rokonszenvesebb az epigoniz-
musndl.” Négy év milva, Gjabb programado¢ cikkében leszogezi, hogy a lap
apolitikus marad. Harcol minden olyan irdnyzat ellen, amely a magyar kultarat
osztalykulttirava, néprajzi egzotikumma vagy politikai eszkozzé akarja sila-
nyitani. (A néprajzi egzotikum nem a népi irok felttinésére vonatkozik, akiknek
a megjelenését tidvozolte.)

Erdekesebbek azonban a Nyugat megitélésében az észérveknél mélyebben
fekv6 érzelmi megnyilvanuldsok. Nemes Nagy Agnes szerint a Nyugat az 6sz-
szeeskiiv6k lapja volt: a szinvonal 6sszeeskiivése a szinvonaltalansag ellen. Ko-
lozsvéri-Grandpierre Emil a szerz6k véleményszabadsagat emeli ki. Alkalmi
kritikusként a Nyugatba azt irhatott, amit akart. Itt nem léteztek irodalmi szent
tehenek. Wedres arra hivija fel a figyelmet, hogy a Nyugat az 6 nemzedéke sza-
mara a modern megszoélalas lehet6ségét adta. Kiteljesitette a Hét és az Aurora-
Almanach kezdeményezéseit. Ottlik Nemes Nagy Agneshez hasonléképpen
nyilatkozott. Mi a Nyugat? Az arkangyalok dsszeeskiivése a vilag feje folott.

Ottlikék a vildghabort végén tjra akartak inditani a lapot. Vita csupan arrol
folyt, beszamitsak-e a Magyar Csillag évfolyamait, vagy csak a ,Nyugat” fejléc-
cel megjelenteket. Friss mtiveket kértek és kaptak az indulashoz. A szerzsk
kozott Németh Laszlo, Illyés, Szab6 Lérinc, Ronay Gyorgy, Weodres Sandor,
Szentkuthy Miklés, Somly6 Gyorgy szerepelt tobbekkel. A terv kudarcba ful-
ladt. A kommunistak a pluralizmus jegyében nem adtak lapengedélyt. Ottlik
sokdig drizgette az indulashoz 6sszegyjtott, kéziratokkal, képekkel teli dosz-
sziét, mignem egy rossz pillanatdban, az agynevezett 50-es években - a magyar
kulttrra virdgkoraban - darabokra tépte az 9sszeset.

Végiil lljon itt Ronay Gyorgy vallomasa. A kérdésre - mit jelentett szamara
a Nyugat? - csak ennyit felelt: mindent. Ez volt az igazi Nyugat. Hozzateszem:
az idézett irodalmarok mindnyéjan Babits Nyugatarol beszéltek.

A politiRai avantgard

Akkor most a hazai avantgardrol. 1919-ben Kassék Lajos levelet intézett - a m-
vészet nevében - a kedves Kun elvtarshoz, aki figyelemre mélt6 ontologiai és
esztétika metamorfézison ment keresztiil. Erkolcsileg megujult: sikkaszt6 pénz-
tarosbol (munkdasbiztositasi pénztar) a forradalom tiizében makulétlan vezet&vé
tisztult, bar eredend6 vonzalmat a nemesfémek irant képtelen volt lekiizdeni.
A Szent Koronat példaul szivesen ,elvaterdzta” volna, &m a Fuggerek ezuttal
nem mutattak érdekl6dést a biznisz irant. A fdma Ggy tartotta, Kun Bélcsi (a
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koznyelv nevezte igy) menekiilésekor a kéznél levé aranykészletb6l magéhoz
vett j6 néhany kilot - biztos, ami biztos a vilagforradalom gy6zelméig -, még-
pedig személyi hasznalatra. Emiatt a mélymoralista Lukacs Gyorgy is rosszal-
lasat fejezte ki. Hogy Kun elvtarsék nemcsak kozérdekbol, hanem magéancélra
is rekvirdlnak aranyat? Ejnye-bejnye! Ez nem osztalyharcos magatartés. De mit
lehetett tenni, ha Bélcsi elvtars ekként értelmezte a javak marxi Gjraelosztasat.
Kicsire kiilonben sem adott a kival6 Lukécs, hisz’ mindenkor nagy torténelmi-
etikai osszeftiggésekben gondolkodott. Tizediziglen. Kunék nyilvan a jové,
a proletariatus diadala, tehat a koz érdekében loptak.

Kassak nyilt levelében Kun néhany politikai és esztétikai kijelentését nehez-
ményezi, a honi avantgard-mozgalom apologétajaként: ,hogy mindez nem volt
egyéb burzsoa-dekadens extatikus vonaglasnal?” - kérdi megbantottan, majd
szeliden ellentdmadasba lendiil. Kitér mozgalma valamint sajat szenvedéstor-
ténetére: , Azok, akik gazdasagilag folottiink alltak, pénziikkel probaltak szét-
rangatni benntinket [ti. a betiltott Tett és az utéd Ma cimd lapot, tdgabb érte-
lemben a baloldali avantgardot] azok, akik a kulttraban alattunk vegetaltak,
a dogok cinizmusaval minduntalan belénk rohogték butasagukat.” Majd ille-
delmesen figyelmezteti a kedves elvtarsat: ,Ha On taldn nem tudné kedves Kun
elvtars, kénytelen vagyok elmondani, hogy akkor, mikor On még az orosz test-
vérek harcaban dolgozta fel erejét, mi mar széban és irdsban a kommunizmu-
sért agitaltunk Magyarorszagon. Mikor On még Oroszorszagban volt, és itt
mindenki maga ald rohadta a kiegyezési politika egyéni elényeit, mi a Kérolyi-
forradalom els6 napjan kiilonszamot adtunk ki a »Ma«-bol, amelyben kialtvanyt
irtunk a kommunista szovjet-koztarsasagért.”

Kassék stilusa tagadhatatlanul avantgard. Engem kiilonosen - a sztirreélis
és expressziv - ,maga ald rohadta” fordulat ragad meg. Persze konnyt dolga
volt az egyetemes mesternek, mivel az akkori revolucionista idék ttinnek sz{ir-
reédlisnak. fme, a favoritom: egy 6szi éjen Kérolyi Mihaly, a nemzetmentd, mi-
utan felverték almébol - forradalom véna grof ar, ha tetszene vezetni... -, ki-
kaszalodik torténelmi d4gyabdl, az 6si parnak koziil. Energikusan (pizsaméaban
és bundaban) atcaplat az Astoria szalloba, ahol latva a rebelliot, kissé értetlentil
kérdi: jo, j6, de mit sz6l ehhez a kirdly?... Ez csakugyan mintha a valosag feletti
val6sag lenne. Talan ekkor dereng fel Karolyi harcostarsaban, Jaszi Oszkarban,
hogy barétja tényleg inkdbb idi6éta, mintsem idealista forradalmar, bar a kett6t
néha nehéz szétvélasztani.

Kassédk ekként folytatja. Illetve nem folytatja, mert kozjaték kovetkezik.
Keresem a konyvet, ahonnan az idézetet kimasolhatom. Nincs sehol. A szobam
és a konyvtar kozott a folyosé és a konyha dvezete huzédik. Atkidltok: nem
lattad, hol van magyar avantgard szoveggytjteménye? Valasz: a béka segge
alatt...

Igen. Ezzel megvolnank. Azt hiszem sziikségtelen tovabb kutakodnom. Fel-
lapozom inkabb a Nyugatot. Nincs mar idém folosleges dolgokra. J6jjon inkdbb
a gyorsskicc, az altalanos filozofiai-ideolégiai vakuumrol.
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A marxista Raposzta

Posztmodern korunk - ha érvényes még a jelz6 - éget6 problémadja, minden
latszat ellenére, nem a gazdasag, hanem a hit. A hit nem olyan, mint a kony-
hapénz, nem lehet beosztani. Vagy van, vagy nincs. Sem a tervgazdalkodasnak,
sem a piac szabalyainak nem engedelmeskedik. Az euro-atlanti kultaraban j6
ideje hianycikk. Nagyjabol azéta, amioéta a kereszténység agonidja megkezds-
dott, illetve midta baloldali polcokrol elttintek a primér vildgmegvalté gondo-
latok. ,Valami van, de nem az igazi.” Hosszan beszéltem err¢l egy éteri szép-
ségli, reneszansz fest6k ecsetjére kivankozo ferences névérrel. Jelesil a jo
ideje tart6 szakralis valsagrol, benne az egyhaz hamleti pillanatarol. Figyel-
mesen hallgatta érveimet - felsorakoztattam Spenglert, Hamvast, Evolat, sajat
tapasztalataimat -, mire szeliden igy szolt: de hat mindig valsag van, miéta
vilag a vilag.

Hm... és ismét hm... Vagy ideirjam a tanulsagot, hogy Jézus diadalmas-
kodhat a valsag felett? A szeretetben hivé soror életében taldn igen, az enyém-
ben ellenben nem. Nem bizony, bar az evangéliumokat barmelyik vallas
szentkonyvénél tobbre tartom. Egyrészt, mert a megvaltds-gondolatot tartal-
mazza, azaz valaszt ad a mindenkori vélsagra. Masrészt azért, mert torténet,
az Emberfianak - tehat bizonyos fokig mindannyiunknak - a dramai torté-
nete. A 1ét ugyanis dramai, nem lehangoldan vagy emelkedetten filozofikus,
plane nem sztoikus. Katartikus, miként Krisztusé. Ha hisziink a feltdmadas-
ban, ha nem.

Eurépa azonban feladta a megvaltasban, a kereszténységben, vagyis énma-
gaban val6 hitét. A pénz felszamolta a szakralitast, megteremtve a maga mate-
rialista, fogyaszt6i ideologiajat. Mara a nagy receptgyart6 baloldal is tandcsta-
lan. Val6jaban az utolsé divatos, filoszagyakat és diaktomegeket megmozgatod
szellemi dramlat, az egzisztencializmus - annak francia valtozata - sem tett
egyebet a marxista kdposzta folmelegitésénél. Sartre maga mondta: munkassa-
ga minddssze a marxizmuson beliili bavarkodas. Politikai eszmerendszere,
innen nézve, masodlagosan friss marxizmus. Egy kellemetlen szag, torténel-
mileg lejart szavatossaga mirelitaru Gjrahasznositasa.

A katyvasz persze odakozmalt az egzisztencialista ldbasokban. Aztan a gusz-
tustalan kotyvalék atkertilt a liberalis fazekakba, ahol addig a semmit (ha agy
tetszik: a pszeudolétet) kavargattdk. Végiil mégiscsak sziikségessé valt ,valami”.
Ekkor felttintek a nyitottsag profétai és pragmatikus vamszed6i. Err6l majd
késébb, ezt még at kell gondolnom. Az Oggert6l szarmazo idézet kovetkezmé-
nyei viszont kellemetlentil itt kigy6znak az agyamban. Egy spekulans kezében
volnank? Akkor most meghallgatom Kovats Kolostél a globalistdk himnuszat,
Mefiszt6-rondojat.
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IntelleRtualis imposztorok

A baloldali gondolkodasban az egzisztencializmust kovetSen ideologiai va-
kuum keletkezett. A permanens vilagmegvaltok alél kicstiszott szényeg. Né-
hany sztarfilozéfus a tarsadalomtudomanytél az egzakt tudomanyok - a mo-
dern matematika és fizika - felé fordult. Objektiv alapot kerestek eszméiknek.
Ha ez nem sikertil, akkor legalabb azt akartak bizonyitani, hogy minden relativ.
Szovegeiket megspékelték a kdoszelmélet, a kvantummechanika, a halmazel-
mélet, a fraktalgeometria, a relativitaselmélet szakkifejezéseivel, noha ezek lé-
nyegét nem értették.

Az intellektualis imposztorok - Feyerabend, Lacan, Baudrillard, Deleuze,
Kristeva, Rorty, Derrida és masok - szédelgéseit két autentikus szakember, Alan
Sokal és Jean Bricmont leplezte le. Elegdnsan, megbizhat6 tudassal, tdit6 ir6-
niaval. Az originalis filozéfusok nélkili kor filozoéfiajat pedig Rorty ekként fog-
lalta 6ssze: ma egy eredeti alkot6 legfoljebb abban reménykedhet, hogy sikertil
sajat el6deit Gj kontextusba allitania. Hiteles, igazi kontextus ellenben, amelybe
mindezek a mtivek beilleszthet6k, nem létezik. Nagyjabol ennyi a posztmodern
gondolkodas ,einsteini” képlete: félreértett relativizmus a négyzeten, néha a ko-
bon. Az igazsag nem relativ. A hazugsag igen.

A baloldal val6di gondja persze nem ez volt. A tomegbéazis ttint el, a politikai
csatatérre vezényelhet6k szama csappant meg. Ezért allitottak hadrendbe a de-
viansokat, minden rendd és rangt kisebbséget, miutan a tobbség ellen hergelték
Oket. EI6bb azonban egy pillantas a filozoéfia fekete lyukaba.

A vaRuum meg a Raposztalé

Alégiires gondolati térben - ahol nincs intellektuédlis ellenallas - nemcsak meg-
jelentek, hanem magabiztosan is mozogtak az Gj narrativdk reprezentansai. Az
élen Derridaval (a szofisztikus grammatolégia sztarjaval), aki mara alig ttinik
tobbnek Wittgenstein, Heidegger és Kant enervalt labjegyzetelsjénél. Unnepel-
ték a kérészéletli Feyerabend nonszensz ismeretelméletét, abszurd antiepisztemo-
logiajat. Feyerabend 6sszemosta a mitosz, a vallas, az ideoldgia és az egzakt tu-
domény hatdrait, megkérddjelezve a tudast magat, &mbar némelyek szerint
csupan a tudomanyos intézményrendszer bokte a csérét. A nagy dadaista-szcien-
tista léggdmb gyorsan leeresztett. Sem kreétora, sem hivei nem birtak szuflaval.

Feyerabend afféle volt a filozéfidaban, mint a Reichstagot begongyolé csoma-
goléember, Christo a ,mtivészetben” crokértékli performanszaval. Néhany
pillanatra elttintetett valamit, ami azonban a puha, nem éppen id6tallé csoma-
golopapir alatt szilardan létezett. Maga az akci6 sem ttinik forradalmian avant-
gardnak. Lattunk mar hasonlot. A Tanacskoztarsasag idején Budapest interna-
cionalistdi becsomagoltak a nemzeti emlékmtveket, a Millendris prefasiszta
kiralyszobrait6l Andrassy Gyula lovasalakjan 4t az 6sreakciés Baross Gaborig.
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A mivészetfilozotia a XX. szdzadban kiilonos utakra tévedt. Halott fogalma-
kat és elcsokevényesedett emocidkat igyekezett tjjaéleszteni. Teszem azt
Magritte nevezetes pipajaért lelkesedett, holott az a fajta magia, ami a mtvé-
szetet kezdetben jellemezte, rég elmult. Az esztétikai iranytdi immar semerre
sem mutatott. Worringer absztrakci6- és beleérzés-elmélete elavult, tulajdon-
képpen sziiletése pillanataban téves volt. A tiikrozéselmélet marxista hiveinek
horizontja rovidlato és sztik. N. Hartmann nem sokat mond. Heidegger az ere-
detet visszavezeti a tojas és tytuk problémdjara. (A md eredete a miivész, aki
a m altal lesz azza, ami: mivésszé.) Roviden: régdta nincs érvényes esztétika,
hacsak egy hegeli foszlany nem - a ,tagadas esztétikdja” - nagy miive elejérdl,
ahol a gorog és korai keresztény mtivészet végérdl, a nagy szakrélis érzelmek
utdlagos atélésének lehetetlenségérol beszél. Egyébirant Hegel hibazott. A Par-
thenon vagy egy égbettré katedrélis latvanya még mindig 1élegzetelallito. J6-
magam pedig a festészetben nem ismerek modernebb, megrazébb miivet Mi-
chelangelo Utolsé itéleténél.

Visszakanyarodva a m és a realitds kérdéséhez, Magritte pipajadhoz, mar
a valosaghti németalfoldi gytimolcs-csendéletekrsl sem akartdk lenyalni a fes-
téket néz6i. Nem kellett odairni nekik - a la Magritte -, hogy ez nem alma vagy
korte, hanem kép. A jelenség masutt is feltitotte fejét. A szinpadon a szinész
idénként lekapta maszkjat: X. Y. vagyok valéjaban, kozolte a nagyérdemtivel,
nem a hoés, akit jatszom. Ez egyszer elmegy - himmogott Illyés —, harmadszor-
ra-negyedszerre viszont unalmas. Az efféle akci6 tulajdonképpen nem tobb
mint olcso triikk. Feledhet6 geg katarzis helyett.

A filozoéfidban - hiaba Sokal és Bricmont megsemmisité konyve - kovetkez-
mények nélkiil maradt minden tetszet6s és hamis maszlag. A mérvadok nem
vettek tudomast az ellenérvekrdl. Igazsaguk biztos tudatdban elszantan vonul-
tak tovabb a progresszi6 nagykoritjan, mignem Fukuyama elébtik perdilt, hogy
acsi! Folosleges korbe-korbe spacirozni szaktarsak, mert meglett a mi akaratunk,
és eljott a mi orszagunk. Bekoszontott a liberélis demokracia aranykora, a torté-
nelemnek vége. A torténelemnek persze nem akarddzott vége szakadni. Az
irdnyado6 irdsokbol igy lassacskan eltiinedeztek a Fukuyama idézetek. Helytikon
ismét - irtozik téle a filozofia természete, vagy sem - vakuum keletkezett.

A modernizmus sem a val6saggal, sem az abszoldtummal, sem a transz-
cendenciaval nem tudott mit kezdeni. Legfoljebb a semmit allitotta szembe ve-
liikk. A lényeget - a metafizikardl szélva - mar Heideggertsl hallhattuk, mikor
azt mondta Kant nyoman: minden tudas szemlélet. Az abszolatum - tagitva
a kort: alét végso6 kérdései - érzékileg nem szemlélhets. Ez az érem egyik oldala.
Mig a mésik, az absztrakt oldal, tényleg maga a nagy btidos semmi.

A modernizmussal tehat egyfel6l egy értelmét veszt6 vilaghoz, a kozmikus
nihilhez jutottunk. Az intellektualis fekete lyuk pereméhez, ahol elttinik az
informdci6, elenyészik minden vonal, minden sz6. Ennek ellenére sz6szatyar
moédon tovabb hadovélnak a posztmodern szerzok, holott a semmirdl se igy, se
ugy nem lehet beszélni. Megforditva: a semminek nincs mondanivaléja sza-
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munkra. (Heidegger inkabb kolt6ként, mintsem filozéfusként szdlaltatja meg,
tagadva az akarmit és az akarkit, szdndéka szerint felszélitva az embert a hiteles
létre.) Masrészt a transzcendensbe érkeztiink, a l1élek szakralis terébe. Itt a poszt-
modern gondolkodo6 feszélyezve érzi magat, mivel a szakralitds a mult csoke-
vénye szamara. Embertink ugyanis nem erre, sokkal inkabb (logikai) bizonyos-
sagra vagyik. Latszolag. A latszat azonban csal.

A modernista hit

A modernista, bar titkolja, még mindig hisz. Kissé lagymatagon, de hisz. Ha
nem a jelenben, akkor a jovében, ha nem a valésagban, akkor politikai illazioi-
ban, ha nem a tradiciéban, akkor a fejlédésben. Hivoszava a tapasztalat folott
lebeg¢, sajatosan értelmezett - a mindenkori ,kirekeszt6ket” megbélyegz6 -
humanizmus. Mindezt korultekintéen beagyazza a kor aktualis utépidjaba.
Napjaink hatalyos utépidjat nyitott tirsadalomként hirdetik. Hivei az eurdpai
keresztény lelkiismeret segitségével igyekeznek felszamolni az eurdpai kulta-
rat. Némi blintudatkeltés, némi rasszista vad, némi demografiai rémkép, némi
torténelemhamisitds a j6 tigy érdekében - csupa pompas, pozitiv, pragmatikus
otlet. Semmi folosleges metafizika.

A XXL. szdzadban a nyitott tdrsadalom katyvasza gyakorlatilag az egyetlen
globélis ideolégia, miutan a filoszok koldoknézésével, nyelvi fordulataval, a poszt-
modern irodalmarok abrakadabréjaval (az dnmagarol onmagéahoz beszélé
nyelvvel) szemben konkrét cselekvési programja van.

A tisztanlatas kedvéért veszek egy hajmereszté hermeneutikai kanyart an-
nak illusztraldsara, miként lehet a filozofiat ideologiai hamispénzre valtani.
Helyezziik 6nkényesen napjaink politikai szovegosszefiiggésbe Wittgenstein
kultikus mondatat - miszerint amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell -,
hogy kozelebb kertiljiink a homalyban meghtzodo¢ igazsaghoz. Tehét: a valo-
sagrol tilos beszélni, hacsak nem politikailag korrekt médon, ami ebben az
esetben a kijelentés lényegévé avanzsal, azaz cinkos hallgatdsra, illetve nyilt
hazudozasra buzdit. Természetesen a politikai j6 elérése érdekében. Minden az
aktualis helyére kertilt, és minden hamis a wittgensteini értelemben. Witt-
genstein horizontja - tudjuk - egész mashol vész a néma semmibe. Egyébirant
a popperizmus sem jart sokkal jobban a maga igazsagaival. Filozo6fiajabol
sorosista ideologiava lett.

Vadirat a filozofia ellen
AL vilaghabort utan két szerz6 - Karl Popper és Lukacs Gyorgy - citélta ité-
16szék elé, amolyan filozofiatorténeti niirnbergi per keretében az eurdpai gon-

dolkodokat. (A nyitott tarsadalom és ellenségei, illetve Az ész tronfosztisa cimt
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konyvekben.) Nem sokan kaptak kegyelmet az ,antidemokrata” Hérakleitosz-
tol a ,totalitarius” Platénon 4t a ,fasiszta” Nietzschéig. Az itélkezSk hitelességén
persze némileg rontott - teszem azt - Lukécs praxisa. A jové elkotelezettje ,di-
alektikus” ellentmondasba keveredett magéval. A torténelmi materializmus
hive ugyanis Istent tette meg a torténelem mozgatéjanak — moralis felel6sének
- palfordulasakor, mikor Hebbeltdl idézett erkolcsi vezérelvként: Es hogyha
Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a btint helyezte volna, ki vagyok én,
hogy ez aldl kivonhatnam magam?” Ennyi a btin kommunista apotedzisa. Isten
bacsi a felel6s, nem Gyurika. Az onfelmentés tehat készen 4llt, indulhatott
a tizedeltet$ és népirtd happening. El6bbiben személyesen, utébbiban mindosz-
sze elvi sikon véllalt részt Lukdcs elvtars. A kérdés: volt-e valami lelki defektus
elvekbe csomagolt agresszivitdsa mogott? Netan az egykori mell6zottség? Lu-
kacsot nem mindenki vette komolyan, mig némi hatalomra szert nem tett. Os-
vat ,zavarosfejl dilettdnsnak” nevezte, olyannak, aki rdadasul irni sem tud.
Babits - mai széval - elitistanak tartotta (az akkor még szellemtorténész burzsoa-
csemetét), hozzétéve, hogy stilusa gyenge, homalyos. A Iélek és a formik kodos,
,Németes” konyv, allapitotta meg, ami hatarozottan megneheziti az olvasast.
(Szerintem regényelmélete mellett a legjobb mtive, jollehet ez most mellékes.)
A Nyugat egy-egy szamaba ,Ignotus eréltette be minden dron” Lukécsot - irja
Naplojadban Lukacs barétja, Balazs Béla. Ignotus ,eréltetései” ritkdn mondhatok
szerencsésnek. Legkevésbé sajat ,verseinek” esetében. Esztétikai merénylet volt
a Nyugatra er6szakolni szenvelg6 klapanciat. Nem emelte a lap ingadoz6 szin-
vonalat. Az Snmegtartoztatas ritka erénye, ugyebar.

Lukdécs kés6bb elvtarsként sem aratott osztatlan sikert. Lengyel Jozsef Nemes
Nagy Agnessel és Lengyel Balazzsal ttinédve arra jut: Lukécs olyasmivel fog-
lalkozott egész életében, amihez nem értett, jelestil az irodalommal. ,Megal-
lapitottuk, hogy vak volt, stiket - és néma is, mert irni sem tudott értelmesen.”
A magyar kultarat nem értette és utélta. Hirnevét - Lengyel J6zsef szerint - bak-
lovései alapoztak meg: ,Vilaghirét azzal szerezte, hogy Lenin A kommunizmus
gyermekbetegségeiben leallt vele vitatkozni.” Lukécs ,Rosszul értékelte Brechtet,
nem értette meg Kafkat, baromsagokat mondott Madachrol, és feldicsérte Szta-
lin nyelvészeti marhasagait. »Ellenzékisége« ostoba volt, ha baj volt, »engedte«,
hogy jobb ttra téritsék.” Jott a ritudlis onkritika, a kommunistdk gyonasa. ,O
»korunk filozofusa és esztétdja«, nemcsak orszagos, de vilaghirt is. Maga a je-
lenség igazi kritikdja korunknak.” Lengyel Lukacsnal csak tanitvanyait utalta
elkeseredettebben: a legrosszabb Lukacs is jobb a tanitvanyoknal - mondja.
Rovidre fogva: a kiilonos Lukacsban (Sztalin: mi kommunistak kiilonos vagéasta
emberek vagyunk) mint egyesben megtalaljuk az 4ltalanos baloldalit.

Popper ennél joval tisztességesebb, bar a szellemi tizedeltetés téle sem ide-
gen. A gorog demokrécia naiv és bigott hivének gondolatmenete azonban tobb
ponton megkérddjelezhets. Nézziik mindossze a teéria és valosag viszonyat.
Popper fogcsikorgatva tdimadja az antidemokratikus Hérakleitoszt és Platont.
A nyitott tarsadalom kiagyal6ja azonban elméleti tudassal rendelkezett csupan
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az antik demokraciarél, mig Hérakleitosznak és Platénnak - akit Popper a to-
talitarius gondolkodas el6futarjanak tart, visszavetitve a modern fogalmat az
6korba - redlis tapasztalata volt réla. Mindketten benne éltek. Platon mesterét,
Szokratészt az athéni demokracia itéli halalra, egy térvényes, &m erkolcsileg
megkérddjelezhetd eljaras soran. Az effélét kés6bb koncepcids pernek nevezik.
Hérakleitosz kivalo képességti rokonat, a kittin6 Hermodoéroszt pedig cserép-
szavazassal szamtizik. Mondvén: ttinjon el Efeszoszbdl, legyen mashol kivalo,
ne itt. Ez Prokrusztész-agy, noha formaja roppant demokratikus.

Pszeudo-Xenophon a kovetkezSket irja az utokor altal eszményitett gorog
demokraciardl: a legjobb elem minden orszagban szemben all a demokréciaval.
Alegjobbakban ugyanis a legkevesebb a zabolédtlansag és igazsagtalansag, mig
a nép tanulatlan, hitvany és fegyelmezetlen. Kozbevettleg: Madach itélete a de-
mokraciarol a Tragédidban maig helytall. Ezért nem tetszett Lukacsnak. Arisz-
totelész hasonloképpen a lényegre tapint, mikor arra hivja fel a figyelmet, hogy
a demokrécia akkor mtikodik jol, amikor megfelel6 vezet6 kertil az élre. Perik-
lész ilyen, ezzel szemben a kdvetkez6 népvezér, Kleén, tonkreteszi a demokra-
cidt, azaz magat a népet, mikor a szészéken rikacsol és gyalazkodik. A rikacsolo,
demagog hang nyilvan ismer6s a mai magyar kozéletbdl is. Summazva: az
antik demokracia mint politikai aranykor: illazié. A popperi utépia multba
vetitett, mitikus képe. Masként fogalmazva: a nyilt tdrsadalom fantaziadas, am
hamis archetipusa. Nem sok koze van a hajdani valésaghoz.

Akkor most élesitem a tarba kertilt mondatokat. A nyitott tarsadalom gon-
dolatanak politikai felhasznalasa tulajdonképpen 4j harci ideol6giat rejt maga-
ban. Hasznositva persze ,antagonisztikus”: mast hirdet, és masként cselekszik.
Szolidaritast mond, noha onfeladasra buzdit; menekiiltekrél beszél, mikozben
megszallokat importal; kulturélis pluralizmusroél harsog, d&m diktatorikus; vé-
leményszabadsagrol szénokol, bar cenzurét gyakorol; modernizmusrdl prédi-
kal és feudalis tarsadalmi szinten él6ket zadit Eurépara.

A marxi elmélet kivitelez6je Lenin. Karl Popperé Soros - Gj mtisorhoz 4j
férfi kell -, fuggetlentil a filozofus vitathaté vagy elfogadhat6 elveitél. Popper
eszmevilaga mindossze fliggony a valosag el6tt. A posztkommunista orszagok-
ban a félmultbol ismerds az a kisértet, amelyik ismét vilagkoriili turnéra indult.
Poféara esett méar errefelé. A helyzet tehat nem reménytelen. A szocialista érdban
szerzett immunitas valészintileg megmenti Kelet-Eur6pat. A kovetkez6 Lukacsok
és Popperek pedig felvehetik listdjukra az emberiség ellenségeinek soraba haj-
dani dSnmagukat. Amennyiben konzekvensek.

Régi-uj Renybdcs
A modern kort meghatarozo, az eseményeket ténylegesen mozgaté hatalomhoz
érkezttink. A mai politikdban létezik perpetuum mobile, ami mtikodteti a glo-

balis gépezetet. Ugy hivjak: pénz. Hamvas ,keny6csnek” nevezte azt a nélkii-
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16zhetetlen adalékanyagot, ami biztositja a vilagrend zavarmentes, ,olajozott”
tizemét. (Az ir6 - a Karnevilban - még az ideologiakrol beszélt, mara azonban
az ideolégiai kencék is azon a gépsoron késziilnek, amit a pénz hajt.) Hamvas
abban bizott, hogy a szellem ellendllasan, a szakrélis tradici6 életben tartasan
megtorik minden 1étront6 hatalom ereje. Nem tort meg,.

Spengler t6le eltéréen tgy vélte, a pénzzel csak a vér allithat6é szembe. A XX.
szazad totalitarius rendszereit kdvetSen a vér sz6t nyilvan nem irna le, ahogy
a hit sz6t sem. Egyik a néacik, a mésik a kommunistdk kétes hitbizomanya lett.
Tomeggyilkosok alibije. A keresztény hit pedig meggyongiilt. A keresztény
Nyugat mar énvédelemre sem nagyon hajlandé. Templomokat - Marai Eurépa
jelképeinek érezte ket - rombolnak le él6 addsban, a gazdasagi sziikségszer(-
ség és a globalis joakarat jegyében. Posztmodern humanizmus.

A humanizmus eljovetelét, netdn magat a humanizmust, itt-ott latni vélték
mar balrél a torténelem soran. Ezt hol naiv, hol szandékos politikai csélatas
okozta. Persze hiaba tagitottak pupillaikat az érintettek, a kaprazat kdprazat
maradt. Sartre tiszteletbeli és 6rokos arajat, Simone de Beauvoirt idézve: a Szov-
jetunio irdnti baratsdgunkat semmi sem homalyositotta el, az orosz nép 4ldo-
zatai bebizonyitottak szdmunkra, hogy vezet6iben sajat akarata testestil meg.

Kiilonosen a gulagokon voltak népszertiek az efféle aldozatok, noha a meg-
testestilés baloldali misztériuma nélkiil. Emléksziink: szdzmilliés tomegsirba
temette az alattvalokat a torténelmi materializmus, meg az a bizonyos szocia-
lista humanizmus. Az isteni els6titkart viszont az 6roklétbe helyezték, azaz
mumifikaltak - Lenin élt, él stb. -, mint az egyiptomiak faradikat. A Szovjet-
unioba érkez6 politikai zardndokok és mindentitt elszaporodé tarsutasok (hasz-
nos hiilyék) persze megoérizték latszatfiggetlenségiiket. Sartre példaul nem
lépett be a kommunista partba, mert azt remélte: a kommunistak valéra valtjak
»~ahumanizmus értékeit, 6 pedig a t6lik kolcsonzott eszkozokkel megprobalja
elrabolni a humanizmust a burzsoaziatol”. A progressziéba, a sirnivaléan szép
jovébe vetett hit maig taplal efféle agyalagyult almokat. Most a humanizmust
akarjak elrabolni a nemzetektdl, majd egyenld, igazsagos ardnyban szétosztani
a migransnépek kozott.

Miel6tt azonban letorolnénk patakz6 konnyeinket, jusson esziinkbe a hala-
dok e téren elért sikerei. Hittek, agitaltak, diktaltak, cs6édot mondtak, vallat
vontak, formdlis onkritikat gyakoroltak, azutan atfazoniroztak téveszméiket,
majd 4j szotart hasznalva mondtak ugyanazt. A baloldal ideol6giai macskaja
mindig a talpara esik. Rendkiviili képességii kvantummacska, amelyik egy-
szerre fog kint s bent egeret. (Mégis megérte Heisenberget és Schrodingert ta-
nulményozni.) Kézben a liberélis elit rendiiletlentil menetel a jov6 elérhetetlen
horizontja felé, , seholsincs” orszagba.

Ha mar bestiarium: a baloldal fénixe - redlis kacsaja - egyrészt a nagy ha-
lottak él6 gondolataibdl, masrészt a tagadasbdl taplalkozik. Ritkan vesz tudo-
mast a tényekrdl. Sztarideologiaja, a globalista elveket hirdetd neoliberalizmus,
kiilonos kotyvalék. Lényegét tekintve inkabb hangzatos eszmékkel operalo
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politikai pragmatizmus, mintsem elvont gondolatrendszer, bar képvisel6it6l
nem &ll tdvol az absztrakt, életidegen okoskodés. Val6jaban nem kérdései vannak,
hanem megfellebbezhetetlen itéletei. Nem az igazsagot keresi, hanem a kézzel-
foghat6 hatalmat akarja megkaparintani.

Ami Sartre filozofiai értékét illeti, Heidegger epésen sz6lt a baloldal egy-
kori idoljarél. A sartre-i egzisztencializmus a francia hidnyos némettudésabol
sziiletett, eredetiségének titka annyi - fejtegette Voznyeszenszkijnek -, hogy
rosszul forditott le t6le két kifejezést: ,Ebb6l a tévedésbol szarmazik egziszten-
cializmusa.” Paul Johnson - a filozé6fus alkalmi tolmacsa - szerint Sartre gon-
dolataibdl angol nyelven szinte semmi lényeges nem marad.

A fénix és a Racsa

Sartre ennek ellenére vagy éppen ezért a 68-as diaklazadés profétdja lett. Vala-
hol itt keresend6 a nyugati fiatalsag sajat multjaval valé6 meghasonlasa. EI6bb
nemzeti kultaréja, kés6bb az egész kontinens keresztény civilizacidja elleni
hadrendbe &llitasa. A Voros Danik és talpas tarsaik ideol6giai rohamosztagba
szervezése parhuzamosan a médiahatalom, illetve a totdlis spiritudlis hatalom
megszerzésének kisérletével.

A vészj6slo jelszot a Frankfurti Iskola adta ki. A gyerekeiteken keresztiil
kapunk el benneteket, tizenték az okcidentdlis vildgnak. Marcuse, akinek az em-
berbdl egy, jelesiil a politikai dimenzi6 volt igazan fontos, a kovetkezéket nyi-
latkozta a hetvenes években: ma a fiatalok jelentik az élcsapatot, 6k az avant-
gardizmus hordozoéi. (Avantgardizmuson el6bb mitivészeti, majd politikai
mozgalmat értett. A gondolat nem éppen eredeti. Ha a nép uralkodni fog a kol-
tészetben, kozel all ahhoz...) A fiatalok - Marcuse szerint - aranylag gyengén
integralddnak a szervezett tarsadalomba, ebbdl kovetkezik, hogy a fennalld
renddel szembeallithatok. A filozofus itt a lelkiismeret és sziikséglet szo6t veti
kozbe, amit6l én nagyvonaltan eltekintek, miutan egyik sem tobb a manipula-
ci6 fed6szavanal. A radikalis valtozasok bolcsjénél mindig ott babaskodik egy
aranylag kis létszdma értelmiségi csoport - folytatja Marcuse -, amely minden
forradalom kezdetén el66rsként miikodik, csak késébb talal timogatasra. Szép,
szép, de a receptre felirt forradalmak szavatossaga lejart. Legfoljebb a marxista
kaposzta tjramelegithets, természetesen 6j, Eurépan kiviilrél beszerzett ada-
lékanyagokkal.

Az ifjasag nagyobb, j6zanabb része a posztkommunista orszdgokban vagy
Kinaban egyarant polgérosodni akar. A tavol-keleti kommunista birodalom két
évvel megel6zte Eurépét kulturalis forradalméval, a tradicié leromboldsanak
kisérletével. (Nyugaton a keresztény, Keleten a konfucidnus értékek kertiltek
célkeresztbe.) A kinai voroskonyvesek szinte az egész tarsadalmat a vadlottak
padjara tiltették. Eur6paban az irodalomban-mtivészetben jelentkez6 posztmo-
dern dekonstrukci6 ehhez képest operettlibrettonak téinik. Szellemi hatasaban
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a maoista er6szak mogott viszont alig marad el Adorno és Horkheimer illedel-
mes, mosolygo, ramends liberdlfasizmusa. Eszkdzeiben két kiilonboz6, végeél-
jaban ellenben két azonos totalitarius kisérlet tanti lehettiink.

XX. szazadi freskRo

Eurépa nyugati része lassan eszmél. All a maga ésta sir szélén, és bamban ba-
mul a godorbe. Ha ismerné Weores XX. szizadi freskdjat, naponta elmondhatna
gydaszbeszéd gyanant. Unios intellektueljeinek most nem jut eszébe Kavafisz
versének - a Barbdrokra virva - legalabb par idevago sora: , A szenatus mért ily
tétlen s tandcstalan? Miért nem tilnek torvényt a szenatorok? Mert varjak, hogy
a barbarok betorjenek. Mily torvényt hoznanak még a szenatorok? Majd hoz-
nak a barbérok, csak betorjenek.” Nyugalom, a barbarok nem térnek be. Civiliza-
ciéban éliink. NGO-bandék és embercsempész szervezetek szallitjak Sket jo
pénzért. Igaz, saria torvény mar van, a saria rendérség sok helyen megkezdte
miikodését. A multikultara virdgai szarba szokkentek, 6rok hala Allahnak és
aliberalis haladoknak, akik Nyugaton megszalltak a kozosségi tudatot. Sikerrel
kiizdottek a globélis médidért és a nemzeti oktatas kisajatitasaért. Az eredmény:
Eurépa agonidja. A kereszténység felszamoldsa a manipulalt keresztény lelki-
ismeret, a felkeltett btintudat segitségével - mondom sokadszorra. Most a Nyu-
gatot szogezik keresztre. Rovidesen biztatni fogjak: de nagylegény voltal, hat
massz le onnan, ha tudsz! Orszégaira kockat vetnek, miként Krisztus kopenyére
annak idején. Langiras ellenében nem vilagit a falon megmérettetés és a kony-
nytnek talaltatds. Ha vildgitana, sem latnank a villodzo6 reklamok vilagaban.
A nyugati keresztény kultiranak talan vége. Csak valami rendkiviili fordulat
mentheti meg. Isten azonban tavol van.

A fiatalsagra elengedhetetlen sziikségiik volt a hatalom megszerzéséért tiistén-
ked6knek, mert az ifjisagbol szamottevé elméleti tuddsa ellenére hianyzik az
élettapasztalat. Konnyedén lehet befolyasolni, hangzatos eszmékkel kabitani.
A baloldalnak tagadhatatlan eréssége a fennkolt és hazug szlogenek gyartasa, ame-
lyekkel a politikai kiizd6térre kiildi oktondi hiveit. Képes feladatot adni, (hamis)
tavlatot nytjtani. A politikai haszonszerzés - cinizmus és romantikus utépizmus
mixtardja - kiilon lapra tartozik. Jol tudjik: elég mindig egy tjabb generaciot at-
verni. Ha id6vel kidertil, hogy sajat jovdjiik ellen alltak hadrendbe, legfoljebb ki-
abrandulnak a politikabol. Szép csendesen elkozombosodnek. Ja, meg ott a kébszer.

Amikor a Lajtan talra pillantunk, lathatjuk, a Nyugat agénidja ugyancsak
elérehaladott. Ugy ttinik, a polgari demokracia hagyomanyos eszkozeivel lehe-
tetlen megdllitani a haldltusat. Amit ott demokracidnak neveznek, az a dikta-
ttra dj, Jonah Goldberg altal leirt valtozata: a liberalfasizmus. Es mar rég nem
mosolyog, hanem kajanul a pofankba rohog. A végjatékban nézegethetjiik Sal-
vador Dali képét a polgarhdboru el6érzetérdl, az 6nmagat ismét szétroncsold
nyugati emberrdl. J6 ideje, amolyan 1919-es de ja vu-m van.
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Az agyaR és érzelmeR programozasa

Az el6készités tokéletesnek ttinik. El6szor az ellenkultarét és a hippi mozgal-
mat hivtak életre. Virdgaival, marihuangjaval, allamellenességével, kedves,
parazita életstilusaval, zenés fesztivéljaival, antipszichol6gidjaval, irdnyado
divatfilozéfusaival. A ,begydposodottek” atavisztikus hagyomanyainak taga-
dasaval, a tobbdimenziés ember mitoszaval, popsztarok szovegeivel. Sajatos
szubkultaraval, a nyugati vildgra kiterjed6 tjhedonizmussal itattak at a felno-
vekvo generdciokat. A kulturalis relativizmus mindenhatésaga jegyében végiil
Bob Dylan szovegei kiszoritottdk Platénéit - irta 1993-ban M. Magnet. Dylan
azoéta irodalmi Nobel-dijat kapott. Platon a fasizmus el6futarava avanzsalt Pop-
per olvasataban.

Atétova, céltalanifjisagot aztan a békemozgalmakjelszavaival radikalizaltak.
A fiatalok tettre készen, valodi hittel tiintettek a vietnami habord ellen. Evtize-
dek multan viszont kozombosen nézték az afganisztani, majd iraki véres ka-
landot. Megtették kotelességiiket, a politikai (hattér)hatalomnak mar nem kel-
lettek. Nem fektettek tobb energiat, ideologiét, azaz pénzt beléjiik. Uj tarsulatokat
szerveztek. Koztiik a jovéért szakmanyban aggoédo zoldeket, a militans femi-
nistdkat, a nemi deviansokat, ilyen-olyan kisebbségeket. Ujabb politikai zstro-
kat, emberjogi gittegyleteket, melegparddékat szerveztek.

A jaték természetesen kett6s. A békegalambok eregetése, a Fold, a ndk, a ten-
gerimalacok vagy barmi védelme mellett a hollywoodi mitoszgyéar futészalagon
késziti az agressziv, hazafias toborzéfilmeket. Az akciéfilmeket. Ha sziikséges,
a médian keresztiil azt a tendenciat erdsitik fel a tarsadalmi tudatban, ami
politikailag éppen hasznos. Hol a békevagyat, hol a haza védelmét, hol az ,in-
tolerancia”, hol az ellenség - Szaddamtol Bin Ladenig - gytloletét, hol az ,utol-
s0” fliszal megmentéséért foly6 heroikus kiizd6szellemet. A valodi mitologiat
levéltottdk Gyiiriik ura és Star Wars almitoszaira. Dobostorta és tehénlepény
viszonylat.

A kulcssz6 a pénz. A pénz nem pusztan mindenhatd, noha mara a Min-
denhato tronjara telepedett. Isten ttint el, de az ad6sok bortonébe kertilt. Min-
denért 6 az adésunk, 6 felel6s a torténelmen at az egyéni kudarcokig. A jelszo-
gyartok Isten helyére latszolag a liberalis szabadsagot tiltették. Ez a szabadsag
Isten hatalomvesztésébdl taplalkozik - fejtegeti egy német gondolkodo -, mert
miutdn modernek lettiink, az ember maga lett teremt6 és megvalto. Isten a ma-
ga részérdl felhagyott efféle foldi dolgokkal. Autonoémiank Isten trénfoszta-
sabol ered.

Nos, ilyen és hasonlé mondatokkal ragasztottak tele a transzcendenciara
nyilo eget. A lét elvesztette metafizikai, magyaran onmagan talmutat6 értelmét.
A folyamatot nyugodtan nevezhetjiik szakrélis hagyomanyvesztésnek. Hit he-
lyett hedonizmus, érték helyett bovli, tradici6 helyett globélis nyitottsag, kiilo-
nos tekintettel a nemzeti hatarokra. Europa nyugati fele megbtivolten nézi -
akar valami ratekeredd oridskigyot - a jovét. A mohamedan invaziot.
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DawRinsi téveszme

Vilaghalos. Kép. Richard Dawkins tildogél a bAmulatos winchesteri székesegy-
héz melletti padon. Karcst gotivek, szines mérmiives ablakok, finoman
csipkézett tornyok, meg egy lombos fa drnyékaban. A leveg6 torténelmileg
modfelett stirdi, szinte tapinthaté a mitikus légkor. Innen nem messze, a win-
chesteri kastélyban 6rzik Artarnak és lovagjainak kerekasztalat. Az asztallap
természetesen nem eredeti. 1290-ben késziilt I. Edward szamara, aki - igy hit-
te - Gjratemettette Artart. Utoljara VIIL. Henrik festette at, sajat vonasait kol-
csondzve a legenddk kiralydnak. A maga részérdl azt jelezve, hogy helyre tolta
a kizokkent torténelmi idst, mivel a walesi eredetti Tudoroké, azaz Artar 6ro-
koseié ismét Britannia. Ha igaz, ha nem, Henrikkel nem volt tanacsos ujjat
htizni, miként arra sokan, mondjuk Morus Tamas is raébredt, noha tragiku-
san késon.

A genetikus - nem véletlentil idéztem fel a torténelmi légkort - abban az
eurdpai kornyezetben tildogél, amelyet a mitoszok és a kereszténység spiritu-
alis energidi hivtak életre. Persze még akkor, amikor mtikodtek ezek az er6k
katedrélisokat emelve, eposzokat, kifinomult freskékat és éteri zenemtiveket
létrehozva. Dawkins a kovetkezo6ket irja vilagsajtot bejart fényképe kommen-
tarjaként: éppen a Winchester harangjait hallgatom, amelyik egyike nagyszert
kozépkori katedralisainknak. Sokkal kellemesebb a hangjuk, mint az agressziv
hangzéasa Allahu Akbarnak. A természettudos tehat letette a garast. Az elhang-
zottak nyilvan elégtételt jelentenek szdmos kereszténynek az Isteni téveszme
szerzGjétél. Dawkins azonban nem tért meg. Nem valtoztatott ateista elvein,
mindossze azt kozolte a maga sajatos, brit modjan, hogy amennyiben isten és
vallas, annyiban inkabb a kereszténység, mintsem az iszlam.

Az angpol (anglikan) hit és hagyomdnytisztelet szerfolott érdekes. Egy oxfor-
di filozéfiaprofesszor - a felszentelt pap, Don Cupitt - példaul tgy gondolta:
a vallas természetfolotti rendje a nyelv vilaganak mitikus reprezentécidja. C. G.
Jung valészintileg megforditana a tételt, miszerint tudatunkban a vallas termé-
szetfolotti rendjét a mitikus nyelv képes valamelyest reprezentalni. Aztdn meg-
emlitené a kollektiv tudattalant, a mély-ént, ahol az archetipusok, koztiik az
istenek sziiletnek. Don Cupitt f6l ugyan nem tdmasztja, de feliilteti a ravatalon
Nietzsche halott istenét. Azt inditvdnyozza kompromisszumkészen, hogy be-
széljiink ehhez a halott istenhez, miként sajat halottjainkhoz a temet&kben.
(Molnér Tamas jol érzékelte a veszélyt: Istennek mar semmi joga sincs, kivéve
maganbeszélgetést folytatni hiveivel) Erdekes, szdmunkra talan meglep&en
angol pragmatikus javaslata. Az 6tlet mélyén, a tudat alatt azonban - amennyi-
ben rendelkeznek ilyennel a szigetorszag lakoi - ott lapul a lényeg: az emberi
lélekben elpusztithatatlan Isten.
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SzavaR és foldgyaluR

A katedralisrol sz0l6, dawkinsi mértékkel mérve mar-mar emelkedett szavak
figyelemreméltok. A Téveszme irdja ugyanis meglepSen érzéketlentil (szinte
kizérolag a darwinizmus és a fizika fel6l) kozelit a vallashoz, kiilonosen az
abbdl ered6 szakralis mtivészethez. Biztos kézzel nyudl mellé, amikor - alta-
lanositva, a biol6gian talra kiterjesztve darwinista nézeteit - megmarkolja
a semmit. ,Filozofikus” elméleteibe ekkor tobb idealizmus szivarog a tudo-
méanyosan megengedheténél. Mégpedig abban az értelemben, amelyben
Searle haszndlja a kifejezést, miszerint az idealizmus elttinteti a szkepticizmus
forrasat, azaz a valosag és a latszat kozott mutatkozo szakadékot. (Figyelemre
mélté mutatvany a nagy szkeptikustol, az tigyeletes ateista idoltdl.) Searle
ugy véli, ilyenkor gondolkoddsunk nem olyan tudashoz vezet, ami egy fiig-
getlentil 1étez6 valosagra ad vélaszt, mivel ebben az esetben mi teremtjiik meg
a valosagot valaszként sajat képzeteinkre. Dawkins sokszor - feltehet6en 6n-
tudatlanul - feladja targyilagossagat. Gondolkodésa egyoldalava valik, a val-
lasnak kizardlag a negativumait veszi szamba. Nem vennék ra mérget, hogy
ez egy-egy objektiv elmélet {6 kritériuma. A genetikus szaktertiletén tul a la-
pos pragmatizmus és valami olcso, biologiai filiszterség jegyében filozofal-
gat. Gondolatai mogott, kiilondsen a keresztény mitivészettel kapcsolatban,
mintha a darwini szelekcidelméletre épitett, osszeeszkédbalt esztétika rejtézne.
A kereszténység helyett ajanlott steril, papirzizegésti ,humanizmusat” pedig
a valosag, ha ugy tetszik, a torténelem szele, nem egyszer lattuk, pillanatok
alatt elsopri.

De akad itt mas is, jelestil a dawkinsi vulgarmaterializmus kirakodévasara.
Bizarr spiritudlis értetlenség, szakralis unmuzikalitas, egyhazellenes indulat.
A tudés tgy véli, a kozépkori katedréalisokat soha semmilyen hasznos célra nem
hasznaltdk. Kikeresem konyvébol az idevago részt: , Afféle [folosleges] épité-
szeti pavatollaknak kell tekinteniink [6ket]? Es ha igen, vajon a reklam itt kit
céloz meg? A szakralis zene és ajtatos festészet a kozépkor és a reneszansz jo-
forman minden tehetségét lekototte.” Ez az evoltci6 fel6l nézve oktalan, mar-
mar blints pazarlas. Nos, Dawkins szemlélete biologiailag nyilvan indokolt,
masrészt 1élektelen, s6t, primitiv. A transzcendens céltalansag kialtvanya. Nem
emberszabast, barhonnan szarmazzunk, barmilyen f6eml6sokkel osztozzunk
eredetiinkben. Bar Goodall csimpanzai is éreznek bizonyos dhitatot szamukra
kiilonleges helyeken, mi tobb, Kong6 - D. Morris majma - egészen ttirhet6 abszt-
rakt képeket festett, am nevezzenek kirekesztének, nekem jobban tetszenek
Brueghel vagy Rembrandt dolgai.

A kereszténység egyébként tényleg lekototte a legjobb ersket. A Giottokat,
a Leonardokat, a Michelangelokat, a Raffaellokat, a Diirereket. A Szent Agos—
ton-, Dante-, Chaucer- és Shakespeare-féléket. A gregoridnok és ambrozidnok
szerzGit, késébb Pergolesit, Bachot, Handelt, alkalmanként Lisztet vagy Ko-
dalyt. Ez a m{ivészet hozta létre az eurdpai kulttira csacsait, amelyeknek nincs
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parjuk egyetlen més mitivel6dési korben sem. Ha igen, akkor hol vannak a ke-
reszténységen kiviil ezeknek a neveknek a megfelel6i?

Vagy lassuk a darwinizmus feldl azt a f6losleges, pazarlo hitbéli odaadast,
ami a semmibdl csodat teremt. Minden evoltciés ok nélkiil. Robert de Mont-
Saint-Michel 1144-ben irja: ez évben el6sz6r lattunk hiveket Chartres-ban, akik
kovekkel, faval, gabonaval és egyéb, a székesegyhaz épitéséhez sziikséges dol-
gokkal megrakott kordék elé fogtdk magukat. Néma, ahitatos csondben emelték
ég felé templomukat. Chartres megépiilt: vilagcsoda. Agresszio, habord, véres
ritusok mindentitt vannak a vildgban a mexikéi piramisoktol a kinai nagyfalig.
Katedrélisok csak Eurépaban. H. Focillon a kdzépkor enciklopédidinak nevezi
6ket. Inkébb fényképezdgéppel menjlink toviikhoz, ne csakannyal vagy fold-
gyaluval.

Masutt azt kérdezi Dawkins, mi lett volna, ha Shakespeare-t egyhazi meg-
bizatasok teljesitésére kotelezik. Ugy véli, biztosan nem sziiletik meg a Hamlet,
a Lear, a Machbet. Nem biztos. S6t, az ellenkez6je igaz. Shakespeare hivé volt.
Masodik Erzsébet idején az anglikan egyhaz hasonloképpen 6sszefonddott az
allammal, mint a kés6bbi totalis diktattrakban az ideol6giaval. Shakespeare
jol tudta, milyen vilagban él, meddig mehet el, mit mondhat ki, mit sugallhat,
mirdl kell hallgatnia. Némelyek - koztiik Alan Ereira - kerek perec a Tudor-haz
propagandistdjanak nevezik kirdlydramai okan. Masok ezzel szemben Hamlet
Osszetett jellemének kulcsat titkoland6 katolicizmusédban latjak. (A szerzetesek
egyébként mindig pozitiv szerepet jatszanak darabjaiban, tovabba a Morus-
drama tarsszerzgje.) A szokasos homousion-homoiusion ellentét - esetiinkben:
az anglikan és katolikus szembenéllas - latszolag a vallasboél ered, holott valo-
jaban az emberi természetben gyokerezik. Azt vajon mi hozta létre? Csak nem
az evolacié?

1. Jakab kordban, az 1606-0s cenzurarendelet valéban 10 fontra biinteti azo-
kat, akik tréfalkozva vagy profanul ajkukra veszik Istennek, Jézusnak a Szent-
léleknek, netdn a Szenthdromsagnak a nevét. A lényeg azonban maésutt kere-
sendd, nem ott, ahol a genetikus kutakodik. Halljuk Dawkinst, aki ekként
Osszegzi a lényeget: ,Ha van is logikai érv, amely kapcsolatot teremt a nagy
miivészet és Isten léte kozt, hat azt képviseldi sosem fejtették ki.” Michelangelo
egy természettudomanyi mizeum mennyezetét hasonléan képes kifesteni,
akar a Sixtus-kapolnét - allitja. Lassuk!

Se mélység, se magassagr

Nem tudom, van-e Isten, de a katedralisok, melyeket a hit emelt, egyel6re all-
nak. Isten nélkiil a vallasi dimenzi6é hianyozna a miivészetb6l, miként hidnyzik
- teszem azt - Picasso Guernicdjabol. A fest6 azt mondja képérél, hogy azon
a bika nem a fasizmus, az bizony a brutalitds és a sotétség, a 16 pedig a nép
szenvedését fejezi ki. Vagyis az allatok, az 6sztonvilag, az agresszivitas, az al-
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dozati szerep iranyédba visznek benniink. A végeredmény ennek ellenére - fiig-
getlentil Picasso szandékatol - aktudlis politikai értelmezést nyert.

A vallds nem a biol6giai szféraban, nem a napi politikaiban interpretalja az
emberi rossz meglétét, hanem metafizikai, ha agy tetszik, teologiai szinten.
A Rossz itt démoni arcot kap. A Sixtus-kdpolna 6sszehasonlithatatlanul mélyebb
és modernebb az ilyen-olyan izmusok pingélta alkotasoknél. Nem pusztan Mi-
chelangelo ismert Gjitdsaraira gondolok - apolléi Krisztusara, meztelen testeire
vagy az emberi agyféltekében megjelené Istenre Adam teremtésekor -, jéllehet
tudjuk, a mtivész, Leonardohoz hasonl6éan, boncolt. EI&bb a firenzei San Spirito
priorjatol kapott hulldkat, kés6bb baratjatél, az anatomus Realdo Colomb6tol.
(Koztiik egy szép testli négert, nyilvan el6relatéan védekezve az apartheid ut6-
lagos vadja ellen.) Amire célzok, az a kovetkez6: Michelangelo ,avantgard”
otletein tal az Utolsd Itéletén megnyilik az ég és a fold, a menny és a pokol.
A fest6 atlép az emberen, majd a transzcendensbdl visszatér hozza. A benntink
levé allat, az 6sztonlény mellett megmutatja a megvaltando részt, az apokalip-
tikus itéleten tal a reményt, a kegyelmet. Nem kiviilr6l nézi a torténést - mind-
nyéajan benne vagyunk a pacban, allitja Hamvas -, hanem az események elszen-
veddjeként. Tessék: Szent Bertalan kezében ott 16g Michelangelo lenytzott bére,
a meghasonlott katolikus hivé és az 6rokké elégedetlen mtivész draméjanak
konklaziéjaként. Michelangelo - nem art hangstlyozni - nem a valldssal kertilt
konfrontacioba. Festénk mélyen hitt. Az egyhdzzal, annak papaival, kora bi-
neivel szemben taplalt mérhetetlen ellenszenvet. Picassot par percig lehet néz-
ni. Michelangel6t egy életen é&t.

Végiil mit mond Shakespeare az ateista genetikusnak? ,Feltitom” a vilagha-
16t, megkeresem a Hamletet. Nézem a kisértetvaro részt. Vajon az ifja dan ki-
ralyfi Horati6hoz, netan Dawkinshoz és hiveihez beszél-e, mikor igy szol: tobb
dolgok vannak f6ldon és égen, Horatio, mintsem bolcselmetek almodni képes.
Nos, az érv nyilvan nem logikai. Ellenkezéleg: hitbéli, szemben a dawkinsi
téveszmével. A kitlin6 genetikus alaptévedése - ami vonatkozik az Isteni téveszme
zomére - abban all, hogy az embert szinte kizarolag a bioldgiai evolacio termé-
kének tekinti. Az emberi kultara eredetében nyugodhat darwinista elveken,
am létrejotte utan elemi erével visszahat alkotoira, messze til az evolucionistak

s sz

determinécidjan.

Jung istene

Dawkins példataraban a teizmus els6, , er6s”, 100 szdzalékos érve ekként hang-
zik: ,Nem hiszek benne, tudom.” Tudom? Tényleg? Akkor most lassitsunk! Az
idézett C. G. Jung. Ismerem a pszichiater szévegét, ahol a ,tudom” utan vessz6
van, nem pont, tehat folytatédik a mondat. Az idézet csonka és hamis. A gene-
tikus itt vagy rosszhiszemd, vagy feliiletesen futotta at Jungot, vagy 6vatlanul
sajat ismeretelméleti csapdajaba esett. A pszichiater Istenrél sohasem mint ob-
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jektiv, hanem mint szubjektiv val6sagrol, azaz lelki jelenségrél beszél. Nem
Istent, az 6nmagaban létez6t vizsgélta. Jungot az ember alkotta Isten-képek,
illetve - a szakralis, numinézus - pszichés élmények érdekelték. Isten - allitja
tobb helyen - a tudattalanban (méskora a szivben) lakik: , Amit kis hijan rend-
szeres vaksagnak nevezhetnénk, az egyszertien azon el6itélet hatdsa, hogy az
istenség az emberen kiviil van.”

A Dawkins idézte jungi gondolatmenet egyébirant egészében ekként hang-
zik: nekem nincs sziikségem arra, hogy Istenben higgyek, minthogy én 6t ,tu-
dom”, ezen azt értem: tudok réla, hogy léteznek istenképek altalanossagban és
specidlisan. Tudom: ez univerzalis megtapasztalds, s minthogy nem vagyok
kivétel, tudom, hogy nekem is van olyan élményem, amit Istennek nevezek. Ez
az én sajat akaratommal szembeni mas, tobbnyire er6sebb akarat megélése,
amely utamat gyakorta, latszolag pusztité kovetkezményekkel keresztezi, kii-
16n6s gondolatokat plantal a fejembe, s egyszer-egyszer kordntsem az Shajtott
irdnyba szoritja a sorsomat, vagy varatlanul kedvez6 fordulatot hoz, fiiggetlentil
attol, hogy mit tudok, és mi a szandékom. A sajatos, tudatos tendencidimnak
ellene szegiils vagy azokat kisér6 hatalom jol ismert a szimomra. fgy azt mon-
dom: , Ismerem Ot.” ,No, de miért kell Onnek ezt a valamit »Istennek« nevez-
nie? - kérdezhetnék. Erre azt felelném: »Miért ne?« Mindig is igy hivtak: »Isten«.
Kitin6 név, nagyon talalé. Ki allithatna komolyan, hogy sorsa és élete csakis
tudatos terveibdl adédoan lett olyan, amilyen.”

Hat, Szent P4l bizonyosan nem, de - szintet Iépve lefelé - jomagam sem. A ,val-
lasos” latomasok és almok, amikben hitetlenségem ellenére részem volt, a hi-
voket bizonyosan megerdsitik, az ateistakat talan megtéritik, nekem pedig az
irashoz elengedhetetlen empatiat fokoztak - meg arra jok, hogy irritaljam veltik
katolikus barataimat.

Halljuk azonban Jungot a lényegrdl: ,Sajnalatos tévedés, ha valaki tagy akar-
ja felfogni megfigyeléseimet, mintha azok istenbizonyitékfélék volnanak. Azok
csak az istenség egy archetipikus képének meglétét bizonyitjak [az egyéni és
kollektiv pszichében], s tgy vélem, ez minden, amit lélektanilag kifejthetiink
Istenrél.” Masutt: ,En valahanyszor Istenrsl beszélek, mindig pszicholégusként
sz0lok, s ezt nem gy6zom eléggé hangstlyozni. Az istenkép a pszicholégus
szamadra lélektani tény. Amit tud, az nem terjedhet ki Isten metafizikai realité-
sara, mert ha erre a tertiletre tévedne, jocskdn athagna az ismeretelméleti haté-
rokat.” ij oldalrél megvildgitva: , Az Isten kdzvetlentil atélhet6 lelki tény. Ha
ez nem igy volna, akkor Istenrél soha sz6 sem esett volna.”

Viktor E. Frankl szerint viszont Jung (és Freud) Istene eleve rossz helyen szii-
letett. A tudattalan - a pszichiaterek betlehemi jaszla - nem isteni, nem minden-
tudo, rdadasul nem 6sztonénszerd. Jung a tudattalan vallasossagot az 6sztonén
korébe vonta - véli Frankl -, tévesen lokalizdlva a tudattalan Istent. A logoterapia
atyja - megjarta Hitler halaltdborait, ahol széls6séges helyzetben tapasztalta meg
»az ember mindig donthet” végsé szabadsagat -, tgy gondolja, ha az ,6sztonén”
vallasos, akkor nem az ,én” dont, azaz nem én dontok Isten mellett. Magyaran:
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ebben az esetben nem létezik a valasztas szabadsdga, ami logoterapidja egyik
sarkkove. A vallasossag tehat nem veliink sziiletett, nincs biologiai létiinkbe ko-
dolva. A jungi 6sképeket hasonloképpen nem hozzuk magunkkal. Mi sziiletiink
bele valldsos kultarkérokként kiilonféle archetipusok vilagaba. Rokonszenves
eszmefuttatas, jollehet szdamomra hasonléan szimpatikus Eliade gondolatme-
nete a szakralitdsrol, azaz minden vallas origépontjarol, ami fajunk kezdetétsl
a tudat struktarajanak egyik allando eleme - nem pedig a tudat torténetének
késtbbi allomésa. Megallok: ezt a kérdést ma nem oldom meg.

Inkabb kimegyek a didfa ald. A csatakos fiiben - akédr az agnosztikus a hit
birodalméban -, 6vatosan emelgetem a labamat, nehogy vizes legyen, holott ez
nem szenteltviz. Lelassitok. Felnézek az égre, az dgak kozott ragyogo kékségbe.
Ha jol emlékszem, Sandor atyanak hivtak a fiatal kaplant, akitél negyvenvala-
hany éve hallottam, mi a valédi istenkdromlas. Nem a kdromkodas az igazi
karomlas - mondta viddman -, hanem az, ha csak bajban fordulunk Istenhez.
Sokaig kivancsi voltam ra: lenne-e olyan drdmai pillanat életemben, mikor Is-
tent hivom segitségiil. Ma mar tudom, nincs, soha nem lesz ilyen pillanat. Né-
man bamulom hat a végtelen kékséget. Hosszan, kozombos dertivel méregetjiik
egymast. Minden csodalatosan jol van, ahogy van - a 1a Ottlik? Nem hinném.
Nincs miért hinnem.

Folosleges Rérdésekr

Jung régebbi id6kben varazslo, saman, valldsalapit6 vagy eretnek lett volna.
(Szakralisan csokevényes korunkban - szellemileg - tulajdonképpen mindez
egyditt.) Frankl tobbszor idézi, akarcsak Jasperst, Schelert, Heideggert. Talan
utobbitoél veszi, hogy a gondolkodas végcéljahoz érve mindig a kérdéshez -
a kérdezéshez - jutunk vissza. Frankl megfogalmazasdban: nem az embernek
kell rakérdeznie az élet értelmére, a dolog éppen forditva all: az ember a meg-
kérdezett. Ebben a mondatban, vagy inkabb mogotte, mint a diofa dgai folott
a kékség, ott ragyog a tavol-keleti metafizika végtelenje. A kiniak néha par
mondattal képesek megvilagitani azt, amihez az eurépaiaknak kotetek kelle-
nek. A tao kezd@soraiban példaul kibontatlanul - mint egy szamitégépprogram
zib-tasakjaban - ott lapul a modern nyugati nyelvelmélet szamos eleme. Frankl
kijelentése, bar nem hajszalpontosan ugyanigy, de elhangzott mar a Mennyei
Birodalomban. Lu-Hsziang-san (III. Bélank kortarsa) azt mondta: nem az ember
kommentalja a szovegeket, hanem azok kommentéljak az embert.

Mar amennyiben sziiksége van kommentérokra, illetve amennyiben marad-
tak kérdései. A nagy, megoldhatatlan metafizikai kérdések j6 ideje nem érde-
kelnek, leszdmitva az utolsét. Az sem kiilonosebben, mert valaszol ra a diofa-
agak mogotti kékség vagy - inkabb az egyetemesség, mintsem a multikulti
jegyében - két mohamedéan. Mindkett6 kozel all szivemhez. Els6ként Ibn Hani
sz0l, aki talan lathatott kalandoz6 6smagyart Andalazidban: ,Minden elpusz-
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tul, ez az igazsag, hidba biztat, hazug az élet, mert napjaink révidre szabtdk,
csak hosszt vagyunk nem ismer véget.” Majd igy fejezi be: ,Ismerve gyarlo
emberi voltunk, Jarhat-e boldog utat az elme?, minthogy felettiink beszél a sor-
sunk, hallgat a nyelviink béklyoba verve. (Ezt kapd ki, Wittgenstein, ett6] be-
reked a Tractatus utols6 mondata.) A mésik kolt6 egy borissza perzsa, a harmad-
foka egyenlet megolddja: ,Rank-boritott Kupa az égi (ir; alatta nytizsgiink, ki
sir, ki 6riil, Mit konyorogsz neki? O maga is, igy mozog, mint mi, tehetetleniil.”
Az igazsaghoz tartozik, hogy Ibn Hani sem lehetett minden téren kifogastalan
mohamedan. Halalat kozvetve részegsége okozta. Bertgott, verekedésbe keve-
redett és agyonverték. Muzulman malér.

Hitler hite

Még mindig Dawkins. A természettudés agitatorra halvanyul. Ilyenkor a ténye-
ket nagyvonalaan kezeli. Hitlerb6l példaul megprobal hithd katolikust faragni,
mig Sztalinrél alig van mondandéja. Nyilvan felszinesen ismeri a szocializmus
torténetét. Azt sem érti, hogy nem maga a vallds, hanem a vakbuzgé hit vezet -
legyen az mohamedan, keresztény, naci, kommunista, ateista, barmilyen feltét-
len politikai meggy6z6dés - terrorhoz, népirtashoz, fajok és osztalyok megsem-
misitéséhez. Nincs kivaltsagos, makulatlan hit. Hogy milyen Eszme nevében
pusztitottak el az aldozatokat, az a végeredményen nem segit. A hangsuly az
Eszme ,mellékhatasan”, jelestil az eszme nevében torténé onfelmentésen van.
Ennek nevében képes gyilkolni a gyilkos, mikdzben tettét magasrendtinek érzi
faji, vallasi vagy politikai utépiaja alapjan. Eszkultusz, Mohamed akarata, fa-
sizmus, bolsevizmus: egyre megy. A nyaktilo mtikodik, a tarkéhoz tartott pisz-
toly eldordiil, a gdzkamra hullahegyeket termel, a munkatabor haldlra dolgoz-
tat, Allah torka - tan’ mert sivatagi isten - vérre szomjazik.

Hitler vallasi tekintetben virtigli machiavellista vagy inkdbb - idem per
idem - hitlerista volt. A latszatra gondosan tigyelt. A Mein Kampfban azt mond-
ja: a vallas tanai és intézményei érinthetetlenek a politikus szdmara. Mikor
Bajororszagban a nécik el akartdk tavolitani az iskolakbdl a fesziileteket, fellé-
pett a kisérlet ellen, mikozben betiltottak a katolikus lapokat, majd fokozatosan
bezartak 15 ezer felekezeti iskolat. Feloszlattak vallasi egyesiileteket, vagyonu-
kat lefoglaltak. Kis torténelmi szines: kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezé papo-
kat és apacakat deviza-btincselekményekre hivatkozva elitéltek. Az 6tlet késbb
olyannyira megtetszett halad6éknak, hogy atvették, példaul a Mindszenty-per-
ben. A Fihrer a zsidésag utan a kereszténységgel akart leszdmolni, bar agy
vélte - noha nem volt erénye a tiirelem -, ezzel varni kell a hdborut kovets
idokig. Hitlerék Dolfija azt gondolta, a keresztény vallas onpusztités, tulajdon-
képpen bolsevizmus plusz némi metafizikai maz.

Katolikusnak keresztelték ugyan, de a fentiek tiikrében nem ttinik minta-
kereszténynek, netan megszallott papistanak. (XIL Pius papa, gondolom, ko-
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moly vivodast kovetden, atlép az V. parancsolaton, és jovahagy egy Fiihrer el-
leni merényletet. A hattérbdl részt vesz a szervezésben. A naci kollaborans.)
Hitler ,vallasa” valamiféle pogany, személyes gondviselésben val6 hit lehetett.
Valdjaban sajat kultuszét épitette - a nemzeti szocializmus végs6 értelmeként -
amolyan ,szakralis” megvalosuldsaként. A gondviselés nem Isten 6v6 akarata,
sokkal inkabb torténelmi fatalizmusként nyilvanult meg szdmara. Hite kozép-
pontjdban sajat maga allt, onnon és a german faj kivalasztottsaga. A népben
aztan csal6dott, nem véletlentil akarta lerombolni Németorszagot. (A feladat,
ugy tinik, Angela Merkelre maradt, de ez most mellékszal.) , Bizonyos értelem-
ben 6nmagat imadta” - allitja az 6t talan legkozelebbrdl ismer6 Albert Speer.
Epitésze hivé tipusként jellemzi, olyanként, akinek valldsa a nagy véletlen volt,
aminek Hitler javat kellett szolgalnia. Az, a képessége, amellyel az 5Snmagaban
val6 hitben hitt”, perverznek ttint Speer el6tt, habar egyetlen beteges vondasat
emeli ki a , hivé Hitlernek”, mégpedig azt, hogy rendithetetlentil bizott szeren-
csecsillagdban. Ennek tudta be gyézelmei mellett az ellene elkovetett sikertelen
merényleteket vagy 1945 aprilisaban Roosevelt halalat. A hdbora nincs veszve!
- lelkendezett Speernek. Olvassa! Roosevelt halott! ,Most mar végérvényesen
hitt az 6t véd6 gondviselés tévedhetetlenségében.”

A naci Németorszagban a keresztény egyhazak ellenalldsa kissé felemasra
sikeredett. Gytilekezetként Jehova Tandi 4lltak elszantan ellene a ,Gonosznak”,
allitélag kivivva Himmler csodalatat. Kilencvenhét szazalékuk szenvedett va-
lamiféle tildoztetést — Paul Johnson adatait idézve -, egyharmadukat pedig
megolték. Meghaltak, mert élt a hittik.

A demoRrécia Rilresedése

A kitiresed6 demokréciaval sokan a szakralis vildgrendet allitjdk szembe, néha
lényegének végiggondolasa nélkiil. Ennek a rendnek nyilvdnvaléan vannak
szent értékei, de nem mitikodteti semmiféle deus ex machina vagy szakralis
automatizmus. Ha jo vezet6 41l a nemzet élen, akkor funkcional, ha nem, akkor
anarchiava ziillik, hasonloképpen a demokracidhoz. Mas volt Szent Istvan és
Szent Laszl6 Magyarorszaga, megint mas Orseolo Péteré és Kun Lasz6é. Nem
elég sem a vér, sem a hit szentsége. Mindossze egyetlen példa. Az Arpadok
vérébdl szarmazo III. Bélat nem korondzza meg Banfi Lukécs érsek. A keleti
egyhaztol félti a nyugati katolicizmust. Béla Bizancban nevelkedik, elsajatitva
a kor legmagasabb szint(i mtiveltségét. Tronra lépve viszont nyugatrol hiv szer-
zeteseket az orszagba. Ezt sokan - joggal - a Szent Istvan-i, Szent L4sz16-i mo-
dernizéci6 folytatasdnak tartjak. Rovidre fogva: Lukacs érsek foloslegesen ag-
godott a bizanci befolyds miatt. Rdadédsul a kirdly nem 6leti meg, mint kortarsat,
taldn barétjat, Becket Tamast az angol uralkodé.

A kozépkor szent eszmevildga vagy beépiilt a kirdly személyiségébe, illetve
a nép kollektiv tudatdba, vagy nem. Szent Istvan felettes énjében megtalaljuk.
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Nem ismerte ugyan els6 kézbsl Szent Agostont, Isten varosanak képe, a keresz-
tény kirdlyeszme - mérvado torténészek tantsitjak - mégis interiorizalédott
lelkivilagaba. Emellett sz6l Eurépa szerte ismert valldsossaga, illetve jelz6i (ke-
gyes, igazsagos, jambor, békés), valamint a Szent Imréhez intézett Intelmek ki-
ralytiikre, amelynek valoszintileg tarsszerzdje volt. A kirdlytiikroket azonban
Eurépéban id6vel felvéltotta Machiavelli politikai Gtmutatéja, A fejedelem, a de-
szakralizalt hatalomgyakorlas ,etikamentes” kézikonyve. Meglep6, de a Medi-
ciek Firenzéjében €16 titkdr nem nagyon beszél a pénzrdl, a varos urainak cso-
dafegyverérdl. A felvilagosult (porosz) II. Frigyest mindenesetre mélységesen
felhaboritja az itdliai szerz6 Fejedelme, a konyvecske szellem elleni merénylete.
Megirja a maga Antimachiavellijét, majd trénra lépve némileg modositja radi-
kalis nézeteit.

A testvériség, egyenl6ség és szabadsag hivei még rosszabbak. Megkaparint-
va a hatalmat, tizembe helyezik a guillotine-t, ami Schellinget a szabadsag 1é-
nyegének tjragondoldsara készteti. A szabadsag - allapitja meg - jora és rosszra
valo képesség. Heidegger hatalmas tanulmanyt szentel a kérdésnek. Interpre-
taciojanak veleje ekként hangzik: az ember se nem rossz, se nem jo, hanem Ié-
tez6. Létezd lehet6ség. Csapjuk hozza ehhez a sziikségszertiség szabadsagat,
a kor hatalmat, a kortlmények hatalmat, az egyéni felel6sséget és a tarsadalmi
jot, a szabad akarat isteni és emberi eshetéségeit, a determinaciot meg a valasz-
tas szabadsagét, a készen kapott, itt talalt esélyt, valamint sajat er6feszitéseinket
a szabadag korének tagitasara; Nietzsche Zarathusztréjat, aztan tuljutasat jon
és rosszon, Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorat, Camus Sziszifuszat, Sartre Gotzét,
Ottlik Iskolajat, Kolakowski okos realizmusat, netan Cioran sirdamait - és bele-
szédiiliink az 6nmaga etikai farkat kerget6 kutya latvanyaba.

A materialistdk néha az 6skozosségbe, néha az allatvilagba - a f6emlésck
szerintiik jAmbor gytilekezetébe - vetitették vissza dbrandképeiket a 1étez6 jo-
ré6l, a sosem volt 6skommunizmusrdl. J. Goodall megfigyelései ezzel szemben
bebizonyitottak, hogy a csimpénzok hasonléképpen agresszivak, mint az em-
berek. K. Lorenz a majmok vadaszat el6tti viselkedésével kapcsolatban egye-
nesen ,haborus uszitokrol” beszél, akik aktivizéljak a csoport lagymatag tag-
jainak tdmadokedvét, felszitjak a hadjarathoz sziikséges gyilkos dsztonoket.
Ennyit a biol6giai aranykorrol.

Istenek hagyatéRa

A materialistak nem taldlnak kiutat az 6rdogi korbol. Még akkor sem - miként
mondjuk R. Safranski -, ha a szabadsagot az 6sbtinbél (a tudés eredetébdl), azaz
Isten hatalomvesztésébdl vezetik le, néha a keresztény mitolégia nyelvét hasz-
nalva a darwinista helyett. A végeredmény ugyanaz: a rossz, a ,Gonosz”, a blin
kiilonféle okokbol, de valosdgosan létezik, legyen az eredendd btin vagy agressziv
Osztonprogram. Kilonbség csupan az elnevezésben van, abban, hogy a mitosz,
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a vallas vagy a tudomany szotaraval fogalmazom-e meg a lényeget. Ha nincs
Isten - figyelmeztetett szinte egy id6ben Nietzsche és Dosztojevszkij -, akkor
mindent szabad. Logikai egérutat viszont egyikiik sem talalt. A német gondol-
kodo az emberfeletti emberhez, az orosz ir6 a pravoszlav vallasba menekiilt.

A legkeményebb di6 a szakralis vildgrendben a szabadsag és igazsag prob-
lémadja. A keresztény a btinoktdl valo mentességet érzi szabadsagnak. A norma-
tiv alap természetesen a Szentiras. Ime: és megismeritek az igazsagot, és az
igazsag szabadokka tesz titeket - hirdeti Janos evangéliuméaban a Megvalto.
Jézus itt a btinoktsl valé megszabaduldsrol beszél, arrdl, ha kovetik tanitasat
(konkrétan a kortars, torténeti zsidok), akkor az igazsag szabadda teszi 6ket.
Ellenkez6 esetben kirekesztékké valnak. Univerzalis erkolcs helyett megma-
radnak a partikularis, torzsi etika szintjén, attraktiv onmeghatdrozasuk szerint
Isten valasztott népeként. Igazsdguk részigazsag lesz, szabadsaguk nacionalis-
ta toredékszabadsag marad, mert istentik, Jahve, mindossze egy Isten az istenek
kozott. A kérdés Eurépaban kétezer éve adott: atlépik-e az egyetemes (katoli-
kus) hit Rubiconjat? A véalasz ismert: némelyek atlépték, masok, vagyis a zsidosag
tobbsége nem. Jézust Izrael torzsei nem tekintették hiteles préfétanak. A hitht
zsid6 maig varja val6di Megvaltojat.

A politikai hivék helyzete még kevésbé rozsas, mivel Marx nem vélt be,
ambar Paul Johnson meggy6zéen bizonyitotta, utépidja 1élektanilag a zsido
messidsvarason alapult, a messidsszerepet a munkasosztalyra testalva.

A léleR hatarai

Szent Pal - a levelezé tagozat vezetsje - a Lélekre bizza az ellendrizhetetlen,
onmagét taldlékonyan felment6 tudat feltigyeletét. Lehetett bizonyos tapaszta-
lata az egykori inkvizitornak az emberi, azaz szakralis szempontb6l nézve profan
lélek agyafurt onigazoldsarol. Pal pszichologiai motivécidja egyértelmi: a vilag
lelkével szembeallitja az Istentdl ered? lelket, megadva az tjjasziiletés, a Saul-
bol Paulussza vélas lehet6ségét. Megtérését egyértelmten a Lélek munkélko-
dasanak tudta be. Ezzel rendben is lennénk, 4m a pali Lelket meglehet6sen
bajos definialni. Az igazsagot - fejtegeti levelében a korinthusiaknak - Isten
a Lélek altal tarja fel a keresztényeknek. A lélek ugyanis mindent lat, még Is-
ten mélységeit is. Ki ismeri az ember bensé dolgait, ha nem a benne laké em-
beri lélek? Pal ebben a kijelentésben el6bb azonositja az emberi lelket az isteni-
vel, majd visszavonja otletét. A mindent laté (emberi) Lélek nem &llhat Isten
folott a szakralis hierarchidban, nem lathatja Isten mélységeit, mert amennyiben
igy volna, isteni lenne, mi tobb: Isten folott helyezkedne el.

A teol6gusok ezt az Gjtestamentumi paradoxont a logikailag felfoghatatlan
Szentlélek misztériumdval, annak 6nmagét ismerd tuddsaval magyarazzak.
Kaéroli forditadsaban talan vilagosabb, mint a modern tolmacsoloknal, hogy mire
gondolhatnak. Nekiink Isten kijelentette az 6 Lelke altal az igazsagot - mondja
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Pal apostol Karolinal -, mert a Lélek mindeneket megvizsgal, még az Isten
mélységeit is. Tehat a Lélek egyszerre az ember és az Isten dnismereti lehet6sé-
ge. Jungnak val6 téma: miként ébred az emberben Isten 6ntudatra és viszont.
Angelus Silesiusszal megvildgitva a lényeget: Lelkem mélye az O mélyére va-
laszol. - Melyik mélységesebb, ki mondja meg vajon?

Gyorsan ide egy stoptablat, mert ezen az tton a negativ teoldgiaba, Eurépa-
bol kilépve, a keleti ezotéria kozegébe érkezem, a Kéna upanisad misztikus
sorai kozé. A homaélyos jelentések, a szimbolikus nyelv, a ,szakralis herme-
neutika” vilagaba. ,Ki az, ki széra birja a beszédet?” - kérdezi a Kéna upanisad.
Hat, hacsak nem valami hindu Wittgenstein...

Maga a Lélek és az 6 igazsaga, messze tl a misztériumon, torténelmileg leg-
alabb ilyen fontos. G. Duby szerint az eurdpai ember lelkialkata akkor nyer ha-
tarozott format, mikor a kozépkorban a stlypont az Otestamentumrél athelye-
z6dik az evangéliumokra, Krisztus emberségére. Utobbi kétértelmti. Nem pusztan
a Szentharomsag emberalakban torténé megnyilvanulasarol van sz6, hanem
ebbdl fakadoéan a keresztény lelkiismeret fejlédésérdl is. Bizonyos korai huma-
nizmusrol, ami az antik eszményekkel 6tvozédik a reneszanszban. A pszicholégia
felol kozelitve viszont V. E. Frankl tigy véli: a lelkiismeret 6sjelenség, azaz nem
tlr tovabbi redukciot: egzisztencidlis voltunkban az emberi 1étezés sajatja.

Variaciék a szabadsagra

Az eurdpai ember lelkiismerete, ha Ggy tetszik felettes énje, a krisztusi lélek.
Utja a feltétlen odaadas. A tantorithatatlan hit nem csupén az inkvizitorok vagy
a fanatikusok sajatja. A Biblia igéje - igazsdga és szabadsaga - tdimasza minden
eretneknek, vértananak, vallasi forradalmarnak, reformatornak. Morus Tamas
derts fellépése a vérpadra - elsiit egy poént, mikor felsegitik: koszonom, lefelé
mar egyediil jovok - rendithetetlen hitén nyugodott. Es sajat vélasztasan, a sza-
badsag valasztasan. Ez némileg tobb a sartre-i okoskoddsnal. A tett hitelesiti.
Luther nehezen kiktizdott hitére, az ebbdl fakadé szabadsagra hivatkozva
szall szembe Le6 papéval: hogy én visszavonjam a nézeteimet, abbol nem lesz
semmi, mivel ,Isten igéjét, amely teljes szabadsagot hirdet, nem szabad és nem
kell fogsagba vetni” Az angol polgari forradalom teoretikusa, Milton, a sza-
badsagot szintén a Szentirasra hivatkozva hatdrozza meg: mindnyéjunkban él
a keresztény szabadsag - mondja -, amit a hatalmon levéknek tiszteletben kell
tartaniuk. Hittiknek és tetteiknek Isten akaratahoz és a Szentlélekhez kell iga-
zodniuk. Az Ur ugyanis lélek - Szent Pélt idézve -, ahol az Ur Lelke, ott a sza-
badsag. Spinoza sem szakit mindenben a vallasi vildgrenddel, bar szivesen
btivészkedik a geometridval. A tomeg akkor érzi szabadnak magat - allitja -,
mikor vagyait kovetheti. Ebbdl a jogabdl csak annyit enged, amennyit Isten
parancsa miatt kénytelen engedni. Spinoza Istene egyszerre szigora torvény-
hoz6 és kegyes civilizator. Az emberi negativumok ellenpontja. Ha napjainkra,
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a vasrudakkal, késsel tdimado ,civilizalt” mohamedénokra gondolok, mindig
eszembe jut Szent Istvan Istene, akinek nevében a nagy kirdly torvényben tiltja
a kardrantést. (Mikor volt ez? Ezer éve?)

Bib6 az eurdpai tarsadalomfejlédés dinamikajat a hatalommegosztasban,
a kard és a kereszt, az eré és lelkiismeret egyenstlyaban latta. Ez a vallas poli-
tikai hozadéka, j6llehet mostanra a kereszt hatalma megszi{in6ben van, mi tobb,
Euroépa kezébdl kihullott a kard. Az alsagos, onveszélyes ,szolidaritassal” sajat
sirjat dssa. Az alhumanista jelszavakkal, az agressziv migraciéval szemben kép-
telen megvédeni magat. Kevesek merték a modernitdsban megkockaztatni -
koztiik a mi Molnar Taméasunk - a mai, ,,demokratikus” berendezkedéssel szem-
ben a szakralis allam értékeinek 1étjogosultsagat. A kereszténységnek azonban,
amennyiben nem Gjul meg, pillanatokon beliil vége. Az alfa pont, a Teremtés-
torténet alol a tudomany rovidesen kihtzza a szényeget. Isten hanyatt talan
»nem esik”, de végleg zarojelbe vagy még rosszabb helyre kertil. Rdadasul az
egyhdz nehezen enged a valddi, tartalmi modernizéacionak. Teilhard de Char-
din nézeteit példanak okaért sokaig elutasitotta. A jezsuita patert Eurépabdl
szamtizte, noha még Darwin jelenlegi foldi prokonzuljat, R. Dawkinst is elbt-
volték irdsai ifjakoraban. Késébb tudasa mélytilésével elfordult téliik.

Teilhard de Chardin jelent6ségét egyébirant nem a természettudomanyban
kell keresniink, hanem abban a kiilonleges szféraban, egyszeri tiineményben,
amelyben a tudds és a hit szintézisét igyekezett megteremteni. Jelestiil az embe-
ri jelenségben. Esetleg egy emelettel feljebb. Ott, ahol a darwinizmuson tullép-
ve megkisérelte a tudoményos elméletet metafizikédva épiteni. Alapkérdése
ironikusan egyszert volt: kihez van kozelebb az ember, a majomhoz vagy Is-
tenhez? Teilhard de Chardin szerint fajunk léte paradox, mert megtettiik az élet
szférdjaban a legkisebb, am dont6 lépést (az atya ugrasnak nevezi): benntink
sziiletett meg a gondolat. Ezt érzi meghatarozonak a - sajatosan értelmezett és
tovabb gondolt - evolacioban.

A gondolat az agy, az értelem sziilotte. Mara az eurépai ember nehezen
képzeli el egy tudat nélkiili - a kozmikus semmihez vagy felfoghatatlan szim-
bélumokhoz kothet6 - intelligencia jelenlétét a vilagban. Hol megszemélyesiti
Istent, hol absztrahdlja, hol abszolttumot mond. Idénként szakallt rajzol abra-
zatdra, maskor Szentharomsagnak nevezi lényegét, haromszoget szerkeszt ko-
zepén szemmel, tobbnyire pedig a felfoghatatlan szférajaba utalja.

Eurdpa csillagai

A keleti vallasok sem mentesek ett6l a csapdatol, bar altaldban kikertilik. Néha
azonban keresik a vilagfenntartét. Csuang-ce azt kérdezi: ki az, aki a nap és
hold pélyéjat kiszabta, az égbolt korforgdsat, a mindenséget iranyitja? Erre ke-
leten semmiféle valasz nincs. Az univerzizmus nem boldogul vele. Ellépdel
mellette. A Tao - amolyan azsiai - negativ teolégiaval probalkozik, mikor Utnak
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nevezi a megnevezhetetlent. Kanyarog a lényeg kortil, bar amit kozben latunk,
az maga a csoda. A tadhoz bizonyos fokig hasonloképpen jar el Heidegger. Nala
sem valamiféle Isten a valasz, hanem maga a 1ét.

Szoval, képtelenek vagyunk barmilyen tudattél fiiggetlen, 5Snmagaban léte-
z6, az Univerzumot névteleniil atjaré intelligenciat feltételezni. Ha Isten nevét
kertiljiik, akkor értelemnek, maskor magasrendd 6sztonprogramnak tituldljuk,
netdn ezek szintézisének, kiiktatva az ismeretlen tudatossagot. Paul Davis sze-
rint a homo sapiens jelenléte talan semmit sem szamit kozmikus mértékben,
am benne ébredt 6ntudatra a vilagegyetem. Meglehet, ennyi az emberi jelenség
metafizikai értelme, noha Teilhard de Chardin masként vélekedett.

A jezsuita pater tudos volt, de nem pusztan a tudomanyrél gondolkodott.
Annak segitségével az egészet, a végs6 metafizikai kérdéseket, a teljességet vette
szamba. Bizonyos értelemben Dantéra emlékeztet. Az italiai kolt6 mindig a vég-
telenre nyit ablakot. A Divina Commedia mindharom része a csillag-csillagok sz6-
val zarul. A Pokolbél vezetd&jével, Vergiliusszal jut a csillagokig. A Purgatériumban
4j emberré valtozva ér oddig. A Paradicsomban lankadt képzeletét a szeretet,
,mely mozgat napot és minden csillagot” emeli fel. (A sz6 akkoriban nyilvan
nem hollywoodi kdzhelyként hangzott.) A végs6 dllomas tehat a kozmikus sze-
retet, ami Th. Mannal mar csak egyetemes rokonszenv. Teilhard de Chardin
ellenben Dantéhoz hasonl6képpen jar el, nem hagyva, hogy a tudomény bedesz-
kazza folotte a hatartalan, csillagos mennyboltot. A helyet, ahol a hivék és kere-
s6k - taldn orok szakrélis, talan percnyi profan - igazsaga lakik.




