Nagy Andras

Naiv Rérdés

A jelz6 viselredése a mUvészetek erbterében

Mikoron mindeneknek 16n magassagos akadémidja, és oly ritka a kedves bolt-
felirat (Viragegyetem), a naivok ebbdl a jobél kimaradnak. Valtozik a képzetlenek
naivitdsa is, kockdn az artatlansag, ha tizlet lehet a naiv alkotas.! Mégse tegytink
ugy, mintha a naivnak csak eszmei értéke lehetne. Kérdés, kitart-e a kozlésvagy
eredeti természete, ha a tapasztalatok leverik a sz{iz vilaglatast.

Kirakodévasar. A kedély spektrumén angyali, nyers, munkéiban népi ar-
chaikus grafikus baratomat fiti a makacs naivitas. Csakhogy nem kap megren-
delést. Don’t be a baby! - p6zol a htisosfazék mell6l odatévedt ismerdsiink -, 1épj
tovabb. Helyben lebukik, 6 irt ki mas pénzén gyermekrajz palyazatot csaladrol,
szabadsagrol, forradalmakrol, kiralyokrol, szentekrdl, baratsagrol, kirekesztés-
r6l, massag-toleranciarol. Keresik a fogasokat. Halo kifeszitve, a madarkék be-
lerepiilnek. Ertékelik a rajzokat, csalédas, megdicséiilés, kezd6dnek a bajok.
Ahol nem cél a tiszta 6romszerzés és a készségfejlesztés, hanem atnevelési cél-
zattal zajlanak az akciok, ott mar indulaskor gancsoljak az 6szinteséget.” Lené-
zik az éretlen, érdek nélkiili gyermekit, az egyetlen és igazan naivot, a kifeje-
zésformdjara magatol ratalalo képzeletet. Elmagyarazza a szakma is, hogy mit
tartson a naiv kérdésrdl a feln6tt tarsadalom - ha f6Inétt és olvas. Véljik, hogy
a naiv mtivészetrdl jol megragadhaté a kozkép. Abrand ez, Abel Amerikaban.
Tamasi Aron hése a vasgyéarban nekiall, és kovacsol egy csillagot. Megcsillan
a székely virtus, Abel kanyarit is hozz4 egy ragyogé elméletet. Ugyan, nem kell
az eredeti naiv fantdzia, nem biznisz. Az atejthet6 naivités, az igen, igy tizlet-
szerlien sztarolhat6 az alnaiv siserehad.

Egyik folklor-lemezemen eszkimo gyerekek egy vel&scsont két végét fajva-
szivva titemre lihegnek és kacagnak, péarosité torokéneket utdnozva.* Naiv?
Eredeti. Alig jatszunk mar a természet muzsikdival, Gjratanuljuk az altatokat
is. Ott a tengernyi tiszta forrds, eredeti ésanyag. Atkomponalva levetkézi nai-
vitasat. Lehet bel6le misztériumjaték, daljatékos népszinmdi, tancszvit, babjaték.
Szellemileg lehetne naiv, de formailag mar messze jar, forditva visszatetszSbb.
A zene j6l példazza a naivitas el6tt magasodo tiveghegyet.

NAGY ANDRAS (1953-2018)
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Reméltem, hogy taldlok a naiv alkotdsra kimunkalt képletet, ami szaz sornal
gyorsabban modellezi a naiv kategéria elhelyezkedését, kapcsolédasait az
Osszmiivészetek galaxisdban. Nem akadtam megfelel6re, noha a szakavatottak
legjobbjai, mtivészettorténészek, kutatok, mikritikusok, tanulmanyaikban érzék-
letesen megfogalmaztak a rendszert.* A modellhidny okat kereshetnénk a filo-
z6fia-kozponta hét szabad mtivészet® séméjdban. Az antikvitasbol 6rokolt 6don
tagolast, mtivészetfelfogast koveti a kozépkori iskolas illusztracio. A részletkér-
dések diagramjaival egyre tobbet talalkozunk napjainkban, de a téma 6ssze-
figgéseinek nagyobb meritésti folvazoldsaval nem.
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A naiv szellemiség magjat kortilvevo szféran latszik, hogy szinte valamennyi
miifajjal kolcsonhatasban lehet. Itt forog a népmtvészet és a folklér Gvezete,
kultardk szerint nagyobb-kisebb vonzerével, innen 6rokiti tovabb formajegyeit
a népi képzémiivészet forrasabol taplalkozo etno-art® a design felé. Az 6sfor-
rasok ive hajdan még atkarolt minden térbeli-id6beli megnyilvanulast. Mara
visszahtizédott, vele szemben a technicizmus, bar még mindig sok kapcsolata
marad, elszakad az 6sforrastol, ,1Gj eredetiség” képz6dik, az 6sit6l tavolodva.
Athatjak egymast az agazatok, a zene mindent atjar. (Ne alapozzunk az olyan
leegyszertsité lexikalitdsra, hogy a népzenét naiv mtivészek jatsszak.) Testvére,
a performansz metszetét alkothatnd a képletnek, hiszen itt talaljuk az énekelt
eposzokat, a regoléssel rokon ritusokat, a saman egyszemélyes protoszinha-
zat, a primitiv torzsi és Gjprimitiv mtivészet kelléktarat, a legtobb hataresetet,
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élen a babmtivészettel. Egymasra vetiilnek, egymasba hatolnak az irasbeli-gon-
dolati és érzékszervi tartomanyok is, az osszetett mtifajok, a szinjatszastol és
a filmmtivészettdl erre, fokozottan. A naiv kisugarzdsatél nem mentes a terve-
z6miivészet, a targykulttra, az épitészet sem.

A szakir6k még hivatkoznak egy kutatoéi tételre, miszerint szociol6giai kér-
dés, ilyen inditéka a képzetlen személy alkotésa, s naiv, ha tényleg csak 6szto-
nos, miivészeti tanulméanyoktol érintetlen. Tobbrél van sz6, személyes karak-
terrdl, latas- és alkotasmodokrol: a kozos népi jelrendszerti, a népmiivészetbdl
kilép6, a naiv targyias felfogdst, a spontan expressziv, a bels¢ latast naiv rea-
lisztikus és a népi kisrealista alkotasmodrol.” Egyesitve a kett6t, a naivok élet-
rajzaibol kidertiil, hogy példak, mintak, atyai, barati buzditas, tarsasagi siker és
ellentétiik, a magany, kirekesztettség, kisebbségi 1ét, hatranyos helyzet is el6hiv-
hat naiv alkotoi valaszokat. Okozhatna szerencsétlen, nem mtivészi megnyil-
vanulasokat, a szakpszicholégia hathat erre hitelesen, kibillentve, kimanipulal-
va negativ helyzetéb6l a személyt. A médszerek kozott ott a zene-, mozgéas- és
miivészeti terapia mint lelki, érzelmi egyenstlyra segités. Ratalalas az életttra,
az ottmaradas, a tovabb- és visszalépés kényes téma. Ki tudja, hogy az alkotot
milyen , alternativ életstratégia” mozgatja még.®

Az 8sztonos, naiv, spontan, primitiv, outsider, alkalmi, kocamtivészet, dilet-
tans, vasarnapi, non-professional, alternativ, laikus, mtikedvel6, amatér és au-
todidakta meghatarozéasok és fogalmak kozott kell eligazodni.” Nem mehettink
biztosra, mert sem kulttrak, nyelvek és korszakok szerint, de sorsonként, élet-
koronként sincsenek hatarozott kérvonalak. Kézhely, hogy az onkifejezést tobb
Osszetevdjli, kategoriakon kiviili elhivas is okozhatja, ha az 6stehetség, sziiletett
tehetség, latinul még natus, az Gjlatin franciaban naif, naive. Az utébbi 200 év
soran, Schiller utan kifordult sarkébol a naiv sz6 értelme. Szerinte még , naivnak
kell lennie minden igazi zseninek, kiilsnben nem zseni”.? Ovatosan hat a jelzék
nyakl6 nélkiili alkalmazaséaval, a mtivészeti élet tornabdl folmentett kaszkado-
reinek tumultusaban, a devalvalo tévésorozatokban. Utoépia, hogy a vilaghalo
kozosségi feliiletein az tnismeret-hidnyos fizfapoétakat, fércmtivészeket Bul-
gakov kajan magusanak deleje fololdja kozizléskinzo tizelmeik elkovetése alol.
Bezzeg a folyodiratoknal...

MélységeRk, magassagoR

A naiv mitivészetek testét az ¢sképletek, 6smotivumok adjak. Lelkét az Gsnaiv
szellem. A régészettel 6sszedolgoz6 miivészettorténet a megmondhatdja, me-
lyik kultardban, hol és mennyire szakadt el a magas és a mély miivészet. Csak
az lehet igaz, hogy a paraszti a magas mtivészetet utanozza? A forditott kisér-
letek sokasédgat ismerjtik a klasszikusoktol. Precizen vizsgélhat6, milyen arany-
ban és hol mennyire tartotta meg a kozost, hogy végiil a primitivbdl szivjon
tovabb éltetd spirituszt a szalonok mtivészete.
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Kozmegegyezés alakult ki abban, hogy a naiv mtivészet kiilonleges érték.
Sorsszerti fejlemény statusszimbolum szerepe a néppel még igy-tigy kapcsolatot
tartd, varosiasodo értelmiség lakasaiban. Van, ahol szervesen illeszkedik a kor-
nyezetébe, van, ahol idegen csecsebecse, mashol nosztalgikus élmény maradt
az 0sszejaro tarsasagnak djra és djra folfedezni a naiv eredetit.

Kis kalauz a forrdsokhoz. El6l a naiv keresztény népi képzémtivészet az el-
rajzolt kis ikonokkal és a veliik rokon tivegfestményekkel. Itt-ott taldlkozhatnak
a még muzeumba nem vitt, le nem cserélt, primitiv fesziiletekkel, piétakkal az
eredeti helyiikon." Ezek a mtitargyak fedik fol a mesteremberek és a képzetlen
alkotok kozotti arnyalatkiilonbségeket. Némelyik idol 6shazainkba ropit. Az
alakos kapubalvanyokat mar megette az idé.

Tipikus anyag a figuralis pasztorfaragds, ahol az 6si absztrakci6 és a gyakor-
latias formaszervezés egytitt él hasznalati targyon, juhaszkampoén, csanakon,
népi hangszereken, és még nem valt el az organikus diszitémtivészettSl. A ha-
gyomany a sajatos helyeken és szerepben megtartotta az ilyen targyalkotast (pL
a dudafejeken), a fazekassagnal az alakos kalotaszegi és székely kalyhacsempe-
dticok fafaragasaban. Athatott a céhek formakincsére és a céheken kiviili mes-
terekére. A sikban dolgoz6 népi mitivészek egy része a karcolt, vésett és spanyo-
lozott figurak beéllitadsaival rokon emberdbrazolast alkalmazta, ismerjiik ezeket
a panddr és betyar vagy csikos és kedvese, zenészbanda zsédnereket, ahol a leg-
fobb jellemzok szerint keverednek a szembdl, oldalrél vagy hatulrol abrazolt
alakok, a félprofil ritka. Atkoltozik a naiv festményre az ornamentalis felfogas
masik fajtdja, az attort, figurdlis padtamlak absztrakcidja. Mindez egységet mu-
tat a népkoltészet szimbolikus vilagéaval.

A naiv alkotasok korében indokolatlanul kevés sz6 esik a népszokasok mu-
targyairol. A teoretikus siman elfogadja a kortars miivészetben mara széles korti
»alternativ, naiv” interakcids irdnyzatok érvényességét, Aam nem kezeli helyén
a népi alakoskodas faragott-festett alarcait, pl. a tarkan folszalagozott, ,turka”-
kecske babalakot, amit barmelyik fantaziadds mutatvanyos elirigyelhet. Miifaji
rokona, a sokadik kézmdipari busémaszk viszont mar jelzi, hogy hol a hatar
anaiv megformalasnadl, ugyanigy a tomegével pingalt ndncsinénis jeleneteknél.
Egzisztencialis alapon az alkotds mar életvezetés is, nem csak belsé kifejezés-
kényszer.'> (A ,fine art” graffiti-majmolé dkombakom tomegtermelésénél ez
elttirhet6) A kicsik vilagdban az otthon késziilt jaték, csutkababa, kenyérlovacs-
ka, csuhéangyal és a betlehemezéshez farigcsalt és festett , pasztorok imadésa”,
jelenet a Szent csaldddal, apré jaszollal, barmokkal a naiv latdasmod elsé lels-
helye volt sokdig. Utébbit nyilvan egy helyi tigyes kez( ekecsolte. Ezen a szinten
barmi el6fordulhat: tiirelempalackban kéalvariajelenet.

A parasztnépiség, a népi és eredeti naivsag nem egybevago és kizarolagos.
Naivnak bizonyult nem egy régi daloskonyv-illusztrator vagy templomdiszit
festd (asztalos), aki hol csetlett-botlott az ecsettel, ha alakos mennyezet- vagy
karzatkazettat festett ki, hol lényegre tor6en absztrahalt, s lehetett lendiiletes
virtuéz is tollal, ecsettel, mint a Szentsey-daloskényv miniatora. Az ilyen korhti
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stilusok a hiteles tarsai az archaikus szovegemlékeknek. A kategoriat gazdagit-
jak a régi foliansok alaposan elrajzolt, de néprétegek viseleteit htiségesen be-
mutato szines vizfestményei, afféle irédeak-tigyeskedések.

Lattuk, van olyan naiv festészet, grafika és szobraszat is, ahol a személy a ha-
gyoméany folyamata nélkiil, pusztan bels6 késztetésébdl farag vagy fest. El6ké-
pet 6 is hasznalhat, templomi példakbdl, fels6bb koroknél latott biblikus, buko-
likus, profan vagy dramai témakat, abrazolasokat tiltethet at sajat vildgara, vagy
a maga kornyezetét, lelkivilagat bontja ki.

A naiv mfitargy értékét nemcsak a f6ként széles néprétegbdl vétetett alkotod
egyéni tehetsége adja, hanem munkainak dokumentumstlya is. Gyakran id6-
ben is egyberantja a Iényeget, stiritett fazisokban mutat torténéseket a helyi élet
és az emberélet fordul6irdl a bolcsétsl a koporsoig.

OstehetségeR és a pingalt akol

Még a szikar Kassak Lajost is foglalkoztatta az , 6stehetségek” jelentkezése, bar
tévesen titkoztette a hagyoményos kézmitivességgel, azt miizeumba utalva. Nem
lathatta a folyamat mai kifutasat. , A nagy népmiivészet alakuldsa megallt, és
elélépnek az egyéni alkotok, akik nem tagadjdk meg népi szarmazasukat, de
lathatéan mas a mondanival6juk és més a formanyelviik is.”® Atéléssel szamol
be egy 1934-es kiallitasrol. Naiv munkas lelkesedése a legtavolabb 4ll kora szno-
bizmusatol, a munkasmozgalmitél is, mi tobb, erésen kritizalja a csak rombol-
ni képest, utalva az er6szak izmusaira.

Indokolt Gjra és Gjra atgondolni az esztétikai naiv, a tehetség és a kozosség
viszonyat, mert ugyanerrdl a tarlatrél Veres Péter tigy ir, mintha a kihasznalas-
tol féltené ovéit. A két habora kozott mintegy félszaz ismert mtivész és szakér-
t6 szolalt meg Gstehetségiigyben igen kiilonbozben - tobbek kozott: Andrassy
Kurta Janos, Bernath Aurél, Laszl6 Gyula, Lyka Kéroly, Méricz Zsigmond, Németh
Laszl6, Szabo Léring, Szabé Pal, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi Jen6, Vaszary
Janos és Viski Kéaroly. Harom évtizeddel késébb, hogy a kiemelked6 mtivészek
felfigyeltek a naiv mtivészetre. A személyes sztonzésnek is volt eredménye pl.
Gulacsy Lajos és Mokry-Mészaros Dezs6 (1871-1970)* kozott. A vilagot jart Mokry
néha gauguini fogésai, egyéni déli és keleti vizualis szinkretizmusa (j6l megfért
az életképi kifejezéssel) folttinG lehetett a XX. szdzad eleji Magyarorszagon. Ma
groteszk sziirrealistak forrasa.

Szecesszionk idején a romlatlan modort keres6 alkotok és miitorténészek
egy részét er6sen foglalkoztatta a ,pasztorok mitivészkedése”. Malonyay Dezs6
tobb példat is bemutat A magyar nép miivészete cimti konyvsorozataban.”” Ide
kivankozik, hogy a szegénysorbol kibontakoz6 ,poeta natus” Sinka Istvan ju-
haszbojtar volt gyerekként. Pasztorfaragasra hajazé arasznyi szobrocskajat kol-
t6i szandékaval egybevagoan faragta mar férfiként, ,hogy minden lazadast faba
vdjjak” - irja A szobor neve: Kenyérszegd cimt versében.®
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A magyar naiv mtivészet hullamai tényleg lazadast jeleznek. A masodik
hazai hulldm a parasztvilag tonkretételének évtizedeivel esett egybe. Kapasz-
kodas az elttin6be. Arra utdlag is alkalmas volt a folyamat, hogy bel6le a naiv
mivészetrdl kirajzolodjanak a parhuzamok és eltérések mas orszagok és fold-
részek naiv mtivészetével és szakirodalméval.” A sokszor megcsodalt eurépai
(horvat, lengyel, olasz) naivok tal kimodolt, stilustiszta, profi meseillusztra-
ciokra emlékeztetnek; a lendiiletes latin-amerikaiak forrongé koloritja bizonyos
er6ltetett modornak hat, hasonléan a romakultusz produkciéihoz.

A naivhoz kozeli képzémiivészet, a totalis rendszerek héskultuszédban 16gott
ki leginkdbb a sorbodl, az 1940-es, 50-es években dekadens formalistanak te-
kintett korben, a tudatosan naiv jegyeket valaszt6 Anna Margit festémtivész
a sziirrealis abszurditasdban gyermekien szélséséges, lelki tartalmakat hordo-
z6 miiveivel. Absztrakcidja személyes és 6si vonulata a kifejezéstorténetnek,
érinti a tarsadalmi mélybdl jovok attittidjét. Nem sugallva kozvetlen befolyast,
parhuzamként Olah Jolan (1932-2005) cigany festd lehetne az, akire elmondhato,
hogy képei az egyedi 6sztonodsség Gszinte alaprétegét képviselik, mint a primi-
tiv szentkép és pléhkrisztus festéké. Kidradhatna Nolde, Miré, Munch, talan
Anna Margit iranyaba. Festészete e feltevés nélkiil is izgalmas, témaiban is
6néllo, mig az utanzoké mar nem. Berki Viola festémtivész stilusat fedezhetjtik
fel Orsos Teréz néhany képén. Itt még nem kifejezett a naiv népi (paraszti), naiv
cigany kett6sség. Erdltetett kiils6 elvards a ttalszinezett irany a cigany mtvé-
szektdl, tgy vélvén, ez a karakter része (vagy a tamogato6 kornyezet befolyasa).
Sztereotipia. Rajatszva a modorra, elvész a naivitas. Mozgéasban a helyzet, a ku-
tatds és a roma intézményesités elérehaladott.”®

Az el6ttiink jarok koran folfedezték az 6sztonos naivok és a képzett miivé-
szek stilusparhuzamait. Gyovai P4l primitiv mészk¢ szobrai jutnak eszembe,
amit egy 1972-es naiv kidllitason lattam a Nemzeti Galéridban. Az smonolitok
absztrakcidjat megidéz6 ,fiatalkord” Gjprimitiv szobraszat €l ilyen neolit esz-
kozokkel. Nagy hatast tett kortarsaimra. Nem volt elég nekik kiéllitdson meg-
ismerni a naiv, népi, primitiv alkotoévilag csodait, hanem mivelni is akartak,
hiszen , a varosok épitészeti dzsungelébe és a termelési programok rendszerébe
éptilt emberben ugyanannak az egyediillétnek az érzése jelentkezik, ami a pri-
mitiv miivészet és kézmiivesség csodalatos kozosségi alkotdsaiban oltott testet”.”
Az ttkereso és azt megtalalé nomad nemzedék a 70-es, 80-as években athatolt
a rendszer labirintusan. Széttépett kulttrank Gjrafelfedezését elszént, hatarta-
lan kivancsisag kiséri maig. A tajékozodast a legjobb esztétak, fotdsok, kutatok
munkai valamiféle értékkataszterként jelzik a cselekvé kulturélis onvédelem-
hez.?’ A legjobb koényv se pétolja a gyakorlatot, a kézmiivesmiihely-tapasztalatot,
a faragd és mas részirdnyt népmiivészeti alkototdborok inspiral6 vilagat. Mar
megint a népmtivészet. Mi koze a naivhoz? Egy t6rél fakadnak. Ki tudja, mikor
bujik el6 a népi kézmiivesbdl a naiv képzémiivész, és forditva, ha még eleven
a hagyomanyos kozeg. (Példa: Kalotaszeg, Ketesd, a hires sarkanyos-ornamen-
talis faragast fedeles kiskapu. Fels6 sarkaban alakos dombormfj, itt rdadasul
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népmesei-mitoldgiai hattérrel: a garaboncias kot6féket vet a sarkany fejére, és
meglovagolja.) Remek talalmany a mtivésztelep el6képti népmiivészeti kézmi-
ves alkotétabor. 1977-ben Tokajban ismertem meg Hoppal Mihalyt, aki a sziv-
tulipan szimbolikat kortiljaro, példakkal illusztralt el6adasaban vildgossa tette
az ornamentalis formak figurdlis hatterét. A mintdnak vett jelkép erételjesen
nemi toltetd, telitaldlat. Megfejtés: oda az édenkerti naivitas. El6fordult kozot-
tink tobb értelemben is naiv, népi, avantgard, zseni és fakez(i, fahangt, még
fafejdi alak is, akin a tanchaz és az etno-art k6zos 6rome sem segitett. Az UGY
szemellenzései nem vildgosodtak meg, amikor 1987-ben az irodalmi és kozéle-
ti csalitban Csodri Sandor Nicolai Hartmannt idézte, hogy az elszemélytelenit
éraban alkotoi alanyisagat megvilagitsa: ,még a kozosségi szellemet se kozos-
ségi tudat hordozza, hanem individualis”.*! Valasz azoknak, akik a tehetségek
attorését csak a sztikségszertiség tiikrében nézik, arra bizzdk. A mozgalomként
folfogott népiséget a hivatalossag kisebb részét képezé plebejus ideolégusok,
miivészpolitikusok, dltalaban 6szintén , partfogoltdk”, mint a szocializmus bar
narodnyik szagt, de pozitivan egzotikus fejleményét, a paraszti naiv kérdést
tételesen is elintézve: ,Nalunk a naiv mtivészek tobbsége azokbdl a parasztte-
hetségekbdl verbuvéalodott, akik méar nem talaltdk meg helytiiket a valtozoé falu
életében.”? A cselekvd, szimpatizdns mtivészek, folkloristak, gytjték kritikus
tomege azért mégis a bedobozolhatatlanokbdl 4llt. Ebben a kdrben elvaras volt
a zenész, népmiivész mester, népi képzémiivész és az etno-art felé mozdulo
alkot6 irant: mutasson esélyt. Leégtek volna a tehetségtelenek? Nem tgy a’!
A partirodék és tandcstermek falainak is sziikségiik volt azokra az tigyetlentil
is szinpompas életképekre, amik megmutattak, hogy a mi (orranal fogva vezet-
het6, naiv) néptink dertisen, dalolva épiti a szocializmust a , pingélt akolban,
alomban”, ahogy Nagy Lészlo6 jellemezte.

Korunk. Megérkezett a harmadik naiv hullam is - bar ne jott volna! Ez mar nem
is ldzadds, nem a ,,dolgozé nép” megosztasanak a kovetkezménye, de mégis
a becsapottsagé, a hanyatlasé. Tomegesen nyomulnak a léha élet naivitasba
csomagolt giccsidedi, pdlmafék, koktélok, a nagypolgari konformizmus utani
vagyakozas, kavarogva a szittya igazsadgosztas deliriuméval. Rdaddsul ma még
kevesebb kritikaval illetik a naivnak mindgsitett valamit, a naivnak minden kasat
elnéznek. Kinek van ehhez gyomra? Kihagyunk par kiallitast, hidba, a vilag-
halén csak ott keveredik a sildnysag a mindségi munkaval - szar a majjal. Az
esztétika szélhamosai pedig évtizedek 6ta fennkolt szavakkal magasztaljak
a blédlit. A sznobéria élvez, mar nem ismeri fel a kiilonbséget remek és vacak
kozott, ha a szaksajté meg nem 1irja. Alig.

A sznobokat mintha nem érdekelné, hogy rajongasuk targya milyen val6ja-
ban? Odaig médosul a minden igyekezete ellenére f6ldhozragadt ,markafiiggs”,
hogy a zsenit sem az értékeiért kedveli, hanem a stigmaiért. Kiallitds 1986 korul.
Ez nem a te bérhdzad? - stgja tarsanak jotét sznobunk, Roméan Gyorgy fests-
miivész felszines tévedésbdl naivnak, sziirrealistanak tekintett, igazabdl telje-
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sen egyedi, kategoriakon kiviili képe el6tt. Jellemz&bbek ra ezek a megkozeli-
tések: ,0nallo életet é16 univerzum” és ,latnoki realista”.?

Kedvelt témaja a mtivészetkritikdnak az olyan miivész, aki a naivval kacér-
kodé formanyelvet valasztotta. Sztikebb metszetben, a keramikus szobraszok
kozott van, aki csak folveszi a modort, és hajtja egy életen &t, mint Benczédi
Sandor a gobésagot, Németh Janos az archaikus, kozépkori formavildgot, Ko-
vacs Margit a népiesnek latszo6t. Tagitom a kort, hiszen a grand artnak mindig
is koze volt a primitiv, a népi és a naiv forrasokhoz. Az emlithet6k széles ko-
rébdl kiemelve gondoljunk Csontvary szimbolikus, formai felfogasara vagy
Pekary Istvan néha egészen megtéveszté modorara. A jelenhez kozelitve, Samu
Géza szobrasznak nem kellett semmilyen modort kitalalni, utdnozni, a vérében
volt a naiv hangvétel, Schéner Mihaly fest6-, szobrész- és , kalapgyfijts” miivész,
maénias jatékossagatol vezérelve lépett erre az Gtra. Szabados Arpéad, a minden-
téle értelemben kivételes grafikusmiivész mast is akart, mint amit rajztudédsaval
adhat, és a szabad, hatartalan gyermeki absztrakciot, a ,normatagad6” menta-
litast hozta vissza miivészetébe, teljesen atalakult.** A paradicsomi 6svégy al-
kalmilag ki-kitor mas rendkiviili alkoton is, jart mar igy Gyulai Liviusz, K6 Pal,
Keresztes Dora. Elhiv ez a magatartas a mesék, mondak, balladak, népi imak
hangulataba. Az eredeti latvanyvildgbol merit6 szimbolikus illusztréacioé koze-
lebb visz a mélyréteghez. Az archaikus naivot Gjra felfedez6 konyvvel taldlkozni
ezért is élmény,” ha mar a folkloristat és az adatkdzl6t nem ismerheti az olvaso.
Epp olyan emberismeret, azonos rezgés kell a naiv m(ivész megismeréséhez is,
mint kozeledni a folklér forrdsahoz. Ezt Kallés Zoltant kisérve figyelhettem
meg. Gytijteményében sok naiv szovegemléket talalunk, nemcsak hangfelvé-
telen, hanem fazekasmunkakon is.?* A népi sziirrealizmus osszetett csoddit.
Némely esztéta azonban 6dzkodik a sziirrealizmustol. Palfalusi Zsolt Hitel-
esti el6adasan ttint fel, hogy ez neki diabolikus hanyatlds. Aztan masoknal is
folleltem. Védekezni kényszertilve is hiba az 4ltalanosité dekédolas; az el6re
gyartott spekulativ modellhatasok elterelik a természetes onkifejez6 fantaziarol
a figyelmet.”

Vidam temetd a rezervatumban, vagyalmoR a bérRaszarnyaban

Amikor kiadtak Kovacs Akos Feliratos falvédék kotetét inkabb megmosolyogtak
a nyomott vagy himzett giccset ahelyett, hogy valosagfeltaré vondsat nézték
volna. Lehetne naiv, gondoltam, de csak a sz6 mai, kozkeletti értelmében az,
valdjdban elsztrt nevelési ttmutato, kispolgarosodé mtiparaszti pop, art nélkiil,
legfoljebb esend6. Lehetne naiv, mindene megvan hozz4, a temet6i tréfas felira-
tok miifaja is, és mégsem. A néprajzi gyjtok figyelmét nem kertilte el a sirvers-
parhuzam. A halallal, 6rdoggel kisztré népmesehés a ,magas” mtivészetben
is sokra vitte. Aztan szembejott velem a maramarosi Szaplonca csiricsaré teme-
t6je naivnak tartott emberabrazolasaival, forditasbol megismert felirataival, és
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elparolgott a rokonszenvem. Sajnos akkor mar tudtam, hogy az archaikus dertit
mutato, kedves, vidam ortodox roménsag a diktattra alatt egyszertien ratette
a mancsat gorogkatolikus testvérei templomadra. Az 6rok turistat ez mar nem
érdekli. Mashol is agy rohog az eredetin, temet6i kinrimen, v6félymondoékan,
csujogatason, mint a rezervatumi bennsziilttkabarén. Valamiféle folényhelyzet-
be képzeli magat, élvezi balgatag mivoltat - masra vetitve! Mire fol? Mintha nem
lenne a varosi etnénak ilyen-olyan szdnalmas kinovése. Itt is médosul a naiv,
érzelgbsen riszalgat a giccsel, fele sem igaz, a bérkaszarnydk, lakételepek és
képernydk fogsdgaban taho binromantikava torzulnak az almok. Oltoz6szek-
rény-kulttra terjed, magazinképek kisznak a falakra és ajtokra. Régi és 4j is-
merdseim divatbol, nosztalgidbol kialakitott lakds-enteridrjeire gondolok, naiv
relikviat csak a néprajzhoz vonz6doknal latok. Az élettdl sodortatva, a pozicio,
a procc dlmodern alltirok, a lecstszottsag és illazidvesztés, a sinretettség, az
identitasvesztés elsorvasztja a naivok iranti nemzeti figyelmet. Kuils6séggé va-
lik a naiv népiség, az antimodern konzervativizmus, a bio, z6ld, organikus
»polgarosodas”. , A festészetben kiilondsen a téj- és torténelmi festészet kép-
visel6it szoktdk a leginkabb nemzeti’ fest6knek tartani; de az 6 képeik mellett
mindenképpen érdemes még kiemelni a 'naiv mtivészet’ reprezentansait, akik-
nek legnagyobb része azaltal lesz a népi és nemzeti jelképe, hogy miivei-
nek tematikdjaban és latdsmodjaban a paraszti életforma és szemlélet jelenik
meg” - irja Kapitany Agnes és Gabor.2® Konyviik az 1990-es évek véltozasait
vizsgalja. Ilyen a népiség utdnzdasa a hivatali-ipari szféraban, amely mar nem
a paraszti szemlélet kifejez6dése, csak kiils6 abrazoldsa. Mi marad végiil, tan
az én is csindlok valamit gyermeki dacmotivuma? Az eredetiség sem allja mar
sokdig a konzumitas ostromat - a gyerekrajz kreativitasatol vart 6si-tj para-
digma és program nem mindig hasznosithat6, valaszkortinknek csak 6sztonzé
alap lehet.””

Igazi naiv m{ivészben ma mar nem bévelkediink. Még ezek a kis lazadasok
is elenyészhetnek, ha azt latjuk, hogy mindentinnen a tokéletest hirdet6 termék
ragyog a megszeppent naivra. A pop-art olyan népszert, hogy eléfordul a leg-
Ujabb naiv mtvészek kifejezés-kultarajdban is, nem csak a kifinomult mtiaga-
zatokban. Ujabb améba, talanyos puzzle. Ezt a leleplezének, polgarpukkasz-
tonak mutatkoz6 irdnyzatot gyakran 4llitjak parhuzamba a naiv mtvészettel.
A rokonsag oda-vissza feliiletes. A naiv mtivészek korabban is batran nyultak
a vegyes eljarasokhoz, kolldzshoz, 6sztondsen keverve a primitiv és egyedi tech-
nikakat, mint egy dzsesszzenész valami jam® alkalommal. Taldlgathat a kiviil-
all6, hogy élménye vérnaiv vagy vératomlesztésen atesett. Eszreveszi, ha igazi
gyongyszem és nem waldorf? Kétséges, hogy folismeri a kozonség az aldjatszo
szamitasbol naiv bélyegekkel operdld, propagandisztikus pop-art cselekedetet.
Sokféleségiikben kozos az ondefloralas az els6 kanyarban, és folsejlenek a cél-
tudatosan ,naiv” mtivészszerep huncutsagai. Galambos Tamasnal hezital a kri-
tika, hiszen remekmtivek festgje is. Csoppet se naiv mar drMérias. Ki erre, ki
arra csapkod a nyelvével, inditékaikat nyakravaloként hordjak, ripSknek szii-
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letni kell. Eseteik a teljesen félreértett naivitdsba csomagolt, felszines nép-
hangutdnzoké, a karrieristaknal a nemzetit mutat6, &m arra az idiotizmus ar-
nyékat borito, politikai zsanereké. R6th Istvanon, Kossuth Tivadaron, dr. Débus
Gyorgyon vihog a média. Okkal. S még ett6l is van lejjebb, 6zonlenek a piktoman
szédelgtk Sarlataniabol, az onvédelmi falvédorol. Elére a megutaltatds Gtjan!
Agoniaba. Az alnaiv az 6siséget és a nemzeti tragédiakat is kikezdi. Ki-ki va-
logathat elrajzolt fantasy-6sokben, 6nkényuralmirendszer-aldozatokban, szé-
gyent hozva az el6dok kulttarajara, a lagerekben is kézmtvességgel vigasztalo-
d6 pusztulasra itéltekre.

Vissza a természeteshez (csak alfaba ne)

A komputerkor olyan eszkozt tol az 6rok gyerek elé, amely totdlisan megval-
toztatja a szabad gondolkodast, 6néllé szemléletet. A latsz6lagos b&ség mogott
elére gyartott valaszokat talalunk, f6leg képi sablonokat, amelyek csokkentik
az egyedit hordozo6 személyes kibontakozas esélyét. Lubickolnak a kozépszer,
giccses opportunisték, stilusutanzok - az 6stehetség (naiv) onkifejezd genetikai
programja viszont nem ismer stilusokat, beteljesiti fantazijat. A naiv mtivészet
természetes kibontakozéasara a civilizacios kontraszelekcié sem borithatott
szemfodelet. Eddig. Ma, a ki tudja, milyen irdnyultsagt t6ke médiumszolgainak
lelkivilagan mulhat a valéban naiv miivész bemutatasa. Ha a személye tal egy-
szer(i, mutassuk extrém csodabogarnak. Igy aztan talany marad a szabadon,
érdek nélkiil, a semmibe alkoté naiv miivész és a komputerkor lehetséges vi-
szonya az egyetemes kozonyben.

Az ember visszadlmodja a nagy szabad fovenyt, ha volt mar ott, ahol azt épit-
hetett, amit akart, pici buckat vagy tornyot emelt kagylo- és kavicstiikroset, iga-
zibbat, mint az ebbdl él6k, s nem zavarta a siralyok kritikaja. Valahogy mindig
elkezdédik. A naiv témakort érint6 Gj meglepetés haroméves Emese unokam
mozgassal, utdnzassal kisért eléadasa volt. Ugy felporgstt a Magonc egyiittes
vasartéri follépésén, hogy varmészas kozben megallt, és utanozni kezdte a kis
zenészek mozdulatait, egyszerre a kiilonféle hangszerek megszoélaltatoit, a gar-
donost, a furulyast, a dobost, a hegedtist. A csopp karmester komolyan kiallt
a varfal alapra, és semmihez nem hasonlithat6an, vagyis mindenhez hasonléan
gesztikuldlt valamiféle bels¢ titemre. Mi volt ez, naiv pantomim? Kis perfor-
mansza dsszefoglalta az élményt. Aztan rézstit maszott, nadragféken lecstszott
a flivon, és megint nekiallt gesztusaival megragadni a latottakat, hallottakat, és
atélhettem egy ritka, szédit6 utazast régi magamhoz, 6seimhez, nem tudom.
Jaték. Emese nem varva senki helyeslését, megtapsolta magat. Elkapta a lénye-
get, ami jott, mint természetes hulldm.
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Kiss Laszl6: Amat6r - amat6rség (in Alkotd emberek — Amatér miivészetek az ezredfordulon. 2. jav.
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