LOROs Istvan

Magyar irodalmi ,Rresztomatia” horvatul

Irodalmunk kiilhoni fogadtatésa, recepcidja a hungarolégiai kutatasok minden-
kori témdja. Fokozottan érvényes ez a torténelmi Magyarorszaggal nyolc évsza-
zadon at allamszovetséget alkoté Horvétorszag s a horvat irodalom esetében.
A nyolc évszdzados egyiittélés irodalmaink kapcsolatainak gazdag példatarat
kinalja, am az 1918-as impériumvaltozast kovetéen ezek a kapcsolatok csaknem
teljesen redukélodtak. Nem is el6zmények nélkiil: mar a horvat nemzeti ébredés
(narodni preporod), azaz a romantika 6ta a horvat-magyar kulturalis csere
negativ irdnyba fordult. A horvatok magyarsagképe s a magyar kulttrardl, iro-
dalomrdl, zenérdl, festészetrol szolo vélekedés siralmasan szegényes, s ami van
is, mer6ben elmarasztalé. Illusztracioképpen - emblematikus volta okdn -
A. G. Mato$ (a horvatok Adyjanak nevezhetnénk) ,lestjtd” sorait idézhetjiik:
»A magyar kidllitas torténelmi kidllitas, mert a torténelmen kiviil Magyaror-
szag szinte semmit sem tud nydjtani Eurépanak. A politikai tehetségen kiviil
a magyarok napjainkig egyéb tehetséget nem tudnak felmutatni. Az eurépai
magaskultira semmit sem tud e torok-sogor-komarol. Legnagyobb koltdjiik,
Pet6fi szerb volt, a klasszikus és szikdr Csengity aga haldla [a horvat romantikus
kolt6, Ivan Mazuranié epikus kolteménye, L. 1] tobbet ér Jokai felfuvalkodott
koteteinél. Az e napon elhunyt Munkdacsy sem volt magyar. Neves politikusaik
csak érzéstikben, vagy pedig csak a magyarok képzeletében voltak magyarok.
Kossuth és Dedk szlovak volt, s a nagy Zrinyi csak annyira magyar, mint mond-
juk Utjesenovic ptispok, mint Ante Starcevic vagy Svetozar Mileti¢... Koztudott,
hogy naluk a modern magyar kereskedelmet, ipart és sajtot németek és zsidok
irjak.” (Lukécs Istvan forditasa.) Mas helyen még durvébban fogalmaz: ,,...mit
is mondjak magyarorszagi utazasomrol? A févaros lakosai zsidok. Pest egy
vildgvaros karikattraja. Ebben az orszagban minden, de minden sért. A hazug-
sag és a svindli itt az allamhatalom része. Amig Szerbia disznékat exportél,
addig Magyarorszag magyar lanyokat. A szifilisz tehat a magyar kiilkereske-
delem egyik fontos exportcikke. S micsoda koérnyezet, micsoda taj, Istenem!

LOKOs ISTVAN (1933) irodalomtorténész, szlavista, nyugalmazott egyetemi tanar, Krleza-kutato.
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Marhak és kukorica, kukorica és marhak, magyarok és barmok, barmok és
magyarok! Haldlos unalom. Es éppen ez az escamateur nép fojtogatja, demora-
lizélja és szivja hazam vérét! Es éppen ezek miatt a kikeresztelkedett zsidok és
arisztokrata kocsisok miatt, az eurépai kulttira parazitai és betolakodéi miatt
sinyl6djon tobb szdzezer honfitarsam a tengeren tali orszagokban...?” (Lukacs
Istvan forditasa.)

A Pettfi ,szerb”, Kossuth és Dedk ,szlovak” voltat emlegeté Matos indulatos
kifakadasait papirra vetve megfeledkezik a horvat nemzeti ébredés olyan ma-
gyar identitdssal is rendelkez6 képvisel6irél, mint Mirko Bogovi¢ vagy Ljudevit
Farkas-Vukotinovi¢ (6t példdul Ludovicus Farkasként anyakonyvezték), nem is
sz6lva a hiiszéves kordig Gjgorog ironak késziilé Dimitrija Demeterrél, akinek
Osei Helldszbol vandoroltak a délszlavok lakta vidékekre. S persze a francia
eredet(i, majd elnémetesedett csalddbol szarmazé Ljudevit Gajrél (Gay) is, aki
els6 szamottevé munkajat még németiil irta (Schldsszer bei Krapdina, 1826). E ma-
gyarellenes reflexiok még furcsdbban hatnak, amikor Mato$ sajat szarmazasa-
rol irva ezeket mondja: , A nagyanyam sziiletett magyar volt, jdomodu csaladbol
szarmazott, apja orvos volt. Ma is magam el6tt ldtom, mint egykor a Baja, Zom-
bor és Szabadka melletti sik és gazdag bunyevéac faluban, Katymarban: gyors
mozgasaban, vidaman, mindig tréfdra készen..., fekete selyem krinolinban,
élénk fekete szemmel és finom érzéki orrocskaval. A horvét nyelv iz6 valtozatat
beszélte, oly tisztan, mint nagyapam, mert akkor még ugyanaz a sz4j ugyanaz-
zal a helyességgel tudott beszélni e két anyanyelven.”

A magyar kultarardl, irodalomrol, a magyarsaghoz igencsak szoros szélak-
kal kot6d6é Miroslav Krleza sem rajzolt ttl pozitiv képet. Ady poézisének igé-
zetében fogant hires, 1930-as esszéje (Ady Endre, a magyar lirikus) Németh Lasz-
16t okkal inspiralta hasonléan rokonszenvezé Krlezsa Adyrol cim(i tanulméanya
megirasara, mit sem tudva a horvéat palyatars 1922-es Petdfi és Ady, a magyar
irodalom két lobogdja folottébb ellentmonddsos, rosszindulata felhangokt6l sem
mentes, negativ attribitumokban bévelked6 dolgozatarél, amely Petdfi és Ady
dicsérete mellett a XIX. szdzad magyar irodalménak folényesked lebecstilését
jelentette. A szabadsagharc leverését kovet6 évek Vorosmartyjarol még elragad-
tatott sorokat vet papirra: ,Negyvennyolc utan - irja - sotét tir tdimadt, amely-
ben megsemmisiilt, lerombolt hdzak sorakoztak, s a repedt kiirtok képzetét
fakaszt6 padlasokon, a torott gerendak kozott a szél kornyikalt, s minden at-
keresztez6désnél hollok karogtak, csériikkel véjva ki a felkoncolt lazadok sze-
mét. Eme kétségbeeséssel teli napokban irta meg az akadémikus Vorosmarty
legnagyobb versét, A vén ciginyt [...] A vén cigainyban egy egész magyar nemze-
dék csalodasait sikertilt kifejeznie: 6sszeomlott minden, a 1élek valahova a s6-
tétségbe menekiilt, kongott a szorny tiresség...”

Erzelmekkel teli sorai utdn hangnemet vélt, s mindazt, amit lefr, az abszolu-
tizmus korat kovet6 - ahogy 6 nevezi - , kiegyezéses korszak” rajza lesz -, a magat
nemzeti érziiletében sértettnek érz6 horvat intellektuel megnyilatkozésa. Irdsa
e passzusaiban a kiegyezés kordnak, majd a szazadforduloig terjed6 évtizedek
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tarsadalmi mozgasanak s a korszak irodalménak erésen torzitott képe jelenik
meg, amely szerint a kiegyezés kori magyar irodalomban ,eluralkodik a hi-
pokrizis, a hazugsag, a virtuozitas és az tires formak. Az élet biirokratizalodott,
iréként, akik mindannyian a fennall6 rezsim panegirikuszait kezdték harsogni,
hogy a népet az allamalkot6 tradiciéval és a magyar etatista hazugsaggal elka-
bitsék; ... dilettdns nevek egész légidja jelent meg, s igy fabrikalédott a modern
magyar torténelem és irodalom.”

S hogy kik képviselik ezt a vélelme szerint jelentéktelen magyar irodalmat,
azt egy erésen vitathato, kronoldgiailag is pontatlan névsorral bizonygatja: ,Ga-
ray, Bajza, a harom bar¢: Josika, Kemény, Eotvos, a famoézus Jokai, Szigligeti,
Arany, Tompa - ezek azok a f6 pillérek, amelyekre a magyar irodalom épiiletét
felhaztak a kiegyezéses Dedk-korszak utan.” Meglepd, hogy példaul Vajda Ja-
nos, Gyulai Pal, Mikszath nevét le sem irja, az pedig mar tobb mint rosszindu-
lat, hogy a névsorban szereplSket a ,dilettdns” jelz6vel illeti, J6sika, Kemény,
Eotvos baré voltat hangstulyozva pedig iréi kvalitasaikat vonja kétségbe.

Taldnyos ez a lemindsit6 attittid, mert pécsi hadaprédiskolas, majd ludovikas
tisztnovendékként nem ezt tanulta a magyar irodalomroél. Besthy Zsolt 1877-79-es,
kétkotetes irodalomtorténete a kozépiskoldkban tobb évtizeden at tankonyv
volt, s feltehetéen kézbe vehette a Képes Magyar Irodalomtorténetet is.

Ilyen el6zmények utan felemel6 érzés kézbe venni a Zagrabi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Hungarolégiai Tanszékének kiadvanyat, a Hres-
tomatija madarske knjizevnosti. 19. stoljece (Magyar irodalmi kresztomatia. 19.
szazad) cim(i Curkovié-Major Franciska egyetemi docens szerkesztette szoveg-
gytjteményt.

A Zagrabi Tudomanyegyetem Hungarol6giai Tanszéke a legfiatalabb kiilfol-
di magyarsagtudomanyi mthely, amely negyedszazados fennalldsa és miiko-
dése alatt folottébb szép tudomanyos, forditoi és oktatdsi-képzési eredmények-
kel buiszkélkedhet. Méar a megalapitasat kovetd (1994) évtizedben tudomanyos
konferencidk rendezésével, Konyves Kdlman horvat kirallya koronazasanak
900 éves jubileuma alkalmaval pedig reprezentativ tanulmanykotettel (Croato-
Hungarica, 2002) bizonyitotta tudoméanyos nagykortsagat.

Nem kevésbé jelent6s a tanszék keretében évek ota miikodés forditoi sze-
mindrium és miihely (nevezhetjiik szakkollégiumnak), amelyek keretében az
Gjabb magyar irodalom horvat nyelvi(i recepciojat gazdagitottak a munkaban
részt vevs hallgatok. A dr. Curkovié-Major Franciska vezette csoportok tagjai
olyan reprezentativ folydiratokban publikaltak, mint a Horvat Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia hat év fél évtizede megjelené Forum cimi periodikéja
vagy a hasonléan tobb évtizede rendszeresen megjelené vilagirodalmi szemle,
a Knjizevna smotra. Tekintettel a hungarolégiat tanulo, kezd6 horvét egyetemi
hallgatok nyelvi nehézségeire (els6 éves korukban kezdik tanulni a nyelvet,
egyidejiileg a rendszeres hungarolégiai stddiumokkal: irodalomtorténeti, nyel-
vészeti targyak), a forditoi kollektiva klasszikus magyar irodalmi mtivek fordi-
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tasdba kezdett az irodalomtorténeti stddiumokat megkonnyitends. 2011-14
kozott harom klasszikus mt (Az ember tragédidja, Bank ban, Csongor és Ttinde) szo-
veghti forditasat adtdk kozre reprezentativ kiallitasa kotetekben, az egyetemi
hallgatosdg mellett a szélesebb olvasékozonségre is gondolva. Ezt a munkéat
folytatand¢ allitotta 0ssze a fordit6i kollektiva (irjuk ide neviiket is: Franciska
Curkovic’-Major, Mirta Maltar, Irena Pavlovi¢, Lilla Trubics, Sandra Vitelic,
Martina Kovacevi¢, Ana Popovi¢, Hrvoje Rastija, Helena Vucemilovié-Vranji¢,
Antonija Zamié, Marina Miladinov, Ana Curkovié¢, Marina Kukina, Helena
Mileti¢, Ivana Pavlov, Martina Sesti¢, Sanja Simati¢, Anemari Ulamec, Maja Urban)
a XIX. szazad irodalmat bemutat6 kresztométiat. A transzlaciok nem a mtifor-
ditas krtiériumait kovetve késziiltek, lévén a kiadvany els6dleges célja a hun-
garologiat tanul6 hallgatosag szovegértésének segitése. Ezt az , egyoldaltasagot”
ellentételezend6 a kotet szerkeszt6je néhany klasszikus értékdi miforditast is
kozol, igy a XIX. szdzadi koltészettink esztétikai szegmense is az olvasé-hasz-
nalo latoszogébe keriil. A kozolt textusok a horvat miiforditas-irodalom legjobb
darabjai koziil valok. Egyik forrasuk A magyar kéltészet aranykényve cim@ monu-
mentdlis antologia, amely a magyar liratorténet spektrumat atfogé valogatas.
Forditoja és osszeallitSja az anyai 4gon magyar identitast néhai Enver Colakovié
(édesanyja Mednyészky Ilona baréné volt). Colakovié miiforditasai éppoly ran-
gosak, mint a két hdbora kozotti horvét lira legszebb vonulatat megalkot6
Dobrisa Cesari¢tdl kozolt Petofi-forditas: a Szeptember végén transzlacidja, vagy
éppen Zeljka Corak remeklése, aki a Himnuszt tolmacsolta horvatul. A kotetbe
felvett mtforditdsok szama tizennyolc, nagyobb résziik Enver Colakovi¢ mun-
kédja, amit egy-egy Cesari¢, Corak, Miloradi¢, Horvéth Béla készitette atkoltés
bovit. A szerkeszt6i szandék szerint a k6zolt versek - a mtiforditasokkal kiegé-
sziilve - a magyar lira kolt6i képvildgaba, motivumrendszerébe, a hangstlyos
és az idémértékes verselés véltozatos nyelvi bravarjaiba s természetesen esz-
tétikai értékvildgaba val6 betekintés lehet6ségét kinaljak az olvasénak. Meg-
jegyzend6, hogy a kresztomdtiaként (egyetemi segédkonyvet értve a fogalmon)
definialt kotet kétnyelv(i, egymas mellett kozli a magyar textust és a horvat
nyersforditast, melléjiik iktatva az emlitett mtiforditasokat is.

A kotet cime ugyan a XIX. szdzad magyar irodalmabol késziilt valogatast
igéri, &m - miként a szerkeszt6 megjegyzi - a valogatds szempontjait a képzési
szerkezet szabta meg, ezért szoveganyagat a felvilagosodas kora reprezen-
tansainak (Bessenyei, Kazinczy, Batsanyi, Kairmén, Csokonai) munkai nyitjak.
A XIX. szazad irodalmét bemutaté vélogatas ardnyait és névsorat is a fels6bb
évfolyamok oktatési programjahoz igazitottak, ami a szazad lirdjanak reprezen-
tacioja mellett a kor prézdjanak bemutatasat is megkivanta - igy zarja a szoveg-
anyagot a romantika és féleg a szdzadvég-szdzadel6 klasszikusaitol vett szemel-
vények sora. Kér, hogy Josika, Kemény és E6tvos prozéjat mell6zi a valogatas.

A lirai szemelvények véalogatdsa az irodalomtorténeti kdnon messzemend
figyelembevételével tortént, minden szerepl6 lirikus (Arany, Batsanyi, Berzse-
nyi, Csokonai, Kisfaludy, Kolcsey, Peté6fi, Reviczky, Tompa, Vajda, Vorosmarty)
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és prozair6 (Bessenyei, Gardonyi, Jokai, Karméan, Mikszath, Tomorkény) élet-
miivének meghatarozoé alkotésai jelen vannak a kotetben. XIX. szazadi irodal-
munk értékvilagarol olyan keresztmetszeti képet kap a horvat olvaso, amely
messzemenden ellentételezi mind a Mato$, mind a Krleza-interpretacidkban
megjelend, a magyar irodalomrol maig hat6 téves képzeteket. A kotetet szer-
keszté Curkovié-Major Franciska okkal reméli: az altaluk kozreadott nyersfor-
ditdsok a ma horvat koltéit is inspirdljak majd a klasszikus magyar koltészet és
széppréza miiveinek horvét nyelvi tolmacsolasara. ..

Ifi. Koffan Kdroly: Ellhip 3 (komputer-grafika, dibond-lemez, 2008)

P

2018. szeptember 105



