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[Papp Endre

Nemzet: allamideologia
vagy Rulturalis azonossag?

A nemzettudatrol — eqgy évforduld Rapcsan

Hetvenot éve volt a népi mozgalom masodik szarszoi taldlkozoja. Alkalom az
évfordulo, hogy a népiek szellemiségének jelenkori esélyeirdl vessiink szamot.
Feliiletes megkdozelitésben, ein blickre meglehetésen reménytelennek ttinik fol
a feladat. Hiszen sorjaztathatok a kérdések: Van-e még olyan idejétmultnak
latszo6 szellemi hagyomany, mint a népi irék 6roksége? Hol van mér a felemel-
ni szdndékozott parasztsag? Mivé lett a falu vildga? Az irodalom sorsfordit6
ereje - az meg mi fan terem? Az ir6 kozosségszolgalata - az valami vagy toljak?
Hényan olvasnak ma mar Németh Laszlot, Illyés Gyulét vagy Sinka Istvant?

Val6 igaz: kozvetlen hatasrol alig beszélhettink, 4m ami az értéktudatot il-
leti...

Nemzettudat? K6z6sségi identitas!

A népi ir6k munkalkodasanak céljat, kutatéjuk, Gorombei Andrés az egész
magyar népet magaba foglal6 Gj nemzettudat megteremtésében fedezte fel.
A népiség XX. szdzadi politikai és szellemi programjanak ez a legatfogobb ér-
telmezési dimenzidja. A torténelmi sziikségszertiség, azaz a trianoni békedik-
tatum és a szocialis igazsagtalansag allapota volt a kivaltdja a tdrsadalmi egyen-
16séget, illetve nemzeti 6ntudatot és fliggetlenséget, vagyis nemzeti és szocidlis
felemelkedést egyszerre kivano, a cselekvé tarsadalmi jelenlétet gyakorlé maga-
tartasuknak. A sajat kultira és hagyomény alapjan szervesiil6 1j, eurépai min-
t4ja, a demokratikus tarsadalomrendezé elvet kovetd kozosségi identités, a nép
egyenjogu és azonos méltdsagu tagjainak nemzetként val6 azonositasa, a ple-
bejus és nemzeti szabadsagkiizdelmeket f6 histériai vonulatként latasa ¢ssze-
gezve ezt jelenti. Szereptudata a mozgalom résztvevéinek - az emlitetteken
kiviil Kovéacs Imrének, Szabé Zoltannak, Féja Gézanak, Veres Péternek, Kodo-
lanyi Janosnak, Szab6é Péalnak és tarsaiknak - hatdrozott volt: az értelmiségi
létet, az ir6sagot nemzeti felel6sségvallalasnak, kiildetésnek tartottdk. Vélték,
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hogy az irodalom az egyéni és kozosségi onismeret és életalakitas nélkiilozhe-
tetlen és potolhatatlan eszkoze. Az irodalmat a politika elé helyezték, ameny-
nyiben a maga ontorvénytiségében hamarabb ismeri fel az adott torténelmi
korszak mozgatderéit, belsé logikajat. Valosagismerete, felel6sségtudata és az
igazsagtalansdgokkal szembeni lazad6 természete miatt képes tarsadalmi mé-
retekben is az eszméltetésre, a tudatositasra és cselekvésre késztetni.

[zlésiik, a tarsadalmi érdekd Gj kritikai realizmus a magyarsag sajat Gtjanak
felismertetését segitette volna el6. A magyar radikalizmus igénye és program-
ja azonos sullyal hirdette a szabadsagot, a fliggetlenséget és a szocialis mélta-
nyossagot - korukbdl hidnyzo, &m az id6k soran szervesen épiil6, a sajat kulta-
ra mélyrdl jovo forrasaibol taplalkozoé kozosségi idealt.

,Hogyan veszett el a magyar magyarban?” - kérdezte Németh Laszl6. A va-
lasz: a magyar szellem fejl6édésébdl kimaradt a magyar nép és malt alaptermé-
szete. Miivel6désiink egyik legfontosabb mondata ez. Nem azért, mert ebbdl
kiindulva mély és hig magyarsagrol elmélkedhetett a Kisebbségben ir6ja. Hanem,
mert ravilagit a nemzeti felfogés e valtozatdnak gondolati 6nazonossagara.

Mi lenne ez?

A nemzeti eszme gondolati szerkezete hasonlit a kereszténységére. Utobbi
szerint az emberi élet célja: kilépés az oncéltsagbol és visszatérés Istenhez.
A teremtettség és az Isten felé torekvés azt jelenti, hogy az élet eredete és célja
azonos, tovabba az egyszeri foldi életen kiviil 4ll. Az emberi élet az eredet visz-
szaszerzése felé iranyul. A némethi gondolat hasonlé iranyultsagot reprezen-
tal. A nemzeti szellem a torténelemben bontakozik ki. Origdja és telosza egy
pontban taldlkozik: a szellemében, azaz logocentrikus lényegében. Ez a kozép-
pont az id6beli valtozason kiviil 4ll: a fejlédés a hegeli értelemben vett szellemi
onmegismerési folyamat. Ez a - most a nemzeti kitiintet6 jelz6t visel6 - szellem
elidegenedett magatol, fejlédésének célja, hogy visszatérjen magahoz. A nem-
zeti kultrabol részesedSknek, illetve alakitéinak mindenkori feladata ennek
a torténeti folyamatnak, a torténé hagyomanynak az el6segitése. Ahogyan A ma-
Qyar radio feladatai cim( eszmefuttatasdban olvashaté: ,A hagyomany: egy nem-
zet vélasza életkortilményeire, a nemzet igazi személyisége, mellyel az id6ben
onmagahoz és feladataihoz hti maradhat.”

Németh Laszl6 az ,4j” magyar irodalom kiildetését a nemzeti torténelem,
a sors alakitdsara mélt6 és alkalmas erkolcsiség kialakitasdban ttizte ki. Ambi-
cija egy példanemzet megteremtését igényelte, melynek hajtoereje a mindség
eszménye volt. Egy emelked6 nemzet tagjaként akarta volna latni magat: a mi-
néség és az erkolcs életalakito elveit a kozosség szolgalataba allitani. Parhu-
zamként tanulsagos egy pillantast vetni - a népiekhez nem kot6d6 kortars
irodalomtorténész - Horvéth Janos esztétikai felfogasdra, amely ugyancsak
amiivészet és az erkolcs egytittallasaban gondolkodott. Azt irta, hogy a magyar
irodalmi tudat torténete tulajdonképpen egy kozos lelki formdban modellez-
het6. Emelkedettebben fogalmazva: erkolcsi kozosség az irodalmi mitiveltség
formaiban.
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A nemzettudat forméldsaban mint a torténelmi folyamat szellemi-erkolcsi
tapasztalatanak kozos bolcsességgé alakitdsaban rogziteni az esztétikai hatds
onmagan talmutat6 értelmét: régi, a modernség el6tti idéket megidézé gon-
dolkodas. A tudasformak itt is egybeérnek. Az igazsag, az erkolcsi helyesség és
a szépség nem fiiggetlenek egymastol - egy kulturalis kozosség életben mara-
dasat szolgaljak, és életmindségét hatarozzak meg. Az életelv rendel maga ala
minden mas eszményitést. Ertékszerkezetének tartéelemei a minéség és az er-
kolcs. Mindkét fogalom egy kollektiva hagyomanyét és szabalyrendszerét hor-
dozza magaban. Min6ség és erkolcs a nemzettudat azonosité és normativ ka-
tegoridi. Elvaras az egyénnel szemben: mozgdsitsa képességeit sajat nyelvi és
kulturalis kozossége érdekében. Nem engedelmességet var el, hanem onkitel-
jesitést a kozosségi harmonia érdekében. Arra irdnyitja a figyelmet, hogy a sze-
mélyes életlehet6ségek minél teljesebb mértékii kiaknazdasa és tarsadalmi elfo-
gadtatasa természetes érdeke az embernek, hiszen 6nmaga lehet6ségeinek
beteljesitése altal egy nemzet tagjava valik: biztonsagban, elismerésben, mélta-
nyossagban és méltésdgban reménykedhet. Ez az értékminta onmagédban nem
hordoz transzcendenciat, hacsak az egyéni életen talmutat6 idéfolyamba valo
kulturalis becsatlakozas utjan nem. Nem profan vallas hat - ha ez lenne a vad;
anépiek keresztények voltak -, nem is direktiva. Nem foglal magaban szankcio-
nélast abban a tekintetben, ha valaki nem koveti az eszményeket. A nemzet
nem vet ki magabdl senkit, ha lehet6ségeihez képest kudarcot vall, de akkor
sem, ha kozombos az idedlok irant. Viszont nem engedhet6 meg mésok esélyei-
nek és torekvéseinek az 6nérdek miatti akadalyoztatasa. Mindenkinek azonos
esélyek és méltosag jar!

Az azonossagtudatokrol valo - fecseg6 - beszéd idejét malatjuk. Régi és so-
sem latott Gj identitdsok fogalmazédnak meg, kérnek helyet a Nap alatt. A cso-
port-, réteg-, mozaik-, mozgo-, hal6zati, nemi stb. identitadsok vevopultjan gazdag
a valaszték. John Tomlinson irja (Globalizicio és kultiira, 2003), hogy a globaliza-
ci6 folyamata - a tradicionalis nemzetivel szemben - szaporitja az identitdsok
szaméat. A multikulturalizmus sz6sz616i pedig a kiilonb6z6 elGjelti azonossagok
teljes egyenjogutsagat kovetelik. De hogyan is allunk a karvall6éval, a modern
értelemben vett, a tobbség kultarajara épiilé nemzeti identitdssal? A politikai
pluralitds magatol értetéd6en kulturdlis pluralitast is eredményez?

A liberalis hegemonia

Kiindulasként Molnar Tamas filoz6fus liberalizmuskritikéja (A liberdlis hegemo-
nia, 1992) alkalmas arra, hogy megmutassa azt a kulturélis szerkezetet, amely
kijeloli a nemzettudat mai lehetséges ttjait. O a mindenkori emberi tarsadalmak
elemi strukttarajaként az allam (vagy annak funkcidjat betolt6 egyszertibb szer-
vez6dési tekintély), az egyhdz és a civil (korabban a kozrendtiek sokasaga, most
polgari) tarsadalom harmassagat jelolte meg. Ezek a kozosségi egyittélés alap-
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intézményei. Az allam és az egyhaz szerepe némileg mas, mint a civil vilagé.
Ok a szabalyok, torvények, el6irasok, a hazafisag, a hit, az erkolcsi allandésagot
jelképez6, ellen6rzé testiiletei. Az dllam a kozponti kényszerits, dontéshozo ha-
talom, az egyhdz a szellemi-lelki dimenzidkat uralja, mig a civilek - Molnér
megfogalmazasa szerint - kiilonféle, f6leg materialis emberi sziikségletek kielé-
gitésén dolgoznak. Ezek az alapintézmények a torténelem alatt sajatos hatalom-
megosztasban éltek. Kézelmultunk és persze jelentink a liberélis civil tarsada-
lom dominancidjat hozta el az dllammal és az egyhazzal szemben. A liberalizmus
- a civil tarsadalom ideoldgidja - meggyengitette a tradiciondlis intézményeket,
helyettiik az érdekcsoportosulasok uralmat segitette elé.

Aliberélis ideologia intolerdns: egyetlen értéke a szabadséag. Egy onmagaban
hidnyos kategoéria, hiszen irdnyultsaga, tartalma donti el erkolcsileg helyes vol-
tat. A szabadsag tehat - az analizal6 megfigyel6 szamara - erkolcsi megfontolds
fuggvényében valik értékké. (Ez azonban igy kiegészitésre szorul, ugyanis a sza-
badsag a tarsadalmi reldciéban feltétele is a j0sdg megvalosuldsanak - P. E))
Molnar elemzése az anémia allapotét réja fel az egyformasag tarsadalménak,
az uniformizéltsaggal, az egyéni akarat piedesztélra allitasaval szemben. El-
ttinnek a kozos értékek és normdk, helytikbe az egyéni itéletek véletlenszerti
taldlkozasa, az ad hoc jellegti konszenzus lép. Ez utobbit aztan nem bizzak a vé-
letlenre: gondosan megtervezik és manipulativan el6allitjak. Megsziiletik a véle-
ményformalds, a média hatalma - a kulisszak mogott a felel6sséget nem vallalo,
rejt6zkodo hatalmi elit irdnyit. A liberalizmus ebben a beallitasban eltiinteti
a vertikalis irdnyultsagot, a szellemi-erkolcsi minéséget az életbdl. Tarsadalom-
szervezete, kulturdlis felfogésa, vilagképe kizarélagosan horizontalis, egymas
mellé rendeld. A liberalis felfogas igazolasa és egyetlen célja a fogyasztas vég-
telen megsokszorozasa, illetve a fogyasztas iranti vagy 6rokos djrateremtése.
Az aru és a fogyasztas onértékkeé valik, a civilizacié a mennyiség szentségére
épil. A summa tehat: idealok nélkiili materializmus, egalitarius tarsadalom és
vetélytars nélkiili tomegelv.

A filozofus szdmara a feliilvizsgélat iranya az allam és az egyhaz régi mél-
tosdganak bizonyos mértékii visszaszerzése. Mivel a liberalizmus jovahagyja
azokat a vagyakat, melyek a materidlis értékekhez kotédnek, ezért hat minden
anyagi-szellemi dolog és jelenség aruva vélhat és tizleti adasvétel eszkoze lehet.
Az egyéni tulajdon és a tarsadalmi szerzédés hatdrozza meg az életet. Mindez
szembemegy azzal a tradicionalis intézményiséggel, amely a korporaciéval,
illetve a strukturalt kollektivummal - mint az egyhaz és az allam teszi - korla-
tozta volna a szerzés szabadsagat. Az intézményestilt eszmények helyébe az
érdek hegemonidja lépett. A tdrsadalmi életben megjelend transzcendencia
visszaallitdsdnak esélye az Gjraintézményesiilést6l remélhet. Molnér a libera-
lis skonomizmus, az &ruk pszeudoszakralizacidja helyébe a praktikus létezésen
folulemelked¢ spiritudlis mindségek civilizacios tekintélyét léptetné. A civili-
zaciot ismét kultarava emelné.
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A reprezentacio: ahol 6sszeér a Rultura és a politika

Az a benyomasom, hogy a liberdlis normarendszer keretei kozott a mai nyugati
tipusy, individualista eszményeket kovet$ tomegtarsadalomban befolyasold
erejli kozosségformalo ereje a kommunikaciés-informaciés csomépontokon
valo talalkozasoknak van. Harom domindns szinterérél beszélhetiink az élet-
nek: az egzisztencialisrol, a szabadid6srdl és a reprezentéciosrol - ezek az in-
formacios tarsadalom gocpontjai. Az elsé a létfenntartast szolgalja, a masodik
a szorakozas, illetve a szellemi és lelki 5Snmegvaldsitas igényeit igyekszik kielé-
giteni, mig a harmadik a tarsadalmi status fenntartasanak vagy az el6relépés-
nek a terepe. Ez a kozvélekedés dimenzidja, ahol barki véalaszt kaphat a kér-
désére: mit ér 6 a masok szdméra. A munka vilaga fontossagban mar nem all
a tobbi felett, nem dont egyediil az emberi értékességrol. A szabadidé eltoltésé-
ben oly nagy befolydst informdciés vilag virtudlis valésaga egyre jobban fiig-
getlenedik az anyagi és lokalis kotottségektol. A szabadid6 terrénuma nehezen
ellenérizhetd. Elvalik az egzisztencialis determindci6tol, és nincs alarendelve
areprezentaciénak sem. A szabadsag legkisebb ellendllasba {itk6z6 tere. Sajatos
kompenzécios lehet6ség a hétkoznapi sikertelenség ellenében.

A ma mar csak fragmentumaiban 1étez6, tagas értelm, az egész életre kere-
teket és szabalyokat ad¢ kulttra a hdrom életsikban val6 szerepe szerint osztha-
to részegységekre. Az egzisztencia szdmara az életvitelt, az életstratégia forma-
lasat jelenti. A szabadid6ben a szérakozas, a vagyak kiélésének, a népszertiség
elérésének lehet6sége. Vele szemben, de az egzisztenciaval hasonlatosan a tar-
sadalmi reprezentacioban jelenik meg a hierarchia az elfogadas és méltanyolds
kérdésében. Természetesen a virtualitasban is vagyteljesité az elismerés, a tetszés
elnyerése, &m ennek abban az 6sszefiiggésben nincs hatasa a virtuédlis statusra,
amely szabadon valtoztathato.

A kultara valédi - azaz az egzisztencidra és a privat id6toltésre egyarant
befolyassal bir6 - szintje a reprezentaciéé. Ahogyan David Miller fogalmazta
meg a kultara mibenlétét: a viselkedési mintak, nyelvi szabalyok, szimbélumok
Osszessége, amelyek képessé teszik tagjait a kolcsonos elismerésre. Az egzisz-
tencia és a popularitds 0sszjatéka képez ma mar identitast, és a tarsadalom
szamadra val6 megjelenés modjaban vélik értékessé. Egy adott tarsadalmi struk-
taraban a presztizs mibenlétének megitélése egyszerre kovethet helyi és hagyo-
manyos vagy globalis és aktudlis mintakat.

S nemcsak a kulttra szintere a reprezentacio, hanem a politikaé is. Demok-
ratikus berendezkedésben nem elég a javak folotti rendelkezés, a tetszés el-
nyerése szintigy rendkiviil fontos. Korunk a kenyér és cirkusz vilagat hozta el.
A legf6bb elismerést az anyagi javak birtoklasa, a materialis vagyak teljesitése,
illetve a szérakoztatas altali népszertiség kivivasa hozza magaval. A respektus
ezekhez az értékekhez tarsul. Mindezek feltétele az elvileg szabad lehet6ség az
ambiciok kiéléséhez.
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A mult ellen multat

Mit lehet kezdeni a mai anyagelvi és az allandésagot nélkiiloz6 értékrelativiz-
musban az erkolcsre alapozott kulttra ajanlataval? A nemzeti minta mennyiben
nyujt tavlatot a személyes vagyak kiélésében, illetve mennyiben szolgalja az
anyagi sikert, megelégedettséget? Hogyan lehetne a valtozékony erkolcs a mi-
vel6dés alapja?

Elsésorban talan tgy, hogy nem tekintjiik ttinékenynek és szituaciofiiggo-
nek. A Németh Laszl6-i erkolcsosség nem alkalmi tobbségi szavazas eredmé-
nyeként 4ll el6, hanem a hagyomany évszazadaiban kristdlyosodott ki mint
megtarto erd és igazolt tapasztalat. Nem fiiggetlenithet6 a kozosségi kultiaratol
és azonossagtudattol. Azért lehet erkolcsos egy magatartas, mert az idék folya-
man bevalt: segitette a megmaradast és a talélést, hozzajarult a szocialis egytitt-
éléshez, s minden bizonnyal sikereket is eredményezett. Egyszerre konzerval-
ta az orokséget és hajtotta végre a sziikséges megujulast. Ez az erkolcs az élet
teljességét felolel6 kulttra szabdlyozo elve és gyakorlata. Nélkiile nincs kozos-
ségi tudat sem: az erkolcsi kozosség teremt az emberi egyedek sokasagabol
Osszetarto kozosséget.

Ez a felfogas az értéktudatat a mualtbol szarmaztatja - a fenti belatdsok okén.
Mig a liberalis mentalit4s esetén a jelen folytonosan feliilirhatja a maltat, addig
ebben az esetben a torténeti tudatnak, a tradiciéonak tekintélye van a jelenre.
Belathato, hogy az értékké nyilvanitas eredend6en nagyon is gyakorlatias elja-
ras: megsziiletésében hatdsa van a praktikussagnak, am az id6k soran erkolcsi-
normativ tartalom tarsult hozza. A minéség tudata nem mas tehat, mint a mualt
el6iré hatalmanak elismerése és a vele val6 parbeszéd utjan val6 kovetése.

A szabadsag hangoztatasa az értékallitasban a feliilvizsgalat jogat jelenti.
A konvencionalitds meghaladhat6, s6t, meghaladand6 az egyéni igények men-
tén. Az erkolesnél ebbdl az aspektusbol fontosabb a szabadsédg, mi tobb az el6b-
bi kategoéridja feloldodik az utébbiban. Tulajdonképpen a szabadsag gyakorlasa
mar onmagéban jo: az egyéneknek tobb kozosséghez kot6do reflexiv, interaktiv
kapcsolata anakronisztikussa teszi a nemzeti strukttrakhoz val6 rogziiltséget.
Csakhogy nem kellene elfelejteni, hogy az 6sztonos késztetésen tual a szabad
viszonyulas, a tiltakozdas és meghaladés képessége is részben tanult, a hagyomany
altal kozvetitett tudati 6rokség. A konvencié tagadasanak is megvan a konven-
cidja, el6irt sémdkat kovet. Ez a tudds azonban mésodlagos, elfedett, az el6tér-
ben a szabad cselekvés illazidja 4ll.

Az erkolcsre alapozott kultiraban a minéség lényege az id6beli elvalasztott-
sag és az aktualis hozzéaférhet6ség dinamikus viszonya. Val6jaban az id6szem-
lélet a lényegi mozgaté. Minél tavolabbi egy hagyomany, annél nehezebben
befolyasolhat6 a hatdsa, s minél kozelebbi maltbdl szarmazik, annal inkabb
alakithat6. Az értékszemlélet végpontjai a szent és a relativ min6ségek. A szent-
ség elvalasztottsaga teljes, a dolog érinthetetlen, megvaltoztathatatlan. Ellenben
a viszonylagos szinte szabadon cserélgethets. Hasonl6an tradicionalis a keresz-
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ténység igazsagtételezése. A multban tett kinyilatkoztatds a mindenkori jelen-
b6l megkérdsjelezhetetlen - legfeljebb ismételten, mas-mds szempontok alapjan
értelmezhet6. A vallasban nincs tere a relativizalasnak. Az értelmezés nem
iranyulhat a kinyilatkoztatas feltilvizsgalatara, csak jelentésének minél teljesebb
kibontasara. Val6szintileg a két végpont kozotti félat az életképes kulttra har-
monikus &llapota, ahol az érték6rzés és az innovacié egyarant gyakorlati té-
nyez6. Vannak tartalmak, amelyek valtozatlanul hagyésa a sziikséges id6beli
allandésagot garantalja, mig a valtozé kortilményekhez val6 alkalmazkodas is
orok sziikségszertiség.

A népi irok a mult ellen maltat hoztak. Egy a tdrsadalmi elismerésbél keve-
set kap6 multszeletet: a paraszti kultarat. A foldmitivel6 népréteg ezeréves ha-
gyomanykincsét. Legaldbb olyan régi volt, mint a keresztény tri Magyarorszag
nemesi ontudata, s legalabb olyan életképes is, hiszen a magyar allamisaggal
egyidds. A gyokeres valtozasra eskiid6 polgari radikalisoktol és baloldaliaktol
kiilonbozben a felejtés jogaval szembedllitottak az emlékezés képességét. Szek-
i Gyula kifejezésével élve, a ,neobarokk”, iiri mentalitasu, hierarchikus érték-
rend(i kurzust, a tradicionalis monolitot egy szemléletjité hagyoméannyal moz-
ditottak ki a helyébdl. A nemzetfogalom kizarélagos hasznélatat és értelemadésat
vitattdk el az dllamtol, a megkovesedett torténelmi tekintélyelvtdl. Elérték a pa-
rasztsag felemelését és integralodasat a nemzetbe. Nem lehet talbecstilni a tényt,
hogy torekvésiik nem az akkulturalizaciora, a tarsadalmi emelkedés érdekében
valo6 kulturalis asszimilaciora iranyult. Sajat kultarajukat akartak egyenjogusi-
tani - mindamellett az als6 néprétegek ellenszegiilési jogat gyakoroltak a tar-
sadalmi igazsagossag és egyenrangusag érdekében. Bizonyitva, hogy a tarsa-
dalomrol és a kulttrarol vallott nézetek - ha nem is determinéljak egymast, de
- Osszeftiggésben allnak. Valoszintileg a kényszer is munkalt ebben az akciéban,
nem csak az dntudat. A népi miivel6édés targyi és tarsadalmi keretrendszerét
meg kellett valtoztatni, mert éppen az életképesség latszott ennek hianyadban
elveszni. S bar a hagyoményos, kulttraalkoté6 magyar parasztsag rovid idén
beliil felszamolodott (illetve a kommunisték felszamoltak), az elkertilhetetlen-
nel szemben mégis a legjobb megoldést valasztottdk: az onmentd tarsadalmi
felemelést. A paraszti kultara a nemzeti kulttra egyenrangt részévé valt. S6t,
ennél tobb tortént. A nemzettudat modosult. A tarsadalmi el6jogok, a széls6sé-
ges szocialis megosztottsag, a politikai szembenallas folott egy Gj mindség bon-
takozott ki: a kulturalis 6sszetartozés tudata.

A paraszti kultdra a mai kultarafelfogésnal tobbet jelentett. Nem korlatozo-
dott a mtivészetek tertiletére vagy a szabadid6 tartalommal valo feltoltésére. Az
élet egészét atolelte a sziiletéstsl a halalig. Nem volt elmélete csak gyakorlata.
Ismét a némethi gondolat kivankozik ide rogzit6 salyként: , A parasztélet alap-
tiineménye: a szigoru etikett” (A magyar rddio feladatai). Ez a vonas a lényege:
a létezés minden mozzanatat befolyasolta. Beazonosithat6 funkcidja volt min-
den elemének. Messze allt téle a mai miivészet szerepnélkiilisége, az tncélasagot
hirb6l sem ismerte. Az élet maga volt a kulttra gyakorlasa. A nemzet és a nép
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azonositidsa a népiek részérél ennek az egységtudatnak a tovabbéltetését kivan-
ta. A magyarul beszél6 népesség tarsadalmi statustol, munkamegosztastol és
vagyoni helyzettdl figgetlen lelki-szellemi kohéziojat akarta elérni. Az erkolcsi
alapt és az emberi létezést lefed6 kultara kiterjesztését torténelemalakito szint-
re emelni.

Csakhogy anyanyelvi kultarank torténetileg nem homogén, plasztikussagot
mutat. Az idegen hatasok befogadasa éppugy jellemezte, mint a szokasokhoz
val6 ragaszkodés. Nincs Istent6l kapott ahistorikus lényege - torténetének sa-
jatossaga, és az ehhez val6 hiiség azonositja. A felvildgosodas koratol kétféle
eszményités munkal benne: a népi mtivel6dés és a magaskulttra elvalasztasa.
Mig a népi alsé regisztert tisztanak, érintetlennek, ugyanakkor 6nmagaba za-
réodonak akarta latni az értelmiség, addig az elit izlése kimtiveltként, az idegen
idedlok felé nyitottként és fejléd6képesként volt méltatva. E kétosztattasag egy-
séges értelmezéi rendszere a XIX. szdzadban a nemzeti lett. Am ebben a népi
jelleg feliilrol kivalasztott és értelmezett volt, valdjdban az elitkulttra felfrissi-
tését szolgdlta. Megmutatta ugyanakkor e torténés, hogy a kulturalis valtozas,
avagy kiteljesedés képessége a modern nemzettudat része. A nemzetnek mint
a maga torténetiségében valtozo, ugyanakkor 6nazonosité6 hagyomanyanak
tovabbvitelére irdanyulé kulttrdnak alakulastorténeti irdnya meghatarozéva
valik. Mivel a nemzet kulturdlis értelmében alapvet&en szellemi és erkolcsi
természet(i létmodd, performativ cselekvésekben valésul meg. Mivel kozosségi-
leg befolyasolt, illetve torténetisége van - azaz dSnmagan talra mutat6 értelem
birtokosa -, kozosségi megalapozhatdsaga és kiterjeszthetésége a haza és ha-
ladas eszményiségét jelolte ki fejlédési ttnak. A korszertiség kovetelménye és
a nemzeti azonossag parhuzama valt az Gjit6 szandék igazol6 elméletévé. Az
id6 parancsanak kovetése a népiek esetében magatol értet6déen véllalta a prog-
resszio, a haza és haladas jelszavainak a képviseletét. A demokratikus atalaku-
las kovetelése sziikségszertien vonta maga utan a kulturalis arisztokratizmus
elutasitasat. Ahogyan a politikai 6nrendelkezésbdl, akképpen a miivel6dés ott-
honossa formaldsabdl is részt kért a nép.

A liberdlis ideologia mutacioja: a populizmus

A magyar ,nemzetépit§” dllameszmény rendszervaltoztatas utani - partok és
vegyes szinvonala elméletek kozott szor6do - politikai programja a nemzetal-
lam kiépitésének a megszakaddasabol indul ki. Az orszag idegen katonai meg-
széallasa, a kommunista diktattra a nemzeti jelleg korlatozasat hozta magaval,
internacionalista azonosuldst vart el. Az elnyomastol valé megszabadulas at-
meneti id6szakdban azonban nem fordult meg a tendencia, nem kovetkezett be
nemzeti Gjjasziiletés, éppen ellenkezéleg, mély kulturalis nemzeti valsag és
meghasonlottsag koszontott be. A globalizaci6 liberélis ideologiaja és alavets
gazdasagi-pénziigyi terjeszkedése a nemzeti 6népitkezés folyamatanak djra-
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élesztését akaddlyozta, a nemzeti gondolatot idejétmultnak, fejlédés- és szabad-
sagellenesnek &llitotta be. Hazai képvisel6i és haszonélvez6i Magyarorszag
felzarkozasi esélyét a nyugati status quéhoz valo feltétlen alkalmazkodasban
és a globalis gazdasagszervezetekhez és pénzvilaghoz val6 problématlan illesz-
kedésben latta. A ma mar gyakran alkalmazott nemzeti jelz6 ezért is valhatott
az antiglobalista torekvések gytijtészavava.

Az tjabb politikai fordulat kovetkeztében a magyar ,illiberdlis” modell -
jelentése ndlunk: a korabbi liberdlis trenddel szembefordulé allamirdnyitas
- a globalizaci6 ellenérizhetetlenségével, virtualizacidjaval, a lokalis és kultu-
ralis kotottségektsl valo elolddsaval szemben az anyagi, helyi és kulturalis ko-
tottségek Gjraerdsitését viszi végbe. Egy olyan politikai ideoldgia sziiletett meg,
amely az er6s allam hatalmanak visszaallitasa mellett tovabb él a liberalis ha-
talomgyakorléds egyes eszkozeivel - a kozvélekedés manipulalasa példaul ide
tartozik -, am verbalisan azzal szemben hatarozza meg magat. A multinacionalista
nagyvallalatok érdekeltségének tiszteletben tartasa mellett épiilt ki az 6Gj koz-
ponti hatalom. A kett6 szimbiézisara épiil a mai Magyarorszag. Magyaran: a pénz
uralma toretlen. A politikai populizmus - annyit tesz: a demokratikus felhatal-
mazas ellentételezése az , antidemokratikus” szakértsi vezetéssel - meggy6z6
erejét bizonyitja, hogy a személyes és csoportos gazdagodast és befolydsszerzést
a koz érdekében torténé igazsagtételként képes elfogadtatni a plebsszel. Széles
kort lelki igénynek tesz eleget: a nemzeti egytittmiikodés rendszerében a siker
ésa ,régidics6ség” visszaszerzésének illizidjaban részesiti az onerejiikbol erre
képtelen kisembereket.

A Nyugat tarsadalmi és kulturdlis hanyatldsanak oka a civil tarsadalom
talsalyos szerepe - a jelek szerint ezt a gondolkodést konvertdlja konkrét cse-
lekvéssé a regnélo kurzus. Vissza kell hat adni az dllam f6hatalmi szerepét, és
az egyhaz szellemi-lelki vezet6 pozicidjat. A valtozas vezényl6i a jogallamisag
szervezeti irdnyitdsat szakértéként kisajatito, a pénzvilagot és a médiat urald
elittel szemben a hatalom legitimaci6jat ado politikai nemzet érdekeinek a kép-
viseletét vallaljak. Ez nem csupéan ,polgari-népi ellenédllas”, hanem a nemzet-
allami lét megteremtésének a befejezését, az etnikai-kulturélis identitds és 6n-
rendelkezés elérését is célul ttizi ki. Elitkritikdja a - Molndr Tamas &ltal elemzett
- érdekcsoportok korlatlan hatalmat tdmadja, és elvileg fellép az eljellegtelenitd,
alacsony szinvonalt multikulturalis tomegideol6gidval szemben is. A demok-
ratikus tomegtdl elszakadt elit korlatozasa a koz érdekében torténik. Az dllam
anemzet érdekeit védi a liberalizmus bomlaszt6, centrifugélis er6ivel szemben.
Mivel az allam az uralkodo¢ érdekcsoportok 6nzése miatt nem képes megfeleld
hatékonysaggal és kovetkezetességgel mitikodni, s mivel a liberalis elveket ko-
vetd civil tdrsadalom szemben &ll az dllami Gjrakozpontositassal, ezért a cent-
ralizaci6 - a magyardzatok szerint - onvédelembdl torténik. Az dllamhatalom
felnovesztése, az egykozpont, egyakaratt centrum kiépitése a nemzetdllami
berendezkedés érdekében all. A szdndék a keresztény spiritualitas és a kozos-
ségi identitas tarsadalmi elismertetésére és tekintélyének visszaszerzésére -
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mint ideologia hattér és eszményités - alkalmat ad az 4llami beavatkozasra.
Kozponti akarat igyekszik terelgetni a hit gyakorldsa és az azonossagtudat
meggélése atjan az dllampolgarokat. A nemzettudat hatalmi befolyasolasa tény.
Mas kérdés, hogy ez a behatas valdszintileg teljes mértékben elkeriilhetetlen,
hiszen az allam kulturélis fenntart6, finanszirozé és megrendeld.

A nemzetfogalomnak legitimal6 ideologiaként valé felhasznalasa azonban
egy olyan orszag esetén, melynek gazdasagi és pénziigyi kiszolgaltatottsdga
nagy, a globalis struktardktdl - finoman szélva - nem érintetlen, ahol a magan-
érdek és az individualitds dominancidja valtozatlan, valés gond a vagyoni kii-
lonbségek széls6séges novekedése, s a nemzeti szolidaritds alacsony szinten 4ll,
a politikai szembenallas pedig mar-mar athidalhatatlan - nos, ott a f6ls6 szin-
teken el6allitott, egységesiteni akart nézet- és értékrendszer kihivasokkal kiizd.

A mennyiségelvvel szemben az dssztdrsadalmi minéség és tekintély meg-
kiilonboztetett helyére valo visszahelyezése elvileg helyes cselekvés. Azonban
mint mindig, most is a mérték a lényeg. Létezik az a felfogds, amelyik a tarsa-
dalmi hierarchia fennallasahoz kapcsolja a kulturdlis és esztétikai minséget.
Mondvan: az érték sziiletését a tdrsadalmi emelkedés lehetésége segiti eld.
Azért torekszik valaki a lehet6 legjobbra a munkéjaban, a mtivészi alkotasban,
hogy a folottes tarsadalmi csoportok elismerését kivivja, vagy valldsi eszmé-
nyek 6sztonzik. Hallgatolagosan megengedi ez a vélekedés azt az interpreta-
ciét, hogy tomegdemokrécia nem hozhat mast, mint tomegkultarat. Az izlésnek
a tarsadalmi tekintélyhez val6 kényszeritése azonban egyoldala megkozelités.
Az izlés és alkotoképesség nincs kizarélagosan aldrendelve a statusnak, amint
az a népiek esetében is beldthato.

Hazankban a liberdlis életfelfogas és az er6s allam gyakorlatanak afféle
hibridje hatarozza meg a cselekvés lehet6ségét. Az etnikai-kulturdlis hatalmi
legitimitas 0sszekapcsolodik a tomegelviiséggel. A fogyasztds immanencidja
kész kiegésziilni az identitds nemzeti és keresztény transzcendencidjaval: az
anyagi onelviiség parba allitédik a politikai prospektusokba irt spirituélis mi-
néségekkel.

Materialitas és popularitas

A materialitds els6bbsége azonban vitathatatlan a lelkiséggel szemben. A biz-
tonsag és a jolét a politikai csabitas két hivoszava, melyhez képest a moralitds
teljes mértékben masodlagos, alkalmanként csak a politikai ellenfél elleni harc
- meglehet6sen hiteltelen és sikertelen - hivatkozasi alapja. Az uralom ideol6-
giai fundamentuma a nemzeti felhatalmazas és érdekérvényesités. Gyakorlati
megvaldsuldsaban ez a pénziigyi és gazdasagi folyamatok egyre kiterjedtebb
ellen6rzése mellett a propagandat, a média valosdggyartasanak az alkalma-
zasat jelenti. Az allam aktiv szerepl6je a gazdasagnak, formélja a tdrsadalmat,
s alakitja a realitast. Iranyit és ellendriz. A nemzet elvont kulturdlis eszményét
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sajat konkrét mtikodésében testesiti meg. Az allam a kozjoért van, biztonsagot
teremt, Gjraoszt, kozigazgat, 6vja a magyar érdekeket kiilfoldon, gondoskodik
kisebbségben é16 nemzettarsainkrol, szolgaltat, szérakoztat, tudati tartalmakat
és nemzeti burzsoaziat teremt - s ki tudja, mi mindent tesz még... Egy biztos:
a kiils6 art6 erdkkel felveszi a harcot. Az eredend6en nemzetellenesnek tartott
liberalis globalizaci6 vilaghatalma ugyanis valtozatlanul fennéll, ha mar nem
is ellenséges allamok testesitik meg. Ellenérizhetetlen hattérhatalom, uniés bii-
rokrécia, globalis halézatok jelentik a fenyegetettséget. A nemzeti jelleg és al-
lapot fenntartdsa védekezést ir el6. Kényszert, amely az allam hatalmanak el-
ismerését koveteli meg, s vele sokszor az egzisztencialis fliggési rendszer
elfogadasat.

Az élet kdzpontositasa zajlik. Az allam tarsadalmi reprezentacio folotti ren-
delkezése a jutalmazas, a tamogatas elismer6 gesztusaival vagy a biintetés (any-
nyit tesz: sorsara hagyas) és kisajatitas szankciéival él. Ehhez idomuléan az
érdek és a befolyasszerzés (a személyes reprezentécio) vdgya mozgatja a kulttra
szerepl6it. Ragalyként terjed a szervilizmus és a kontraszelekci6, mivel a pozi-
ciok elnyeréséhez politikai hajlékonysag sziikséges, az életjaradékot, 6sztondi-
jat, mtivészeti dijat oszt6 réteg tagjait a hatalom jeloli ki. Kétségbeejts tovabba
- ha mar iréi nézetekrdl volt sz6 - a magyar irodalom 6ntudatanak elvesztése.
Nincs mar respektusa a mesterségbeli tudasnak, a mértékadé elédokre valo
hivatkozéasnak, a gondolati igényességnek, egyéltaldn: a mualtra tdimaszkodo
izlésnek. A liberalis mércére pislogé kompenzacié napi gyakorlat a nemzeti
hullamot meglovagolni kivanok kozott. Az eltomegesités mindazonéltal hasz-
nosnak latszik, hiszen a sokasag szamit: a tobbség erésebb érdekérvényesitést
jelent. Szabad a palya: barki barmilyen szinvonalt irasmtivet megjelentethet;
az allami dijazasba beleszdl az arcatlan cinizmus. A tolakodo, konyokls, taposo,
a politikai htiségért jutalmat remélé miikedvel6k demokracidja az irodalmat
a mivel6dés peremvidékére tereli - lassan, de biztosan. Minimdlis az {rék ha-
tdsa a nemzettudatra.

Az értékelv karanténba kertilt: régi id6k mtzeumba zart, a jelenben irrele-
vans kiallitasi targya. S ez a torténés nem csupan hatalmi 6nkény. Tudoméasul
kell venni, hogy az elmult szdz év magyar histériaja sajat tudati crokséggé
tette a paternalista allam irdnti igényt. Az dlland6 személyes kiszolgaltatottsag,
arogziilt vereségtudat, a sorozatos veszteségek, az értékrend tobbszori radika-
lis atértékel6dése megnovelte a biztonsdg és a gondoskodds utani igényt. Az
onallosag kevésbé vonzo alternativa mar a gydmkodas elfogadasaval osszevet-
ve. A magyar politikatorténet két hagyomanyos elvrendszere: a fliggetlenség-
partiak és a megegyezés-pdrtiak csataja sajatos szimbi6zisban olvadt dssze.
Nemzeti fliggetlenség és az allami iranyitas igenlése egyrészrél, ugyanakkor
6dzkodas a személyes obngondoskodastdl és szabad véleményalkotastol. A rend-
kiviili hatalmi és pénzkoncentracié tudomasulvétele, az egzisztencidlis kiszol-
géltatottsagba valo beletérédés, a miivel6dés alarendelése a politikai érdeknek
még mindig ésszerlibb dontés sokak szamara, mint a reménytelen tiltakozas.
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Kiilonosen érvényes ez a kultara alanyaira. Az allami fenntartdson kiviil a nem-
zeti kulturdlis viszonyuldshoz ragaszkodék szamara nincs valaszthato lehet6ség.
Azért sem, mert a kulttra populdrissa valasa, a szérakoztaté funkcio, a feszti-
valozas primétusa nyers egyértelmtiséggel hatarolja koriil nemcsak a tettek
terepét, de még az 6hajokét is. A volt magaskulttara a tomegelv sziikséglete ala
van rendelve. Az alkalmankénti hasznossag és az érdek dont aktualis sorsarol.
A kulttra vagy az allami ideol6gia ala rendel6dik, illetve kiszolgalja a végte-
lennek tetsz6 szorakozasi igényeket, vagy tarsadalmi szerepeinek hijan légtires
térbe keriil. Hacsak nem a mtazeum kellemes htivosében varja latogatoit. ..

A nemzetfogalom - ahogyan a politikai érvrendszer is - popularizalédik.
A mennyiség dont6 érvként valo elfogaddsa a sokasag értékmérd erejét hirdeti:
az a jo, ami tomegesithetd, széles korben elfogadtathatd és népszertisithetd.
A nemzet a lelkiség és a szellemiség sikjarol az anyagi dolgok kézzelfoghato-
saganak foldszintjére szallt ala. Ez nyilvanval6, materialis 1étezés. Konnyebben
befolyasolhat6, iranyithat6 és teremthet6. S mint materialitds magaval hozza
két attribtumat: a jelenhez tapadé hasznossag kivanalmat és az érdek kény-
szerit6 elvét. A nemzet fogalménak praktikusnak kell lennie a mindennapi
életben, és kovetendd elvvé a személyes érdekeltség avatja. A nemzet képlékeny
fogalomkore birtokolhat6 targyi hordozéva testestil. Historikus multa hely-
szinné, reprezentativ térré, tradicionalis szecesszids, neogot épiiletté vagy ép-
pen acél-tiveg légkondociondlt palotava, stadionna, parddéva, bronzba ontott
emlékmiivé, vagy alkalmi dijja, életjaradékka alakul 4t. Ezeknek az identitds-
elméletek altal ,emblémajelleglinek” nevezett elemeknek a létrehozasdban
megkertilhetetlen és helyettesithetetlen szerepe van az allamnak, a javak els6
szamu birtokosanak. Az élet fizikai volta, érzékszervek altali befogadasa valt
a nemzeti létezés megtapasztaldsanak elsérendti dimenzi6java. A személyes
élmény, a szenzualis érintkezés hidnyaban csak az elvont eszmények haszon-
talansaga és a szerzés szempontjabdl megmutatkozé érdektelensége latszik.
Nem lathat6, nem hallhaté, nem birtokolhatd, nem szérakoztat. Mit ér a vele
valo foglalkozas?

A liberalis vezet6 réteg elleni fellépés egy elitvalt6 4j elit felemelkedését
hozta magaval. A csoportérdek Gjraintézményesitése az érdekelvet allitotta a ha-
zafisag fogalomkorének kozepébe. Korporativ rend ez: a kozos érdek és az eg-
zisztencialis tehetetlenségi er tartja fenn a kohéziot a tarsadalom tagjai kozott.
Korlatozottak ugyan az individudlis utak, 4am az egyén - ha azt anyagi kondici-
6i megengedik - a kozosséggel szemben is érvényesiilhet. A jelentések egysze-
rtisodnek: a politikai kozosség egyre inkabb a politika altali jelentéssel felru-
hazott etnikai és kulturalis kollektivat jelenti. Rdad4dsul a nemzet sorsa szorosan
osszefonddik az dllamisdggal. Ahogyan a kdzponti média hirdeti: az allam
sikere a nemzet sikere is egyben: a haszonbdl - eltér6 mértékben bar, de - min-
den idetartozo részesedhet. Megéri magyarnak lenni! A gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis folyamatokba beavatkozo, pénziigyi feliigyeletet gyakorlo, kozer-
kolesrol képzelgé és kozosséget koordinalo allam visszaszerzi irdnyito szerepét.
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A kozponti hatalom - a liberélis stigméval szemben - immar j6 és sziikséges.
Hatékonysaga érdekében intézmények és lojalis mtikodtetSk kellenek.

S ha egy rovid kitér6 erejéig a maltba tekintiink, utalhatnank taldn nemzet-
allami koncepcidkra mint torténelmi el6képekre. Els6ként mondjuk Széchenyi
Istvan Kelet népe teéridjara, mely arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar
nemzet géniuszaban az alkotméanyos szabadsag, nemzetiségiink épsége és tisz-
tasaga iranti sztintelen vagy nyilatkozik meg. Vehetjiik a magyar &llamot a ma-
gyar nemzettel és a magyar néppel azonositd, a nemzetédllam ezeréves mitoszat
megalkoté millenniumi alkotmany- és jogtorténészi elmélkedésre, amely al-
lameszménytiil a magyarsag sajat egyéniségének érvényesitését jeloli meg. Eset-
leg pillantast vethetiink Teleki Pal Szent Istvan-i gondolatara. Arra a politikai
elképzelésre, hogy a Duna-medence sajatos és egyedi tjegysége az itt €16 népek
szamdra létrehozza a maga dllameszményét. A természeti feltételek altal lehe-
tové tett egységes életforma kigyongyozi magéabol a kozos érdeket, a kozos
boldogulas lehet6ségét, s ennek megtestestilése, az allamalkoté nemzet mtive:
a magyar allam. Az allamisag nemzetteremtd, -épit6 felmagasztalasanak itt
emlitett példdi mindamellett sokkalta illuzérikusabbak és prekoncepcionali-
sabbak voltak, mint legtjabb véltozatuk. Az elvont idea, a koncepcionalis mult-
alkotas s az ebbdl levezetett korabeli cselekvés irdnyainak meghatarozasa 1é-
nyegesen meghatdroz6bb volt, mint most. A jelenben a nemzetallami eszme
kiilonboz6 elgondoldsainak elemei ad hoc jelleggel kombinalédnak vagy cse-
rélédnek a konkrét politikai helyzet fiiggvényében.

Nemzet: jelz6 és fénév

A kulttra és az identitasrdl valé beszéd a tarsadalmi-politikai kiizdelem te-
repévé valt. Nehezen valaszthat6 mar szét a politikai érdek a mtvel6déstol.
A nemzeti érdek egyre inkabb az irdnyito (Gj) elit érdekeit jelenti. A kozponti
ideolégia térnyerése azonban az 6nazonossag megélésében karos hatdsokkal
jar. Visszaszorul a személyes valasztas, a kezdeményezés, a reflexio, az inno-
vacio lehetésége. Az egyéni akarat és vonzalom elnyomédsa az érdek diktalta
kényszer és korlatozas érzését hozza magaval. Az 6nrendelkezés és onszerve-
z6dés szabadsaganak fenntartasa viszont létfeltétel mind a kultdra, mind az
identitas terén.

A megoldas kézenfekvé volna! A véltozatok és az egyéni, illetve csoportos
kezdeményezések tdmogatasa, az altalanos szolidaritas, a valtozatok sokfélesé-
gének elismerése, a tarsadalmi elfogadas kiszabaditdsa az érdek uralma al6l
Torténelmiink a tant ra, hogy a nemzeti idealokat nem szabad kisajatitani. Egy
kozosség erkolcse és mindségérzése kellene, hogy a nemzettudatot meghata-
rozza, s kivanatos volna, ha ebben az alkalmazkodas, a befogadas és az ontudat
egyarant helyet kapna.

Csakhogy!
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Tobbféle nemzettudat él egymas mellett. Ezek azonban igazsagtartalmuk-
ban, igényességiikben (0sszetettségiikben, differencidltsagukban, val6sagvo-
natkozasukban) nem egyenrangtak. Ma - a kozombosséggel és a tagadassal
most nem szamolva - négy domindns valtozatardl beszélhetiink. A posztnem-
zeti tudatrol, amely immar profan, tetszélegesen valtoztathat6 tartalmak alkal-
mi kompilaciéjanak tekinti a nemzeti hovatartozast. A kulturalis 6rokségre,
a miveltségeszményre tdmaszkodo elkotelezettségrél, amely a mindségelvvel
tarsitja a sajatossag tudatat. Mostani formajaban 1j fejlemény a popularitast
a paternalista dllameszménnyel 6tvoz6 ideoldgia. No, és a ,new age” jegyében
a régi turanizmus mai elfejlédése: a misztikus kodbe burkol6zé tradicionaliz-
mus, a kivalasztottsdgot a mar a historiai emlékezetet is el6z6 Gsiséggel, a ke-
reszténységet egy sosemvolt keleti poganysaggal keresztez tudati egyveleg,
amely épp agy tamaszkodik az alternativ torténelemirasra, mint a fantaziara.

A nemzetfogalom is legaldbb kétféle jelentésben hasznalatos. Politikai érte-
lemben els6sorban jelz6: kijelol, megkiilonboztet, elhatarol; kulturalis érte-
lemben mindenekel6tt f6név: a magyar mivel6dés teljességének felolelésére
torekszik. A tobbértelmiiséggel addig nincs is baj, amig nem akarja valaki ki-
sajatitani a fogalom jelentését. A nemzettudatnak magatol értet6déen rendel-
keznie kell egy reprezentativ valtozattal: ez iskolakban tanitandé és allami
szinten megjelenitendd. A nemzettudat idealizalt egysége azonban nem egyen-
16 a politikai kizarélagossaggal. S6t, a kulturalis véltozatokra apellalé nemzet-
tudatnak nem is kell homogénnak lennie!

Bar a mai politikai berendezkedés egyik megsiivegelt hivatkozési alapja,
Tisza Istvan meggy6z6dése volt, hogy a széttagolo tarsadalmi érdekekkel szem-
ben hosszt tavon csak az egységesité nemzeti kozérdek kerekedhet feliil, kote-
lez6en kell felidézni a keser( tényt: a trianoni diktatum a politikai nemzetegy-
ség elképzelésének messzehato kudarcat demonstralta. Ezért is er6sodtek meg
az etnikai valfaja és a szocialis kérdésre fokuszalé6 nemzeti eszmék az elvont
egyetemes szabadsdgeszmékkel szemben nalunk. Nyilvdn, ma nem a torténel-
mi Magyarorszag soknemzetiségii viszonyai kozott éliink. Most maést jelent
a Kossuth Lajos-i elv az 6nall6 allami 1ét és a nemzetfogalom kolcsonos feltéte-
lezettségérsl. Am nemzetiink nem politikai kozosség: még az alapokban, a fiig-
getlenség, az autoném allamisag és az alkotmany kérdésében sincs konszenzus.
E hidtusban az egységesit6 politikai vagy allami nézetrendszer oktrojélt ideo-
logiaként jelenik meg. Mindenesetre a magyar nemzet jelenleg legalabb olyan
mértékben kulturdlisan meghatérozott, mint torténetileg és politikailag. Utobbi
nem rendelheti maga ala a mésik tényez6t, barmilyen praktikus nyereség re-
mélhet6 ettdl.

Egy elméleti példédval is szemléltetem a kérdést. A herderi elgondolés - mi-
szerint a nemzethez tartozas mindenekel6tt a kultirdhoz val6 tartozast jelenti
- nem all kibékithetetlen viszonyban a renani szemlélettel. Ez utébbi szerint
a nemzet lelki torvényszertiség, s abban a vagyban 6lt testet, hogy a benne él6k
kozos életet folytassanak. Az identitds kulturélis osszetettsége, illetve torténd
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jellege és a sorskozosség vallalasanak gyakorlati kovetkezményei békésen meg-
férhetnek egymas mellett. Annal inkabb tapinthat6 a fesziiltség a kérdéskor
- ismét csak a szakirodalom terminoldgidja szerinti - , esszencialis” és ,moder-
nista” felfogasa kozott! A kulturalis sajatossaghoz kotott esszencialista nem-
zetszemlélet elvalik a gazdasagi-tarsadalmi-politikai folyamatokhoz kotott
valtozattol. A nemzet fogalma nem egyszertsithet6 le: nem azonosithat6 a tor-
ténelmi atalakuldsok sziikségszerti kovetkezményeként. A gazdasagi és tarsa-
dalmi alapzat, azaz a materidlis 1ét nem hatdrozza meg a kdzosségi tudatot -
legfeljebb befolyasolja. A XXI. szazadi informacids tarsadalom kivanalmai sem
kikertiilhetetlentil eredményezik a kulturalis nemzetfogalom popularis atértel-
mezd&dését, s nem vezetnek linedrisan egy a politikai haszonelv éltal iranyitott
tarsadalomhoz.

Hiaba alapelv, hogy a nemzettudat alakitdsanak joga és lehet6sége minden-
ki szdmara adott kell legyen, s az {ires (értsd: formalis) reprezentacio helyett
az egyéni kreativitds legyen az érdemi alakitéja, ha... Ha a mtiveltség, a sajat
mult ismeretének tekintélye elveszett, ha médosult a normativa a kozosségi
Osszetartozas felfogasédban. A tudds, az erkolcs és az izlés respektusanak elvesz-
tése végzetes esetben a kulturalis nemzettudat elttinésével jarhat. Szembestilni
kell az emberi méltésag és nagysag sériilésével s mar-mér lehetetlenségével.
A tomegelv relativitdsa rovid idére barmit értékké emelhet, ezaltal kitiresiti a mi-
néség értelmét. Ha nincsenek felemel6 példék, ha minden viselkedési minta
a tomeg onzéséhez van kalibrdlva, akkor bekovetkezik az erkolesi nihilizmus
allapota. Az emberekben él még a moralitds emlékezete, &m a hasznossag szem-
pontja mindezt feliilirja. A lelkifurdalas legy6zhetd.

A hagyomany fenntartasdra mint célra iranyul6é gondolkodas ellenképét
legszemléletesebben talan Friedrich Nietzsche fogalmazta meg. , Isten halott!
S mi oltik meg 6t!” - hangzik a j6l ismert tétel. Isten hidnyaban elveszik az ér-
telem- és értékado telosz az ember életébdl. Az tires kozéppontba tolakodik be
az Ubermensch, az ,,emberen tali ember”. Az 6 élete mar kizarélag onmagara
iranyul, s 6 az, aki képes elviselni az ,6rok visszatérést”. Nem kell feltétlentil
valami metafizikus terminust latni ebben a fogalomban, lehet egzisztenciélis
kategoria is. Az bnmagéra irdnyultsag 6rokos korforgasat fejezheti ki. A tapasz-
talatot, amely a tapasztalon kiviil soha nem tapasztal meg semmit - pontosab-
ban még tnmagat sem. Elvesztette torténetiségének és kulturalis megel6zott-
ségének tudatat, a torténd jelen idében él. A Wille zur Macht - Romhanyi Térok
Gabor magyarazataban (A Hatalom Akardsa, avagy A hatalom akardsa. A fordito
,haszndlati utasitasa” Friedrich Nietzsche: A hatalom akarasa cimii miivéhez) -, az
onmaga meghaladaséra tor6 er6 mint nem személyes szubsztancialitas, hanem
mint elemi vildgrendez6 eszme, az élet feltétele. A Hatalom Akarasdnak mindig
onmagaval van dolga. Nietzsche utan - bar 6 a kereszténységet karhoztatta -
parafrazalva mondhat6, hogy a hanyatlo, dekadens akarat hozza létre a libera-
lis 6nelviiséget. ,Az ember inkabb a semmit akarja, semmint semmit sem akar-
na” - 4llitja a német bolcsels. A szabad onelviiség emberének 6nmeghaladédsa
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- mivel szamadra nincs sajat jelen idején kiviil 1étez6 érték és értelem - erkolesi
értelemben is a nihil. De az élet folulirta méar Nietzschét is: a nyugati vilag to-
megembere maga a millidrdnyi valtozatban, de lényegi azonossagban egzisz-
talo Ubermensch. Léte onmagdaba zart, onistenité. Nem kuriézum, hanem nor-
malitds.

Torténészek szivesen kapcsoljak a népi gondolatot a populizmushoz mint
nemzetkozi torténelmi tendencidhoz: hogy az valamiféle agrarmozgalom lett
volna... Anndl sokkal tobb volt. A mai politikai helyzet is megteremti a kifosz-
tott és manipuléci6 altal uralt tomeg és a kivaltsagos elit kozotti szembenéllas
erkolcsileg egyértelmtien megitélhet6 latszatat. Latjuk, hazank lazad a globalis
hattérhatalom ellen. Csatlakozik az amerikai hatalmi elitek kozotti harc ideo-
logiajahoz, felzarkozik az an. alt-right vilagértelmez6 trendjéhez. Felértékels-
dott immar a sajat érdek, itt az alkalom a nemzeti 6nallitasra.

Itt van a harmadik at, a magyar 6nteremtés esélye?

Emlékeztetni szeretnék Szabé Zoltan felfogasara! O ugy latta, hogy a XIX.
szazad masodik felében és a XX. szazad sordn hazankban a nemzetet dllamosi-
tottak, illetve dllami eszkdzokkel kivantak létrehozni és fenntartani - az ismert
sikerességgel... Az altala képviselt kulturalis értelem elvalik a hatalmilag indu-
kalt jelentésektol. Nincs sz6 kozponti szervez6désrdl és iranyitottsagrol, ellenben
lelki-szellemi és mtiveltségbeli 6sszetartozasrol igen. De Szab6 Zoltan nem vetett
szdmot az intézményiség elkertilhetetlenségével. A nemzet eszméjének ugyan-
is sziiksége van instrumentumokra és szervezetekre. Allami gondoskodasra is
raszorul, &m - mennyire igaza van! - allamositdsra azonban nem. Borbandi
Gyulairta: , A népi gondolat talhaladotta teszi azt a felfogast, amely a korlatlan
egyéni szabadsagban és talhaladotta azt az elméletet, amely az allam minden-
hat6ésagéban véli meglelni az egyes emberek és az egész tarsadalom boldogula-
sdnak az utjat” (A populizmus jelentésviltozdsdrdl, 1990). A politikai és a kulturalis
nemzettudat az idézet szellemében 6sszehangolhat6 és 6sszehangolando!

Hogyan?

A ,nemzetépités” politikai akarata fabol vaskarika: a nemzet nem statikus
épitmény, hanem torténés. A valtozas optimalis feltételrendszerét kell biztosi-
tani, nem megmereviteni és homogenizélni. Az dllamisag nem cél, hanem sziik-
séges keret és kortilmény. S attol tartok, nem lehetséges az ,elveszett” folyto-
nossag visszaszerzése sem, ugyanis a nemzet torténete nem szakadt meg. Az
internacionalizmussal vagy az individualitassal szembeni negligalasa, vissza-
szoritasi kisérlete is része sajatossaganak, alapvetéen védekezd jellegének. A mult
mechanikus mésoldsa anakronisztikus onképhez vezet. Nem a plasztikussaga
és Osszetettsége tehertétele a nemzeti kultardnak, hanem a humén hordozoéi
kozotti szolidaritashiany, az erkolcsi kozosség gyengesége.

A Németh Laszl6-i tarsadalmi elképzelés - a kisegzisztencidk szocidlis ko-
zOssége és a nemzeti sajatossagok kulturalis kimtivelése - megfeleltethet6 a nem-
zeti eszmének; egy a tehet6sek akarata alatt 4116, plutokratikus szinezett poli-
tikai berendezkedés kevésbé.
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If. Koffan Karoly: Halmazok 3. (karbon-ceruza, papir, 1996)
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Ismételjiik el Gjra: a nemzeti megmaradas és fliggetlenség sorskozosséget is
feltételez: egyenld esélyeket, méltésagot és szolidaritast. A nemzeti minéség-
eszme az egyéni onrendelkezést is magdba foglalja. Az identitds torténelmi
létmoédja nem jelentheti a szuverén reflexi6 lehet6ségének a megvonasét - hi-
szen éppen azért torténeti, mert valtozik. A nemzettudatot nem lehet hatalmi
szoval idomitani. Az individualitas onmeghaladasi vagya és képessége a zalo-
ga a transzcendencia tdvlatanak, a kultara Iényegének a fenntartdsahoz - hogy
az ember valami szellemileg és erkolcsileg magasabbrend(ih6z mérhesse maggét.
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