Salamon KKonrad

Néemeth Laszlo és IKovacs Imre
szarszol ellentéte

1943-ban a népi mozgalom legfontosabb eseménye az augusztus 23. és 29. kozott
rendezett szarsz6i Magyar Elet-tabor volt. A reformétus Soli Deo Gloria Szévet-
ség balatonszarszdi telepén tartott évenkénti tandcskozasok koziil ez a Piiski
Kiad¢ altal szervezett azért emelkedett a nemzeti térténelem magaslatara, mert
Puiski Sdndor meghivéasara a népi mozgalom legjelent6sebb személyiségei tar-
tottak el6adasokat, illetve vettek részt a vitakban. Ugyanakkor az is fokozta az
érdekl6dést, hogy a négy éve tarté vilaghdbora vége felé kozeledve mindenki
amagyarsag esélyeit latolgatta, s erre varta a valaszt. A tanacskozdson mintegy
hatszézan vettek részt, koztiik a népi mozgalom sok fiatal kovetdje, a szellemi
és politikai élet tobb jeles személyisége, tovabba értelmiségiek, diakok, munkas-
és parasztfiatalok.

Els6 el6adoként Kodolanyi Janos a nyomtatott és a sugarzott sajto félreveze-
t6 hatalmara, a szavak ,ttizzel-vassal” terjesztésének veszélyére hivta fel a fi-
gyelmet. Az Gjsagokat és radidkat birtoklo kisebbség ugyanis 6riilt vajakosként
a szavak inflaci¢jat zaditja a tomegre, hogy akarata ald énekelje a ,szabadsagat
s emberségét meg6rizni vagyo tomegeket. Es ez, tudjuk, bizonyos mértékben
sikertil is neki. ‘Ismételj egy hazugsagot tizszer, szazszor, ezerszer, és végiil igaz-
sag lesz bel6le” - irta a német nemzetiszocializmus egyik tekintélye. Sajatitsd ki
a gondolkodés és a gondolatkozlés eszkozeit”, s a tomeg ,mindent elfogad, amit
adsz neki, s mindent odaad, amit kivansz t6le. Ime a modern magia. Illik a hi-
tetlen, raciondlis embertipushoz, amely él vele, illik a kultaraboél gyorsan kivet-
k6z6, racionédlis tomegemberhez, amelynek sz6], illik a modern technikai civili-
zacidhoz.” Majd arra figyelmeztetett, hogy mi ,nem vagyunk vegetativ nép...
mi nem hagyatkozhatunk természetes életosztoneinkre, nekiink sziikségtink
van a tiszta ontudat, a kiméletlen 6nbirélat iranytdjére is. [...] Torténelmiinkben
stivolt a végzet, minden napunk, minden korszakunk egy-egy kicsikart haladék.
S ezt a haladékot kell 6rokkévalésagga nydjtanunk. Mi nem hazudhatunk ma-
gunknak. De azt sem engedhetjiitk meg, hogy nekiink hazudjanak. Szemiinket
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éjjel-nappal joban-rosszban magunkon és az drokkévalésagon kell tartanunk.
Ha nem koveteliink magunknak érokkévaldsigot, elveszitjiik a madt is.”?

Kodolédnyi Janos szenvedélyes és napjainkban is idészerti gondolatai nem
kaptak akkora figyelmet, mint érdemelték volna. Ennek oka, hogy az utana
kovetkezd Erdei Ferencnek és Németh Laszlonak a magyar sorskérdésekre va-
laszol6 el6adésai, valamint a réluk kialakult vita akaratlanul is hattérbe szori-
tottak Kodolanyi szinvonalas el6adédsat, amit a résztvevdk tal altalanosnak is
érezhettek annak nemzetfélt6 gondolataival egytitt.

Erdei Ferenc augusztus 24-ei el6adasa kezdetén kijelentette, hogy a ,, tirté-
nelmi materializmus, széval a szocializmus tdrsadalomtudomanya az egyetlen
nagyszabast szociologiai irany, amely torténelmi szemléletdi, tehat konkrét
torténeti tdrsadalomalakulasokat kisér, és mindent a fejlédés osszeftiggésében
magyaraz. Ennek a szociol6gidnak a materialista elmélet a filozéfidja, dialekti-
kus a logikéja, és az egész szemlélet a modern ipari munkassag nagy torténeti
élménye és mozgalmai alapjan kristalyosodott ki.”

Ezt kovetSen a magyar tarsadalom 1848 utani fejlédésének gondolatgazdag
és Ujszert attekintését adta. A hallgatosag szdmaéra kiilonosen érdekes volt az
akkor ,kényes” kérdésnek szamito 1918-as forradalom elismeré és rokonszenves
értékelése, majd a kommunista rendszer bukasa utani ellenforradalom és res-
tauraci6 szakszerti birdlata. A korabeli tdrsadalom szerkezetének bemutatdsa
utan pedig arra a hagyomdanyos marxista megallapitdsra jutott, hogy a fejl6dés
egy rovid, de kikertilhetetlen polgari szakasz utdn a szocialista tdrsadalomhoz
vezet. Anndl is inkdbb, mert , els6sorban a munkdassag, masodsorban a paraszt-
sag képviseli azt a tdrsadalmi er6t, amelyik a tovabbi alakuldst meg fogja hata-
rozni. Ebben a fejlédésben kétségtelentil a munkassag képviseli a nagyobb erét.
Ennek a rétegnek van olyan szervezete, programja és politikai iskolaja, mely
tarsadalmunk gyokeres atalakitasat sikerrel megkisérelheti.” El6adasa végén
azonban fontosnak tartotta kijelenteni: ,Hogy... tartos és fejléd6képes tarsada-
lom épiil-e, az elsésorban azon mulik, hogy a parasztsag mennyi torténeti tékét
visz bele.”? Igaz megallapités, de ennek teljesiiléséhez az kell, hogy a parasztsag
egyenrangu félként vehessen részt az Gj tarsadalom megteremtésében. Errél,
kiilonosen ennek biztositékair6l azonban nem ejtett szot.

Az akkori hallgatésag jelentés része még nem tudta, hogy a ,munkassag
vezette” szocialista tarsadalom, azaz a kimondatlanul felvazolt proletardikta-
tara milyen szornytiséget jelent. Raadasul a kivalé el6adé mindezt olyan szin-
vonalasan, elegdnsan és rokonszenvesen mondta el, hogy sokan megnyugodva
vették tudomasul: akar ez is bekovetkezhet. A népi és demokratikus atalakulas
és a nemzeti fliggetlenség elkotelezettjei azonban indulatosan utasitottdk visz-
sza Erdei egyes megallapitdsait. S6t a tandcskozds munkas résztvevéi koziil
ketten is hangsulyoztdk, hogy a munkdéssag egytitt akar mtikodni a parasztsag-

1 KodolédnyiJanos el6adésa. In (Pintér Istvan f6szerk.): Szdrszo, 1943. Bp., 1983, Kossuth, 184-187.
2 Erdei Ferenc el6adésa. Uo. 188-209.
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gal és az értelmiséggel, s az ,Gj tarsadalomnak a legteljesebb mértékig szocia-
lisnak és demokratikusnak kell lennie... Nekiink nem kell a diktattra semmi-
lyen forméban. De nem kell a kapitalizmus sem.”® Mert ,,a magyar munkassag
tekintete nem Kelet, hanem Eszak fel¢, a demokraciak orszagai felé iranyul”.*
A harmadik at gondolatat tehdt mar Németh Laszl6 el6adasa el6tt felvetették,
raadasul ahonnét senki sem varta, a munkassag részérol.

Németh Laszl6 el6adasat a kialakult fesziilt hangulattol fiiggetlentil is nagy
varakozas el6zte meg, ugyanis mar évekkel kordbban ingertiltséget keltett az-
zal, hogy a baloldalon tudoményosnak hitt marxista kozhelyek tarthatatlansa-
gara figyelmeztetett, megzavarva ezzel a vildgot addig egyszertinek és kerek-
nek latok gondolkodésat. Ezért tartotta 6t 1943 elején a kommunista Nagy
Istvan erdélyi ir6 Szekfti Gyulanal és a hozza hasonloknal is veszélyesebbnek,
az utébbiak ugyanis ,minden reakciés hatsé szandékuk mellett is ezerszer kii-
16nbek, mert legaldbb nem hoznak nekiink 6j kabitast, a régit meg ismerjiik
s majd elharitjuk”.> A konnyen értheté marxista-leninista eszmék hiveit felha-
boritotta Németh Laszl6 ,felesleges akadékoskodasa”, akit Nagy Istvan a Nép-
szavdban igy utasitott rendre: ,Nem, Németh Laszl6, még egy szocializmust
a tobbi jelz6sok mellé nem kértink.” S6t azt is értésre adta, hogy ,Németh Lasz-
16t nyugodtan szamitason kiviil hagyhatja a munkéssag és a parasztsag polgari
szovetségeseinek megvalogatasanal.” Erre még Marosan Gyorgy is elégedetten
~kiabélta kozbe”, hogy végre valaki leszamolt ,Németh Laszl6 kodds, homalyos
és folottébb gyanas szellemi termékeivel””

Németh L&szl6 emlékezete szerint Nagy Istvan azt mondta: ,megérdemel-
ném, hogy felakasszanak. Hasonlokat mondott Kovics Imre is”* mikozben Szek-
fti Gyulat a magyar parasztsag halajarol biztositotta.? Ilyen koriilmények kozott
kapta meg a szarszo6i konferencidra a meghivot, amelyrél tgy gondolta, hogy
~Kovécs Imre, Darvas J6zsef, Nagy Istvan, Erdei Ferenc” lesznek a hangadoi.
A ,hozzam ért nyilatkozatokbdl lattam, hogy ott mire szamithatok”, s ennek
ellenére tgy dontott: ,igenis elmegyek erre a konstanzi zsinatra, s szembenézek
veletek s a torténelemmel is”. A meghivoéra irt rovid vélasz végén ,ott volt egy
mondat, melyet mint nagyzol6t utols6 pillanatban torsltem: »Akik Petdfit a se-
gesvari csatatérre zavartak, orilhetnek.«”

3 Szemdm Mihaly vasesztergalyos hozzaszolasa. Uo. 211.
4 Kocsi Emil ifjamunkas hozzaszoélasa. Uo. 212.

Nagy Istvan levele Veres Péterhez, 1943. jan. 23. MTA Kézirattar, Veres Péter hagyaték. Ms.
5497/248.
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Ebben a fesziilt és mindenre felkészult lelkiallapotban a kapott taimadasokra
Szarszon igy valaszolt: .. tiszta szivvel kivanom azoknak a sikerét, akik a ma-
gyar jovobol olyan gyants modon kirekesztenek. Bar cafolnak meg aggodal-
maimat; bar latszana eredményeik csticsarél a minket ért igazsagtalansag an-
nak a minimalis veszteségnek, amely nélkiil nagy dolgok nem eshetnek meg.
En, barmit kezdjenek, még ha ellenem is, bajtarsuknak érzem magam, s mint
szurkol6 mellettiik leszek. A duzzogas kényelme helyett most is azért jottem el
ide, a kotelességteljesités veszélyét vallalva, hogy mint hti miiszer leadjam sza-
mukra a lelkiismeretemben kialakult jegyzéseket.”"

Mindenekel6tt azokhoz szo6lt, akik talzott magabiztossaggal és leegyszeri-
sitéssel kozeledtek a megval6dsitani szandékozott tarsadalmi valtozasokhoz.
»Talan nincs is tiszta fogalmuk réla, milyen nehézségek elé mennek, mekkora
felel6sséget vesznek magukra...” ezért harom dolgot kotott a lelkiikre:

1. A ,,szabadsdg, amelyet hoznak, valéban a magyarsig felszabaduldsa legyen. Egy
rendszer Snmagaban nem vélthat meg egy népet; minden attol fiigg: kik, milyen
modon, milyen 6sztondkkel alkalmazzak [...] Képzeljenek el egy szocialista
allamot, ahol a szabad parasztsagot kolhozokba terelték, a kisiparossdgnak
nagy kozos miihelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a legszorosabb feltigye-
let alatt 4ll... Ugyebéar ez a szocialista allam aligha lesz jobb a legsctétebb job-
bagysagnal...”*?

Az ilyen ,agyrémek” felhdboritottdk a hagyomanyos szocialista elképze-
lések hiveit, melynek okat Erdei Ferenc 25 év multdn igy magyarazta: ,Egy
valami... tokéletesen hidnyzott az én gondolkoddsombdl is, gondolom a tobbi-
ekébdl is: olyasmiknek a sejtése, ami késébb a ‘személyi kultusz’ cimet kapta.
Hogy a néphatalom és a szocializmus kivivédsa olyan dogmatizmus, volunta-
rizmus és személyi onkény torzuldsait clthesse, amint az bekovetkezett, arra
nem voltak érzékszerveink, azért is lettiink olyan vakok és béndk vele szem-
ben.””® Ehhez csak annyit: Németh Laszlé sem valamiféle profétai adottsag
kovetkeztében érzékelte mindezt, hanem mert a tények ismeretében képes volt
azokat elfogulatlanul atgondolni. Ezzel a szellemiséggel jelent meg Szarszon,
és igy folytatta aggalyait:

2.,,A masodik, amit szamonkérunk: ne engedjék megnyomoritani azt a munkds-
népet, amelynek az érdeke a szdjukon van. Az eurdpai tdrsadalom nem agy
fejlédott, ahogy a malt szazad nagy szocialista gondolkozoi elére lattak. Ok azt
hitték, hogy a kapitalista fejlédés végén néhany o6rias tékés all majd, s a nincs-
telen proletarok milli6i. Eppen forditva tortént: a kispolgarinak nevezett elem
volt az, amely hihetetlentil elszaporodott... A kozhelyes szocialista gondolko-
zés... némi lenézéssel kezeli a "kispolgarokat’, a foldes parasztsdgot, a szabad

11 Németh Laszlo el6adasa. In Szdrszo, 1943. 1d. k. 220.
12 Uo. 221.

13 Erdei Ferenc: Emlékezés Szarszora (1968). In Erdei: Miivekkel é16 tirsadalom. Bp., 1978, Aka-
démiai, 98.
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iparosokat, kereskeddket, a koztizemi alkalmazottakat, az értelmiséget.” Pedig
~gazdasagi életiink magara hagyva, a proletaridtus kikiiszobolése felé halad. S ez
nagyon idvos folyamat, hisz az az iparkodas, gazdasagi tudas, fogékonysag,
ami egy nemzet ereje, els6sorban a kispolgari réteg tulajdona [...] iszonyt romlas
lenne a kispolgarokat, csakhogy a klasszikus proletarokhoz jobban hasonlitsa-
nak, elméletekhez nyomoritani, ...mar csak azért is, mert a szovetkezeti szo-
cializmusban rég kész van az a forma, amely a vallalkozas érzését s a vele jaro
iparkodast is meghagyja, s a nagyobb birtokok, tizemek elényeit is biztositja.”**

Németh Laszl6 azzal, hogy a tarsadalom felemelkedését a nép, a tomegek kis-
polgarosodasaban latta, olyan 4j és eretnek tételt fogalmazott meg, amely folya-
matra nyugaton is csak a XX. szdzad utols6 harmadaban figyeltek igazédn oda.

Kérdés, hogy a tarsadalmi folyamatok valtozasai irdnt nagyon is érzékeny
Kovacs Imre miért nem figyelt fel erre a gondolatra? Ennek valészintileg az az
oka, hogy Mussolini 1943. jalius 25-ei bukasa utan - Németh Laszlohoz hason-
l6an - a hdbort gyors befejezésében reménykedett, és a legfontosabbnak a Hit-
ler-ellenes Osszefogast tartotta. Ezt mutatja, hogy a szarszdi tandcskozas el6tti
napon, a Szabad 5z6 augusztus 22-ei szamaban jelent meg , A szabadsag dicsé-
rete” cimd irdsa, amelyben - a sorok kozott - lelkesen méltatta a naci Németor-
szag elleni nemzetkozi osszefogdst, azt, hogy a vilag mar dontott, s a rabsag
helyett a szabadsagot valasztja, tehat a magyaroknak is a szabadséagot kell va-
lasztaniuk. Ezt a helyes dontést latta veszélyeztetve a harmadik atban, amelyet
emlegetve Németh Laszl6 a kiilonboz6 ,,idvozits terrorok” veszélyeire figyel-
meztet ahelyett, hogy a kozos 0sszefogas sziikségességét hangstlyozna.

Kovacs Imre szamara a , kispolgariasodds” gondolata azért sem lehetett ide-
gen, mert a mezégazdasag jovojét a foldosztassal, a paraszti, azaz ,kispolgéri”
gazdalkodéssal képzelte el. Rdadasul négy év mulva, 1947 nyaran, a kékcédulds
valasztasok el6tti kampany idején arra figyelmeztetett, hogy mér nem ,a pol-
gari és a kollektiv életforma mérkézik. A polgari életforma mint olyan mar nincs
osztalyhoz vagy vilagnézethez kotve. A marxista munkas éppen tigy kényelem
utan vagyodik, villanyt és gazttizhelyet igényel magénak, fiird6szobat szeretne,
mint a polgar vagy az értelmiségi. A paraszt vagyaiban, torekvéseiben szintén
polgarosodik...”*

A tarsadalmi valtozasok irant érzékeny Kovécs Imre 1949-ben Amerikaba
kényszertilve, ott is észrevette ezt a folyamatot. Nem irta ugyan meg, de tobb
megjegyzésébdl is erre lehet kovetkeztetni: ,Anglia a kozéputas szocializmus
kovetkezetes végrehajtoja... Amerika meg olyan megszoritasokat alkalmaz a ter-
melésben, hogy Adam Smith aligha adna r4 az aldasat. Valojaban mdr nem is ka-
pitalizmus, ami itt van! [...] A tarsadalombiztositas, a szakszervezetek mind na-

14 Németh L. el6adésa. In Szdrszo, 1943. 1. h. 222.

15 Kovacs Imre levele Balogh Istvanhoz, a Fliggetlen Magyar Demokrata Part elnokéhez. Idézi
Szeredi Pal: Szarszoé vesztese... In Sipos Levente - Toth Pél Péter (szerk.): A népi mozgalom és
a magyar tdarsadalom. Bp., 1997, Napvilag, 258-259.
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gyobb befolyasa és a progressziv adozas megbillentette a hatalmi egyensulyt,
s Roosevelt 6ta a ’kisember” uralkodik. [...] Megismertem az amerikai munkast,
jo természetti kispolgéar, aki a kommunizmust hiilyeségnek tartja...” Magyar-
orszagi tevékenységére visszaemlékezve pedig azt irta, hogy a ,legfontosabb
kétségtelentil a foldreform volt; 630 ezer nincstelen paraszt végre foldhoz ju-
tott”'® azaz - tehetjiik hozza - megkapta a lehet6séget a kispolgarra vélasra.
S azzal, hogy a népiek tobbségével egytitt a jov6t a paraszti magangazdalko-
dasban latta, a kispolgarosodas mellett foglalt allast.

Sajnos 1943-ban Erdei Ferenc, Veres Péter és Darvas Jozsef is tévedésnek
mindsitették Németh Laszl6 dllaspontjat. Veres és Darvas szinte sz6 szerint
ugyanazt a kifogést mondtak: A kispolgarosodas a , szegényparaszt és a kiil-
varosi proletartomegek rovasara megy”, illetve: a , kispolgari életformat csak
a tobbi dolgozok rovasara lehet egyeseknek kiverekedniok”.” Az ellentét 1énye-
ge tehat, hogy amig az emlitettek a kezd6d6 kispolgarosodasi folyamatban csak
kevesek felemelkedésének a lehet6ségét lattak, addig Németh Laszl6 a jové
biztat6 torvényszertiségét pillantotta meg abban.

A marxizmus hivei biztosak voltak benne, hogy a termel6eszkozok , koztu-
lajdonba” vételét koveti a termelés ugrasszerti névekedése, s fenntartasok nél-
kil elkotelezték magukat Magyarorszag proletarizalasa mellett, amit 1945 utan
végre is hajtottak. Igy a magyar tarsadalom szerves fejlédését eltorzitva véget
vetettek az elkezd6dott, felemelkedést jelent6 kispolgarosodasnak, s hozzalat-
tak az er6szakos és ziilleszt6 proletarizdlashoz, ami egy szétes, pusztulo tar-
sadalomhoz vezetett. Napjaink euro-amerikai civilizacidjdnak, mindenekel6tt
a Nyugat hanyatlasdnak oka viszont nem az elmondottakbdl, hanem a tomegek
lazadasanak nevezett folyamatbol kovetkezik, amelyre szintén Németh Lasz1o
hivta fel az els6k kozt a figyelmet.

3. Harmadik megjegyzésével Németh a forradalmat barikddharccé egysze-
riisit6 nézetek veszélyeire figyelmeztetett: , A legnagyobb gondjuk azonban arra
legyen, hogy a nemzet keze foldslegesen be ne vérezédjék. [...] Mindnyéajan egyetér-
ttink abban, hogy a kispolgérsag folott 1évé nem munkés osztalyok megsziin-
tethet6k és megsziintetenddk. A nagy- és kozépbirtokok felosztasan, a nagy-

Z

tizemek nacionalizdlasdn mi, ir6félék sohasem vitatkoztunk egymassal. Més
azonban az osztaly likvidédlasa, s mas a beléje tartozé embereké”, de ezt a mar-
xizmus nem tisztazta. Joggal figyelmeztetett tehat Németh Laszl6, hogy ,ha az
indulat vérengzik, annak még van mentsége; a tedrianak nincs. Kiilonosen ha
akozben 6nmagéaval is ellenkezésbe kertil. Mert hiszen ha minden ember gaz-
dasagi kortilményeinek terméke, hogy vonhat6 akkor értiik mint egyén felel6s-
ségre? Ahol ilyen ellentmondasok folmeriilhetnek, ott vagy a tudoméanyban

vagy a moralban kell hibanak lenni. [...] Ha a magyar nép természete s nem

16 Kovacs Imre: Virtudlis Magyarorszag. Bp., 2005, Magyar Naplo, 34 és 64. Kovacs Imre Vilogatott
irasai. Bp., 2011, Magyar Naplo, 247.
17 Veres Péter és Darvas Jozsef hozzaszolasai. Szirszd, 1943. 1. h. 226 és 240.
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masok mogéje bujt bossztja érvényesiil; bizom benne, hogy most sem kell az
Uj Magyarorszagnak vérben keresztelkednie. Csak ne higgyék olvasméanyaik
alapjan egyesek, hogy anélkiil nincs is megkeresztelve.”*

Az ,esetleges vezérek utan” a ,valészinti dldozatokhoz” fordult: ,Virdgnyel-
ven, de alig félreértheten, egyre tobbet tandcskoznak mar a sajtéban is, hogy
mi torténjék az Gj tarsadalomban a régi értelmiséggel.” Még a nyugodtabb hangt
cikkek is azt irtak, ,hogy az igazi munkassag nem fogadja el a magyar kozép-
osztélyt értelmiségiil... En nem tudom... hogy lehet egy orvosokbél, mérno-
kokbdl, tanitokbol, hivatalnokokbol 4116 tarsadalmi osztalyt, melynek a lélek-
szdma eltartottjaikkal... majdnem annyi, mint a gyari munkassagé, el nem
fogadni. Miféle eljarassal? Gazositassal? [...] Majd arra szélitotta fel az értelmi-
séget, hogy: 1) ne ismerjék el, hogy az értelmiségi ember nem munkas, 2) ne
ismerjék el azt sem, hogy az értelmiség masodrendd munkdasosztaly, 3) ,Nincs
tehat semmi oka az értelmiségnek, amely ezt a nevet megérdemli, cstiggedten
szallnia a jov6 zlirzavaraba.”"

Németh Laszl6 az Erdei Ferenc édltal elmondottaknal sokkal bonyolultabb-
nak l4tta nemcsak a bel-, de a kiilpolitikai helyzetet is. El6addsaban tehat arra
figyelmeztetett, hogy , akar a német, akar az angol vagy az orosz koncepci6 gyoz,
én azt masnak, mint a magyarsag sulyos megproébaltatdsanak elképzelni nem
tudom. [...] Az az tidvosség’, amellyel Eurépa fog megajandékozni, nem lesz
az, amely tarsadalmunk halk folyamataiban késziil. [...] Elérelathat6 volt, hogy
kiviilr6l neveznek ki rank ‘megvéltokat’... Mondjuk-e, hogy ezek a tandcsaddk
- még ajoindulattak is - keveset tudnak a magyarsag valédi dllapotardl, a rossz
indulataak pedig els6 diihiikkel épp az ellen fognak fordulni, ami itt a benn-
szulottek védelmére folépiilt...” Ezért a cél: ,a magyarsagot egy ilyen tidvozité
terror” ellen beoltani, s amennyire lehet, megszervezni.”

Németh Laszl6 el6adasat hozzaszolasok sora kovette, a mar emlitettek mel-
lett tobbek kozt Nagy Ferenc a Magyar Parasztszovetség elnoke, Asztalos Istvan
és Darvas Jozsef irok, valamint Somogyi Imre gazdasagi szervez6, majd Erdei
Ferenc tartott vitazarot, aki szerint: ,A harmadik at csak az alkot6 ir6 vagy
tudos kivaltsaga, ami egyuttal azt a kovetkezményt is rahéritja, hogy vallalnia
kell a politikai el6rehaladast6l valé elmaradésat... Az értelmiségi mesterségek
azonban... nem maradhatnak kiviil. Ha tényleg nem &llnak bele az épit6 el6re-
haladas vonalaba, akkor mar sziikségképpen szemben is dllnak vele.”* Azaz,
ahogy a kommunistdk hangoztattak: aki nincs veliink, az ellentink.

Németh Laszl6 el6adasa utan Kovacs Imre is felszoélalt volna, de beszédének
meghokkent6 kezdete félreértésre adott okot. Sajat kétféle, tehat részben eltér6
visszaemlékezése szerint ugyanis azt mondta, hogy ,a magyar dllam homlok-

18 Németh L. el6adasa. Szdrszo, 1943. 1. h. 222-223.
19 Uo. 223-225.

20 Uo. 218.

21 Erdei Ferenc vitazaréja. Uo. 247.
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zatan a 'keresztény-nemzeti’ felirat nem jelent tobbet, mint a falusi patika cég-
tablajan a fekete kutya”.> Mert ahogy a gyogyszertarnak semmi koze a fekete
kutyahoz, agy a fennall6 rendszernek sincs koze a kereszténységhez. A minden
valdszintliség szerint félreértheten fogalmazott kijelentés miatt Bognar Istvan
a kereszténységre nézve sértének talédlta a kijelentést, és mint a Soli Deo Gloria
telepén rendezett konferencia elnoke figyelmeztette Kovacsot, aki viszont emi-
att megsért6dott, és nem volt hajlandé hozzaszolasat folytatni annak ellenére,
hogy tobben is kérték, és Veres Péter is atkialtott neki: ,Ne jatssz te is Németh
Laszlot, ne sért6dj meg: folytasd!”*

Most pedig olvassunk bele Kovacs Imre 1960-ban irt, ,Németh Laszl6 meg-
kovetése” cimi irdasdba: ,Amikor a balatonszarszoi konferencian dithdsen
letiltem, a bennem rekedt mondanivalé tulajdonképpen neki (Németh Laszl6-
nak - S. K\) szolt. Még j6, hogy igy tortént, mert beszédembdl megbocsathatatlan
sértés és alighanem tobb, sokkal stlyosabb kellemetlenség szarmazott volna.”
Kovécs azt is elismerte, hogy Németh a hdboru alatt ,egy szeizmograf érzé-
kenységével regisztralta a veszélyt abban a zénaban, amelyet tragikus pontos-
saggal a "két malomko kozének” nevezett, én tiirelmetlentil és konnyelmten az
egyik oldal mellett agitaltam. [...] Németh Laszl6 mindkét félt6] 6vta a magyar-
sadgot, abban reménykedve, hogy... hagyoményaiba, kultarajaba és politikai
intelligencidjaba burkol6dzva valahogy atvészeli a nehéz id6ket, és kedvez&bb
kortilmények kozott a nemzet ismét kivirulhat.”»

1960-ban Kovécs Imre arra is felhivta a figyelmet, hogy 1945. december 12-én
a Szabad Szoban olyan cikket jelentetett meg, ,amelynek mar a cime is felha-
boritéan szégyenletes: ‘Ellenforradalom az irodalomban!” A ’jobboldali’ népi
irokat tdimadtam benne, név szerint nem emlitve senkit sem, de nem szépitem
megvetendd cselekedetemet, mert Németh Laszlot is azok kozé gondoltam, akik
'a demokrécia ellen sorakoznak fel... hovatovabb mar ellenforradalmi tevékeny-
séget fejtenek ki. Nem ismertink megbocsatést, nem tekintjiik ket tobbé a ma-
gyar nép fiainak, iréinak. Aruldk 6k, megvetjiik 6ket!” Ennek a fertelmes denun-
cialasnak a hitvanysagat csak fokozza” - emlékezik Kovacs, hogy a Szabad
Népben még dicséretet is kapott érte. Ezt ,a cikket nem lett volna szabad meg-
irnom, s engem is elégtétellel tolt el, hogy az id6 Németh Laszl6ékat igazolta!

Mig én az emigracioban lapultam, és aranylag kényelmesen éltem, 6k oda-
haza egyengették a harmadik utat, keresték az 4j viszonyok kozepette, a vilag
egyik legnagyobb hatalménak hiivelykujja alatt a megmaradas, a nemzeti lét
legjobb és legrealisabb feltételeit és azok biztositdsat. En értettem, nagyon is
értettem Németh Laszl6 minden sorat, hogy darabjaiban mit akar kifejezni, de

22 Kovacs Imre: A Mdrciusi Front. New Brunswick, 1980, Magyar Oregdidk Szovetség, 86.
23 Kovécs Imre vélasza a Nemzeti Ujsdgnak, 1944. febr. 27. In Szdrsz6, 1943. Id. k. 388-389.

24 Németh Laszl6 megkovetése. In Kovacs Imre: Népiség, radikalizmus, demokrdcia. Bp., 1992, Gon-
dolat, 294.

25 Uo. 293-294.
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a legtobbet mégis a forradalom alatti magatartdsa mond nekem, az a kristély-
tisztan megfogalmazott politikai koncepcié, amely valéban az egyetlen okos,
tisztességes és redlis megoldas lenne a magyarsag szamadra.”* 1956-ban ugyan-
is a harmadik 1t ,jelenthette a mi programunkat, azt a tudatosan véllalt maga-
tartast, bolcs, nagyon bolcs koncepciét, amit a mult tusakodésai utdn, de most
a legjobb id6ben megint Németh Laszl6 fogalmazott meg”, amivel ,torténelmi
tavlatot” lehetne nyitni: a szocializmus 6sszehazasitasat ,a parlamentaris de-
mokraciaval”? - irta Kovacs mar 1957-ben.

Az idézet arra is példa, hogy a kiélezett vitakra visszatekintve illik elismer-
ni az ellenfél igazat, és elnézést kérni az elhangzott sérté kijelentésekért. Ugyan-
is csak igy lehet a kiilonb6z6 irdnyzatok kozti megbékélést el6segiteni, illetve
a beszél6 viszonyt fenntartani. Erre annél is inkabb sziikség van, mert az ellen-
tétek, s6t ellenségeskedések tobb esetben is félreértéseken alapultak. Juhédsz
Géza irodalomtorténész mar Szarszon figyelmeztette a vitatkozokat, hogy
»amin 0sszekaptak, még a megfogalmazésban is szinte sz6 szerint azonos volt.
Magaért ezért az egy pillanatért érdemes volt eljonniink Szarszéra. Szimbolikus
pillanat, ne felejtsék el soha. A rank kovetkez6 hénapokban, években sokszor
lesz még alkalmunk ingertilt ellenfeleket latni. Jol figyeljenek oda: nem ugyan-
azt mondja-e mindketté... Ilyenkor lépjenek kozbe, mint ahogy most kozbekial-
tottdk: »Ezt mondta a masik is.«”?

E kozbeszo6las lehetéségéhez azonban széldsszabadséag kell, mindenekel6tt
az ir6knak. Juhasz Gézat idézve, aki Erdei Ferencnél arnyaltabban latta a kér-
dést: ,,Az ir6, mig meg nem val6sul az Gj, dolgozik érte, ragyogé képest fest rola.
De mihelyt megvalésult, ha csakugyan ir6, azonnal ellenzékbe keriil vele;
ahogy birélta a régit, ugyanagy kell birdlnia az Gjat is, kikertilhetetlentil. Min-
den rendszer egyoldald, az iré pedig a milli6 arct életet dbrazolja, a teljes em-
bert szolgalja. Kellemetlen ez a szolgalat a rendszernek, mégis magat itéli szel-
lemi elsorvadésra, ha lemond roéla.”?

Féja Géza felszolaldsdban Veres Péter kijelentéséhez csatlakozott: ,, semmit
sem szabad cselekedniink a nép nélkil. Ezt a tételt magam is teljes egészében
elfogadom, mert ez a valoédi demokracia alaptétele, s hozzateszem: senkinek
sincsen joga ma a nép nevében pontokat, programokat és egyedul tidvozité
hitvallasokat hirdetni. [...] A magyar szabadsageszme els6sorban az énkor-
manyzat elvével azonosithato...”*

Veres Péter és Féja Géza ekkor tavol alltak egymastdl, de a 1ényegrél ugyan-
ugy gondolkodtak. Ezért a résztvevsk a tandcskozast agy élték at, mint egy
szellemi koh6t, amelyben minél hevesebbek a vitak, annal kozelebb kertilhetnek

26 Uo. 294-296.

27 Megint megtalaltuk az utat. In Kovacs Imre: Virtudlis Magyarorszdg Bp., 2005, Magyar Naplo, 109.
28 Juhasz Géza felszoélalasa. In Szdrszo, 1943. 1d. k. 335-336.

29 Uo. 336.

30 Féja Géza folszolaldsa. Uo. 338-339.
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egymashoz a résztvevék. Ehhez azonban arra lett volna sziikség, hogy egymas
érveit mérlegeljék, azokon eltoprengjenek. Minthogy erre a rajtunk atszaguldo
torténelem nem hagyott id6t, a vita nem valhatott a szétértés folyamatanak
részévé, ellenkezdleg, megpecsételte a népi mozgalom politikai, de nem ideo-
légiai irdnyzatokra szakaddasat.

Augusztus 28-an, szombaton délutdn a konferencia zaréiilésén Ptiski Sandor,
a Magyar Elet Kiad6 vezetsje tobbek kozt annak adott hangot: nem hiszi, hogy
a hallgatésag annyira félreértette volna Németh Laszlot, hogy halalhangulatot
értsen ki beszédébol, amelyben csupén , figyelmeztetett benniinket és kiilonosen
a varhato politikai dtalakulds vezet6it az el6fordulhaté komoly veszedelmekre”

A tanécskozas utan Kovacs Imre beszamol6t irt az 1940-ben indult Hid cimi
lapban, nem titkolva a harmadik utat elutasit6 véleményét sem. Nagy rokon-
szenvvel mutatta be a tabor fiatal és érdekl6dd résztvevait, az eléadok koziil
pedig Erdei Ferencet és Jocsik Lajost emelte ki. Erdei ,mint egy gazdagon 6ml6
foly6 sodorta magaval hallgatésagat, s ellenallhatatlanul formalédott ki fegyel-
mezett és pontosan fogalmazott gondolataibdl a mai nem éppen szerencsés
felépitésti tarsadalmunk. S az elmondottakhoz J6csik adta meg a statisztikai
hatteret, amikor a magyar gazdasagi élet fejlédését vazolta. A két el6adas le-
nytigozte az ifjakat...”*

Kovéacs Imre tehat Erdei el6addsabol csak a korabeli magyar tdrsadalmat
bemutat6 részletet emelte ki, s arrél nem szolt, hogy mar ez az el6adés is komoly
vitat valtott ki. S6t tgy folytatta, hogy a tdbor nyugalma azért nem tartott to-
vabb, mert Németh Laszl6 vihart kavart, akinek el6adasét a t6le megszokott
pesszimista hang és a kisebbségi érzet jellemezte. A magyarsag bennsziilott
voltanak megallapitasa utan a harmadik oldalrél beszélt, amelybél aztan kis-
polgari szocializmus lett, majd csaladi hazas, kertes nosztalgia, s a hallgatosag
aggodalma maris eloszlott: ,nincs semmi baj, a harmadik oldal minden kérdést
megold”. Azonban nem oldott meg semmit, csak a tabor képe véltozott meg,
s a pillanatnyi nyugalmat a leghevesebb kiizdelem véltotta fel. A vitatkozék
koziil Kovéacs csak a realpolitikat egyediil képvisel6 Nagy Istvant irot emelte ki,
aki minden ,el6adashoz hozzaszolt, s fegyelmezetten, vilagosan, a kozosség
érdekeihez igazodva bizonyitgatta, hogy adodhatnak idénként olyan torténelmi
szitudciok, amikor csak két megoldas van, s megfelel6 tajékoz6ddas hidnyaban
anép dsztonodsen is megérezheti, hogy melyiket kell valasztania. Nem kétséges,
hogy a magyar nép a demokraciat, a szabadsagot és a fiiggetlenséget valasztja.”*

Abban mindenki egyetértett, hogy a magyar nép ezt valasztja majd, ha hagy-
jak. Németh Laszl6 viszont azt is észrevette, hogy valoszintileg nem fogjak hagyni
- amint az be is kovetkezett. Ezért figyelmeztetett, hogy arra a kedvezétlen
helyzetre is fel kell késziilni, végigondolva az annak megfelel6 tennivalokat is.

31 Piiski Sandor el6adasa. Uo. 327.
32 Kovacs Imre. Ifjusagi parlament a Balaton partjan. In Szirszo, 1943. Id. k. 364-365.
33 Uo. 365-366.
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A Sorsunk cimt foly6irat 1943. szeptemberi szamédban fogalmazta meg Jocsik
Lajos mértéktarté véleményét, miszerint a harmadik oldal , érvényes mindig,
minden koriilmények kozott, de nem jelenthet menekiilési lehet6séget mindig
és mindenkinek”. Vannak ugyanis helyzetek, amelyekben a nézetkiilonbségek
ellenére is egytitt kell mikodni. S épp azért nem érezte Szarszon vigasztalannak
amagyar jovot, mert annak irdnyait - a nézeteltérések ellenére is -, egységesen
latta mindenki. S taldn érezte kotelességét is jovénk el6tt.”3

Az 1971-ben visszatekinté Kovécs Imre szerint ,,Szarsz6 Németh Laszl6 leg-
szebb ordja. [...] augusztus 25-én elmondott beszéde élete legnagyobb, legbatrabb
tette. Ugy allt hallgatosaga el6tt a balatoni nyarvége bagyadt hangulatdban, mint
aki leszamolt mindennel, semmit6l sem fél, el kell mondania mindazt, amit
a magyarsagrol érez, sajat egyéni sorsardl sejt. "Hli mtiszer” volt, pontosan mér-
te torténelmiink halkulo, ki-kihagy6 érverését. [...] Megszoritom én is a hetven-
éves Németh Laszl6 kezét. Nagy élet all mogotte, nagy szolgalat, nagy mt. H
volt a magyarsaghoz... mindenkor pontosan jelezte, mit lehet, mit nem.”*

1943 végén azonban, az olaszok sikertelen atallasi kisérlete utan még kiélezet-
tebbé valo helyzet Kovacs Imrét megerdsitette korabbi nézeteiben. A Szabad Szo
1944. januar 2-ai szamaban a harmadik oldalt politikai elefantcsont toronynak
nevezte: ,Illuzionistdk, riadt lelkek, kodlovagok, akik nem értik, és éppen ezért
nem is tudjak kovetni az eurdpai politika fejlédését, mostandban gyakran emle-
getik a harmadik oldalt”,* majd a ,kodlovag” Németh Laszléra térve megismé-
telte, hogy az ir6 a néla szokasos érzelmi kitorésekkel meghoéditotta a kozonséget,
és a kertes, csaladihazas, kispolgari szocializmust nagy lelkesedéssel , harmadik
utnak” nyilvéanitottak. ,Ez a legnagyobb politikai kodosités.”” Kovacs ugyanis
ugy itélte meg, hogy ,csak két megoldés van, s nekiink a két megoldés valame-
lyikét kell valasztanunk... Magyarorszag akarunk maradni, természetesen olyan
politikai, tdrsadalmi... berendezkedéssel, amely mélt6 lesz ahhoz az élethez,
melyet ennek a hdborinak a végén minden bizonnyal megteremt maganak az
emberiség. S hogy allasfoglalasunk mar ma is nyilt és hatarozott legyen, min-
denféle tekintélyuralmi torekvéssel, diktataraval, a szolgasag barmilyen korsze-
rii formajaval szemben hirdessiik meg a szabadsag politikajat.”**

Ebbdl az egyértelmtiien naci- és kommunistaellenes kiallasbol kovetkezett,
hogy Kovacs a két lehet6ség kozti hatdrozott valasztast kovetelte, s nekiink csak
anyugati demokracidk példéja lehet az iranyad6 annak ellenére, hogy pillanat-
nyilag a Szovjetunioval szovetségben harcolnak. Ugyanis ha most egyértelmd-

34 Jocsik Lajos frdsa. In Szdrszo, 1943. 1d. k. 362-363.

35 Kovacs Imre: Taldlkozdsaim Németh Laszloval. In Valuch Tibor (szerk.): Népiség, radikalizmus.
L. h. 307 és 313.

36 Kovacs Imre: A harmadik oldal vagy a politika elefantcsonttornya. In Valuch T. (szerk.) i. h.
119.

37 Uo.
38 Uo. 122.
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en elkotelezziik magunkat a demokréciak mellett, sikeresebben ellenallhatunk
a ,szolgasag korszerti formajat” ajanlé diktatérikus torekvésnek, azaz a szovjet
rendszernek is.

Kovacs Imre idézett irdsat sokan tartottdk sértének, a Magyar Ut pedig a tor-
téntek , kiteregetésének” is tekintette, mert a résztvevék azzal a hallgatélagos
megallapodéssal tavoztak, hogy nem hozzak nyilvanossagra bels¢ vitaikat.
Ennek megszegése utan a Magyar Ut 1944. februér 17-ei szama Kovacs szarszoi
viselkedését visszatetsz6nek nevezte, majd igy értékelte a torténteket: a , szar-
sz0i konferencia minden vitaja végs6 fokon egyetlen kérdés kortil forgott: [éte-
zik-e harmadik oldal, s ha igen, van-e létjogosultsiga”. A szocialistak ezt természetesen
tagadtak. Felfogasuk szerint csak két megoldas van, vagy haladni a "kibonta-
kozas’ atjan, vagy nem. S a kibontakozas szerintiik csak szocialista lehet. Aki
ezt nem hajlandé vallalni, lehetnek egyébként barmilyen nemes és jogosult
szempontjai, végso6 fokon ellenség. ,Az agynevezett harmadik oldal e vagy-vagy
felfogassal szallott szembe, mert e sokat emlegetett kibontakozds veszélyeit na-
gyobbnak latta, mint lehet6ségeit.”*

Szarsz6 koriil tehat az egyet nem értés vihara kavargott, a taldlkozé utan
kibontakoz6 nagy vitdnak azonban sorsszert lett a lezarasa. Mivel a Magyar
Utban megjelent iras Kovacs Imrét is er6teljesen tamadta, és a heves vita egyik
felfokozoja volt, a lap ezt az irdsat - a megbékélés érdekében - minden kitéte-
lével egytitt - a kés6bb idézend6 iréi nyilatkozatok hatasara - visszavonta 1944.
marcius 19-én, a német megszallas napjan megjelent szdmaban.

Kevesen tudjak, hogy nemcsak Kovacs Imre kovette meg a hetvenéves Né-
meth Laszl6t, de Erdei Ferenc is. Koszont6 tanulmanyéban idézte a ,mindség”,
a ,kert”, a ,sziget” és a ,jobbak kovasza” fogalmakat hasznal6 Németh Laszlo
kovetkez6 megallapitasat: ,Egy viladgban, ahol a gép és az emberi lelemény
kozott... egészséges értékviszony alakulna ki, Gjra felvirradna a napja a miné-
ségnek. Az érték a mindség skalajat kovetné, s az emberek raszoknanak arra,
hogy a nemesebbet mint értékesebbet tartsak szamon. Az életméd atalakulna,
a kertek felemelnék a foldmtivest, a minéségmunka az iparost. Az emberi élet-
ben tobb helye volna az idillnek, s nagyobb lehet6ségei a mtivészetnek. A 1élek,
melyet az utolsé szaz év épitkezé zlirzavara elkdbitott, rdérne végre 6nmagaval
foglalkozni.”

,Vateszi szavak ezek - tette hozza Erdei. Az 1940-es évek elején gondolta és
irta ezeket Németh Laszlo, s akkor megtitkoztiink ezen - nem titkolom én is —:
‘micsoda kispolgari nyavalygas ez; hat nem érti, hogy meg kell donteni a kapita-
lizmust, és a tarsadalmi tulajdon alapjan fel kell épiteni a szocialista nagytize-
meket'... S amikor mindez megtortént, Iényeges korrekcidkra kényszeriiltink...
Ne olyan zordonan és elutasitéan gondoljunk tehat vissza Németh Laszl6 1940-es
évekbeli el6reérzéseire. Ellenkez6leg: nyuljunk vissza hozza és meritsiink be-
l6le. Akarjuk, nem akarjuk, raszorulunk erre. Ez csak egy példa. A 'meghala-

39 Mit mondott a ,harmadik oldal” Balatonszarszén? Magyar Ut, 1944. febr. 17.
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dott” Németh Laszl6-i gondolatok koziil nem ez az egyetlen, amely taléli korét,
és messzebbre el6re mutat.”*

A szocialista, illetve polgari iranyzatok képvisel6inek dont6 tobbsége viszont
képtelen volt megérteni, hogy a népiek a harmadik tuttal a liberalis kapitaliz-
musok és a despotikus szocializmusok kozott keresték azt az emberséges jovot,
amely az egyén és a nemzetek szdmadra biztositja mind a szabadsagot, mind az
egyenlGséget, ez utobbi természetes részének tartva a szocialis igazsagossagra
val6 torekvést. A Népszava biiszkén idézte fel korabbi véleményét, miszerint ,a
Marciusi Frontnak elejétél fogva valami sajatos fasiszta szaga volt... ami sok
johiszemt embert visszariasztott t6le”, rdaddsul ,heterogén, komolytalan ala-
kulat volt”.* A Magyar Nemzet cikkiréja szerint Németh Laszl6 ,a nemzeti fiig-
getlenség és onkormanyzat bator hangoztatasa helyett egy minden megszallé
idegents] megttirhet6 népiesch misztikdban alkudott meg”.*?

A méltatlan hangt veszekedésnek és indulatok ftitttte hajszanak Illyés Gyu-
la mér 1943 oktéberében megprobalt gatat vetni. Tamési Aron javaslatéra és
megszovegezésében I1lés Endrével, Kodolanyi Janossal, Marai Sdndorral, Veres
Péterrel és Zilahy Lajossal ,egytittes vallomast” jelentetett meg: Elismerték az
elvi vitdk sziikségességét, , de az épit6 szellem tekintélyének védelmében elitél-
jik azt a személyeskedd és partos modort, melyben egyes ir6k megnyilatkoznak
néha... Ugy hissziik, hogy a szellem erkolcsi tekintélyére, valamint a beszéd és
az iras emberi hitelére igen nagy sziikség van. S bizonyara még nagyobb sziik-
ség lesz ra akkor, amikor megujult nemzetet kell majd teremteni, igazsdgos ma-
gyar és emberi tarsadalmat, s valéban édes hazat a dolgoz6 magyaroknak.”?

Illyés Gyula 1944 februarjaban ismét szolt az egymas kozti vitakba gabalyo-
dott ir6khoz és a Szabad Szo olvas6ihoz. Békéltetd irdsaban abbdl indult ki, hogy
ha a kortilmények valaha ,megzavarhattak embereket, az elmult 6t év esemé-
nyei ilyenek voltak”. Nem csodalhato tehat, ,hogy a népi irok addig oly egysé-
gesnek latszo tabora is megbomlott”. Ennek ellenére a ,,hajdani népi mozgalom
magva ma is ép, ma is halad. S ahogy valamikor ez inditotta el az egész addig
oly tétova ezerfelé htiz6 tdbort egy hatarozott iranyba, most is ez mutat iranyt
a tétovazoknak és bizonytalankodéknak. Nyilt szivvel varja a tarsakat. Mert
nem a maga Utjat mutatja, hanem a népét, a dolgozokét, amely ma épp oly
egyenes iranyd, mint a torténelem barmely idejében.”**

Illyés Gyula, a bolcs 6sszegz6 és 6sszefogd a német, majd a szovjet megszal-
las el6tti pillanatban is megtaldlta azt a hangot, amellyel nemcsak az irékat, de
a magyarsagot is agy, ahogy &t lehetett menteni a két malomké kozti megpro-
baltatasokon.
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