Taxner-Toth Erné

Nemzeti drama a Nemzeti Szinhazban
— RérdojeleRRel

Erdektelenné valt Katona Jozsef Bdnk bdnja?

2017-ben a Nemzeti Szinhdaz sorozatos Bink bin eléadasainak egyikén a cimsze-
repl6 (Matray Laszl6) egészen kozel hajol a hatalmat ténylegesen gyakorlo Gert-
rudis kirdlyné (Udvaros Dorottya) fiiléhez, és abba suttogja érvei egy részét.
A néz6, aki nem érzi magéat e szertartasjaték részesének, kozelrdl latja a jelenet
bens6ségességét, de vajon érti-e igy, szotlanul? Képzelete vagy megindul, vagy
nem. A sok értelmezési meglepetés utdn az utébbi a val6szintibb. Mindeneset-
re a Nagyur igy fejezi ki, hogy udvari emberbdl politikussé atvaltva egyen-
rangtnak tartja magat arngjével. Vajon milyen érve volt még Banknak, amirdl
a nézének nem kell tudnia? Lattuk, az orszagat egy hadjarat miatt - a torténet
idejére - elhagyo kirdly (a korabeli magyar torvényeknek megfelel6en) tavollé-
te alatt rea ruhdzta a hatalmat,' arrél viszont, Bink hogyan gyakorolja ezt, az
el6adés keretében nem deriil ki semmi. (Csak nem a szinpadon a magasbdl
leereszked6 tivegfalu kalicka - amelyben a kiraly és Bank kozti jelenetet latjuk
- valasztja el Gertrudis kiralynét attdl, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket vonjon
le ebbdl a kiralyi hatalom ideiglenes gyakorldjanak személyére vonatkozéan?)
Bank idénként a kakastil6szerti 1étran meghtzédva inkdbb az események
szemlél6je, mint azok - dramai - alakitdja. Pedig (ahogy még visszatérek rd) az
ir6 f6 szadndéka az volt, hogy torténelmiink egyik nagy emberének tragédidjaval
szembesitse néz6it (olvasdit). Mivében minden Bankra utal, akdr szinpadon
van, akdr nincs, a torténések valamennyi eleme az 6 céltudatos feladatvallalasat

TAXNER-TOTH ERNO (1935) irodalomtérténész, professzor emeritus. Kolcsey, Vorosmarty, Eotvos
életmtivének kutatéja. Vérmezd. A gillotine évei Magyarorszagon (Bp., 2016) cimt konyve kozép-
pontjaban Kazinczy Ferenc all.

1 A sajt6 ald rendezé és jegyzetel6 Orosz Laszlé gondos munkaja nyomén rendelkezésiinkre
all a hiteles szoveg: Katona Jozsef: Bank ban. Kritikai kiadas. Budapest, 1983, Akadémiai Kiad6
(A tovabbiakban: kk.) - Ebben Bank megbizatasanak jelenetét hidba keresnénk, helyette a kor-
ban magatol értet6ds utaldsokat taldlunk.
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befolyasolja.? A Nemzeti el6addsin az el6bb idézett jelenetig az a legemlékeze-
tesebb, ahogy leskelédik ott, ahol parancsolnia kellene. Ez persze Katona ere-
deti (itt csak nyomokban folismerhet6) draméjanak sem a legjobb megoldasa:
mar sokan vitattdk. (Még vissza kell térnem erre is.) Stirgésen rendet kellene
tennie az orszag és sajat dolgaiban, 6 azonban el6bb f6l akarja deriteni a hely-
zetet, s latni, hogyan lehetséges ez. Ennek az el6addsnak viszont a tétova Nagy-
ar helyett Gertrudis és féleg Biberach a f6hése. Horvath Lajos Ott6 ,1ézeng6
rittere” - aki itt a cselekményre végzetes hatasa kalandor, kozmopolita vilag-
polgar - telitaldlat. Biberach fogalmazza meg elsének az el6adas egyetlen vila-
gos tizenetét: ,Ott vana’ Haza, hol a’ Haszon.” Esezta (h6zong@) , békételenek”
vele harsogjak! (Ezzel végsokig leegyszertsitik sajat dramabeli szerepiiket,
amivel Bank vallalt feladatanak legfontosabb eleme t{inik el.)

Vidnyanszky Attila egy részbe vonta 6ssze a Bink bin er6sen megroviditett
ot felvonasat, miutan djraértelmezte a darabot.* Gertrudis udvaranak sajatos
legkorét allitotta el6térbe, hiszen a cselekmény lathato része ott jatszodik. A szak-
irodalom* kiemeli, hogy Katona gondos kutatémunka alapjan torténelmi dra-
mat irt, amihez azokat az ismeretek hasznalhatta, amelyek akkor rendelkezé-
sére alltak. Noha a dramabeli Gertrudis gondolkodasat6l nem all tavol, hogy
lenézze a magyarokat, csak ezen az el6adédson jut eszébe, hogy a nemzeti 6ntu-
dat id6szertiségét tagado Gjabb divat hatasa alatt arra hivatkozzék, a magyarok
kisebbségben vannak sajat orszagukban, ahol a tobbséget szlavok, roménok,
németek alkotjak. Sem Katona, sem mas nyilvanossaghoz juté magyar kortarsa
nem irta volna le ezt a kiralyné szajdba adott mondatot.” Raadasul (tudtommal)
nem is kertilhetett el6 olyan adat, ami e XX. szdzadi (,trianoni”) érvet XIIIL.
szazadi népszdmlalas adataival folvethette volna.®

Az ,egyfelvondsossad” alakités feltehet6 célja az, hogy folkeltse a XXI. szaza-
dinéz6 érdeklédését, miért fordul gyilkos tragédiaba a leselked6 Bank szerelmi
torténete.” A rendezé érdekesen allitja szinpadra a ,hazatlanok kiralysagat”,
amelynek arndje csak a szavak szintjén gyakorolja azt a hatalmat, amely ellen
a Petur mogott folsorakoz6 békételennek nevezett elégedetlenek - nem éppen

2 A Mikhal és Simon banok torténeteiben megszo6lalé bonyodalmasnak tartott mellékszal is.

3 Tudokréla, hogy Vidnydnszky ezt megel6z6en mér tobbszor megrendezte a dramat és opera-
valtozatat is. Sajnos azonban egyiket sem lattam.

4 A szakirodalomra Biré Ferenc konyve alapjan hivatkozom: Biré Ferenc: Katona Jozsef. Bp.,
2002, Balassi Kiado. (Felsoroldsaban a kk. is szerepel.) Az ett6l eltér6 eseteket kiilon megadom.

5 Az eredeti szovegben Petur, aki el6tt szent ,Kirdlya”, és aki becsiili az ,,Asszonyt” is, ehhez
némileg hasonlé mondata: ,Gorog, Gubas (galiciai), Bojér, Olosz, / Német, Zsid6, nekem,
mihelyt fejét / a’ Korona disziti, mind egy az” (kk. II. 154-156, - 204).

6 Martinovics Ignac ugyan a bécsi udvar tigynokeként tudott az orszag etnikai és vallasi meg-
osztottsagarol, hiszen a hatalmi politika ezzel nemcsak szamolt, de ki is hasznalta. Az ¢ katéi-
nak kisszamu - kézzel masolgatott - példanyai azonban csak igen kevés emberhez jutottak el.

7 Bank toprengései majd minden kritikusét elgondolkoztattak: szamos korabbi el6adas néz6i
,magyar Hamletet” lattak benne.

HITEL mlhely



meggy6zden - tiltakoznak. (A stlyos sérelmekrdl, amelyek miatt szervezked-
nek, Katona szovegében is csak Peturtdl és magatol Banktol tudunk.® De ezen
aszinpadon a ,haza” sz6 mintha mindig ironikus felhanggal szélna. Ambér az
is lehet, hogy csak irénidra fogékony korunk hallja igy.) A kiralyné a szinpadon
nem ajandékozza szét alattval6i vagyonat hozzatartozoéi javara,’ csak ,6rdogi”
vagyaikat engedi szabadon. Gertrudisként a kittin6 Udvaros Dorottya kezében
tartja a szalakat, de 6 is inkdbb szemlélje és atélsje az eseményeknek, nem
alakitdja. Ezen az el6addson a dolgok csak megtorténnek, taldn a zene ritmusa-
ra, de nem fololdhatatlan ellentétek kovetkezményeként. Mivel a részeges hé-
zongo6nek bedllitott békételenek nevetségessé vannak téve, hidba ,jelszavuk
Melinda”, ket - illetve az altaluk képviselt tigyet - a Nagytdr komolyan nem
veheti. Bank el6szor mégis abban a jelenetben n6 £6l a kirdlynéhoz, amikor 6ket
megrendszabélyozza. Az is j6 szinészi teljesitmény, amikor Gertrudis mellé il
a tronra, és egyenrangu félként igyekszik meggy6zni - nem tudjuk, mir6l. Nem
taldltam meg Kulin Ferencnek azt a tanulmanyat, amelyre hivatkozva a mtsor-
lap a kovetkezoket irja: ,Katona Jozsef h6sének ‘minddssze” annyi volt a vétke
- s azért lett 'végsemmiség az itélete” -, mert "hitveséhez és gyermekeihez’ ko-
t6d6 ttindéri lancaitél szabadulva probalt megfelelni politikai kotelességeinek.”
Ez egyszert félreértése Kulin 6sszetett gondolatmenetének, pedig az el6adés
talan emiatt koti a végsemmiség létrejottét kizarolag a ,hitveséhez és gyerme-
keihez kot6d6 tiindérilancok” elvesztéséhez. Katona (és Kulin) viszont két egy-
arant fontos , lelancolé” kotelességgel szamol, amelyek egyike hangstlyozottan
a (legmélyebb értelemben vett) ,haza”. (A ,politikus” szerep kiiktatdsa talan azt
amédia sugallta folfogast akarja kozvetiteni, hogy ez piszkos, aljas tevékenység,
nem mélt6 a f6héshoz. A szakirodalom tobbnyire forditott logikéaval igyekszik
a haza sorsa iranti hangsulyos stlyos felel6sségérzetrél az egyéni érzelmek
fontossdgara iranyitani a figyelmet.) Az el6adds a sziv draméjat szeretné kibon-
tani, a férj btinét, aki nem avatkozik kozbe, amikor megtehetné. A férjét, aki
rossz tarsasagba kiildte feleségét, s ezzel gyermekeit megfosztotta anyjuktol és
apjuktol is, mert 6 maga (ez itt a politika!) f6loslegesen lopja a napot az udvarban.
A szinpadon latott Peturtol és ezekt6l az ide-oda csapddo békételenektdl (a ma-
gyar gondok elhallgatasaval) Bank nyugodtan maradhatna otthondban, Gert-
rudis kore pedig nélkiile rophatna a tancot.

8 Kés6bb még utalok rd, miért nevezi Katona békételeneknek azokat, akik a magyar érdekek
- benne sajat érdekeik - védelmében 6sszeeskiidnek, s Petur vezetésével meg akarjék védeni
torvényes jogaikat. Neviikben veti Petur Bank szemére, hogy nem veszi észre , elnyomatott”
hazaja panaszait, nem latja, ,mint potyognak / Hazadfidnak arczdjan a konnyek” (kk. IL
108-118, - 202). Bank a kiralynéval vitdzva ezen is talmegy: ,Egy szajjal, egy Lélekkel azt
kialta / minden Magyar hozzam ‘ez’ egynehany / 'keserves esztenddk alatt Magyar / "Tor-
vényeink Magyar Hazankon tgy / ‘fityegnek, a’ miképpen egy pellengér / ‘oszlopra allitot-
ton mocskos tettinek / ‘tdbldja” (kk. IV. 474-480, - 268).

9 Err6l az eredeti darabban is csak sz6 esik, példat nem latunk ra, Katona koraban annyira ma-
gatol értet6dd volt, hogy megtorténik.
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Kulin Ferenc itt idézett tanulméanya tudomanyos igényf, filozéfiailag és esz-
metorténetileg sokréttien megalapozott.” A drama és szinhdz (irodalom, m-
vészet) ,nemzeti” volta régi és tobb oldalrol vitatott kérdés, Kulin a legkorszertibb
értelmezését keresi. Nem hagyhatja figyelmen kiviil Katona elitél6 véleményét
a nemzeti dicsekedés divatjarol (lasd aldbb), de mondanivaldjanak alapvet6
tétele, hogy a torténelmi Magyarorszag Katona altal folvetett kérdései nélkiil
a ban (Melinda nevének emlitésével kezd6d6) szerelemféltési torténete nem
lehet érvényes. (Ha pedig valamit nehéz szinészi teljesitményként elképzelni,
az éppen az a filozofiailag levezetett pszichodrdma, ami Kulin értelmezésének
lényegéhez tartozik.)

Manapsag sokan vannak, akiket zavar, hogy a Bank-Gertrudis-ellentét a ma-
gyarok és idegenek viszonyat veti f6l. (Hogyan lehetne ez masként, amikor
a darab irdsakor ez alapvet6 kérdés volt?) Katona annyira tompitotta ezt, aho-
gyan lehetett azzal, hogy hangsulyt adott a magyar befogadas-politika hagyo-
ményanak a bojéthiak szerepeltetésével, akik kozé Melinda is tartozik. (Es
Izidéra ,német” nemzetiségével)! A ,Meraniai” szarmazasu Gertrudis kirdly-
né nem él ,nyitott hazassdgban”, mert senkit nem tart 5nmagaval egyenrangu-
nak.”? Még a nagy bulinak, amelyben részt vesz egész udvara, is inkdbb nézdje,
mint részvevdje. Hangsalyozom, hogy Gertrudis els6dleges btine nem a nemi
er6szak el6segitése, s6t nem is annak végzetes kvetkezménye, hanem az orszag
torvényes rendjének megvaltoztatdsa s az ezzel okozott - urakat, nemeseket,
népet sujto - sérelmek elviselhetetlensége. A tobbi ebbdl adodik. Ezért mondja
a hazatéré kiraly: ,Magyarok! elébb mintsem Magyar Hazank - / el6bb esett
el méltan a’ Kiralyné!”® Gertrudis biindsségét sokféleképpen lattak a drdma
olvas6i, mar Barany Boldizsar azt kivanta, legyen az egyértelmdi. (Ezért keruilt
a végso szovegbe a hevit6 por és a kirdlynénak szant altaté.) Katona azonban
szamolt azzal, hogy a kiralyné egy szent és egy nagy kiraly anyja volt. Rdadasul
a cenzura is kifogasolhatta volna ,gonoszként” valé beallitasat. Ezért a nézére
(olvaséra) bizta, dontse el, mekkora a btinrészessége Melinda meger&szakola-
sdban és jo hirnevének elvesztésében. (Az asszony ,megejtése” utan - az ere-
deti mtiben - éppen Gertrudis hangoztatja a - ma roppant divatos - nevet-
ségessé tevl pletyka udvari jelent6ségét.* Azt, hogy Melinda méltatlanné valt
a Nagyturhoz.)) Az udvar szelleme (folborult rendje) élteti Ott6 gatlastalan kéj-

10 Kulin Ferenc: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Bp., 2012, Argumentum. - E kotetben: A nemzeti
Bink, 91-109 és még harom kapcsol6dé tanulmany.

11 Figyelemremélt6, hogy a ,Személyek” felsorolasanal csak Izidéra nevénél szerepel, hogy
Jtiringiai” és Otténal, hogy a ,Meraniai Herczegnek Fia”, Mikhal és Simon egyszertien ,ban”,
mint Bank, Petur és Myska. Mikhal folveti a visszatérést ,Spanyol hazankba”, mire Simon
aztvalaszolja, itt sem aljasul el ,,a’ Spanyol - / elég ha mint meg annyi j6 Magyar / Haznépnek
6k lehetnek Torzsoki” (kk. L felv. 29, 31, - 163).

12 Nem lattam azt az el6adast, ami - dllitélag - nimfomanidval is meggyandusitotta Gertrudist.

13 Kk. V. felv. 444-445, - 302.

14 Kk. IV. felv. 361-364, - 271.
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vagyéat és Biberach haszonlesé filozéfidjat. Katona Biberachjat az kényszeriti
becstelenségre, hogy az emberi (alattval6i) lehetéségeket eleve leoszto feuddlis
tarsadalomban 6 a - lovagdramak széhasznalataban - , 1ézeng¢ ritter”, kényte-
len masok szolgalataval keresni sajat helyét, szerepét és megélhetését. Otletes,
kezdeményez6, de kiviilall6 idegen, akit kihaszndlnak. Nem fogadja be sem az
udvar, sem a békételenek, s igy szelleme nem is hathat rdjuk. A keresztre tett
eskii alatti vallomasa a kiralyné &rtatlansagarol™ csak a , becstiletkodexet” el-
fogadok - a ,lovagok” - korében volna megkérddjelezhetetlen, eddigi szerepe
alapjan hazug is lehet, hiszen neki semmi sem szent.

A szinpadon mintha egy a popkultirdba helyezett, véres és id6tlen szerelmi
torténet jatszodna le. Tudomdasom szerint a Bank bin legsikeresebb (legnépsze-
riibb) el6adédsai az operavaltozatban valosultak meg, amire legf6ljebb azt lehet
mondani, hogy Katona mtive alapjan késziilt, de nem mindenben azonos vele."
Lehet, hogy aki soha nem olvasta az alapmtivet, akit nem érdekelnek az értel-
mezések, az nalam kozelebb keriil ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhdz idézett el6-
adasat - a maga nemében - sikeresnek tartsa, hiszen megindithatja képzeletét,
és ezzel kiteljesitheti a szinpadon megsziilet6 Gj mtvet. Ezt szolgalja a - hol €16,
hol gépi valtozatban - folyamatosan diiborgé (jellegtelen) zene. Sztikséges-
ségét az udvari mulatsagok szorakozédsainak alacsony szelleme indokolhatja.
A rendez6i célt leginkabb talan a mozgasok szolgéljak, noha a szerepl6k tobb-
sége nem eléggé képzett tancos ehhez, és a koreografia sincs mindig kitalalva.
Vagyis a szandék megvalositdsahoz kellett volna egy zeneszerz6 vagy 6nall6
szellemiségl zenekar és egy koreografiat betanité szakember, aki megérteti
a szinészekkel, hogy a dobogas tnmagaban még nem tanc. Van erre kisérlet, mert
az Izidérat alakité Acs Eszter groteszk mozgasa (és szellemes jelmeze) az el6-
adas talan legkidolgozottabb és legjobban megvalositott alakitasa. (Mar Barany
Boldizsar Izidéra ,jelenéseiért” lelkesedett: érdekes és fontos mellékszerepls-
je 6 Bank torténetének. A Nagytur mellett a tiiringiai lany a becstileteszmény
legkovetkezetesebb képviselje a torténetben, amelyben igazségot keres szere-
lemben és mindabban, aminek akaratlan tantja lett) Am amilyen kivalé a szi-
nésznd mozdulatmtivészete, olyan gyenge a szovegmondasa. A sz6 szerepe
ezen az el6addson annyira alarendelt, hogy a kozonség nem is mindig értheti,
hogy mit mondanak a szinészek. Részben azért, mert - kiillondsen a Melinda
szerepét alakito Soptei Andrea - érthetetlentil maszatoljak el szovegiiket (rosz-
szul artikuldlnak), mintha minden, ami elhangzik, csak a lathat6 és hallhato
érzelmi hulldmverés eleme volna, s ebben a szinhdzban a ,vizuélis {izeneten

15 Az V. felvonéasban a szavahihet6 Myska ban hozza a hirt, hogy a haldoklé Biberach meges-
kiidott a fesziiletre, ,hogy a’ Kirdlyné / artatlan” (kk. V. felv. 291-292, - 294). Ezt allitja Solom
kétszer is (kk. V. felv., 38, - 280 és 277-279, - 293). Mivel egyuttal nézdi-olvaséi vagyunk a mtinek,
emléksziink r4, hogy ez csak arra vonatkozhat, Melinda megbecstelenitésének idejére
Gertrudis el volt altatva. Bank azonban hallotta, amit hallott, 1atta, amit latott.

16 Zenéjét Erkel Ferenc, szovegét Egressy Béni irta.
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kiviil” mas nem tartozna a jegyet megvalté kozonségre. Ez lenne a Robert Wil-
son-féle nyelvi dekonstrukci6? Eszerint a nyelv nem a kozlés-befogadas aktu-
sanak eszkoze, hanem az érzelmek hanghatéssal torténé kifejezését szolgalja."”
(Foleg ordibalasokkal.)

Vagyis Vidnyanszky Attila folfogasaban az iréi szoveg teljesen alarendel6dik
a latvanynak, a hanghatasoknak és a szinészi képességek kibontdsara épiilé
jelenetek tizenetének. Olexander Bilozub kortalan jelmezei illenek azokhoz,
akiket a rendez6 szinpadara képzelt. A rendkiviil jo, a rendezéi elképzelést to-
kéletesen szolgalo, kinyitott és becsukott ajtokkal, folyosdkkal és (idénként go-
tikusan ivelt) ablakokkal a mozgalmassagot és rejtelmességét egyarant kieme-
16 diszletek a nagyszinpadon bizonyara ugyantugy mtikodnének. A tokéletesen
kidolgozott, szellemes jatszotér jol szolgdlja a rendez6i elképzelést. Két oldalrol
szigoruian lezérja a szinpadot, és ezzel kérdésessé teszi, miért kellett az el6adés
nézdit egy kényelmetlen térbe, rossz szerkesztésti székekbe kényszeriteni.”® Va-
jon miért? Lassunk ebbe is lehetséges okot: a rendezé nem szereti a nagyszinpad
hagyomanyos nézéterét, ezért valasztja a kisebb, zartabb, semlegesebb, sajat
elképzelései ,letisztitdsara” alkalmasabb jatszohelyet. Az el6adés kezdetekor,
ahogy a sorban allasban megviselt néz6 belép, és szeretne helyet talalni, azt
latja, itt egymassal beszélgetve sétalnak a szinészek, akiket a mtivet ismerének
nem tesz szerepével azonosithat6éva a jelmez, amit viselnek. Beavatotta kellene
valnunk, mint egy szabadkémtives paholytagnak, kozel kellene kertilniink a jat-
szokhoz, a rendezé rejtett izeneteihez, ez azonban nem mindenkinek sikerul.
A bevezet6 otlet nem tiinteti el a ,falat” szinész és a néz6 kozt, inkabb azt hang-
stulyozza, hogy az élményt remél6 néz6 aldrendeltje a szinhdzi miivészet va-
razsl6hatalmanak. Ehhez nyilvanvaléan mas kozonség kell, mint amirél egykor
Katona dlmodott. Akkor a néz6k kozott mar ama valasztasuk kapcsolatot te-
remtett, hogy nem a német, hanem a magyar szinhazba tiltek be, magyar szot
hallottak, magyar torténelmi szerepl6kkel és valtig érvényes magyar gondokkal
talalkoztak. Irénak, szinésznek a legkisebb kétsége sem volt, hogy az altaluk
folkeltett érdeklédéssel, hazafias, erkolcsi és emberi tanulsdgokkal a nemzeti
Osszetartozas érzését és ontudatat sugalljak a néz6knek. Valodszintileg ez a szan-
dék és gondolat Vidnyanszky Attilatol sem idegen, viszont egészen mast latunk,
mint amire (kiilonboz6) mtveltségiink folkészitetett. Es nem mindannyian va-
gyunk eléggé kreativ befogaddi a mtivészi szandéknak. Tobbségiink val6szi-
niileg a nemzeti drama megtekintésére valtott jegyet. Nem is szegjiik meg az
el6adok teljesitményének elismerésére hivatott taps kotelezé voltara vonatkozo
illemszabalyt, és csal6dott nézéként nem tudhatom, méasok mit éltek at. Tudom
viszont, hogy a magyartanarok jelentds része (egyebek kozott Egyesiiletiik al-
elnoke) kihagyna Katona miivét a tananyagbol. A gyakorlé tanarok tobbnyire

17 Arthur Holmberg: The Theatre of Robert Wilson. Cambridge, 1996.

18 Talan nem egyediili engem diihitett, hogy a néz&térre beengedés el6tt hosszasan sorba kell
allni.
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az elméleti megkozelitések ,tételeit” igyekeznek didkjaikkal megértetni, szo-
vegének titkairdl, torténeti jellegérdl (a torténetiségrél lemondé irodalomfslfo-
gdasban) alig esik szo6. Elképzelhet6, hogy ez a fiatalabbaknak megkonnyiti az
eredeti mtvet ,szabadon” f6lhasznal6 el6adasok befogadasat, de ezuttal inkabb
ennek az ellenkezé&jét tapasztaltam.

Azt gondolhatjuk, hogy Katona Jozsef Bdank bin cim(i mtivének minden titkat
foltarta mar az a hatalmas szakirodalom, amelyet Bir6 Ferenc emlitett - Kulin
idézett mtivét megel6z6 - konyve filolégiai pontossaggal folsorol. Az elemzések
és értelmezések hosszt sorozata az els6 szovegvaltozat gondos kritik4javal kez-
doédott. Barany Boldizsar Rostdja nagyban hozzéjarult a konyvben kiadott vég-
legesnek szant szoveg at- és kidolgozdsahoz. Az egymasra épiil6 és kiilonféle
megkozelitéseket hasznal6 szakirodalom abban egyetért, hogy a magyar iro-
dalom egyik - taldn ,a” - legnagyobb dramai alkotdsarol van sz6. Senki nem
hagyja azonban sz6 nélkiil a szoveg szamos homélyos pontjat (vagy ,tires he-
lyét”), és az is kidertil, hogy senkinek sincs tudomasa olyan el6adasrol, amely
Katona teljes szovegét (htizas nélkiil) szinpadra vitte volna.”” Sokan vélik agy,
hogy Bank szerepe eljatszhatatlan. Egy neves dramaturg® pedig az egész dra-
mat szinpadi bemutatasra alkalmatlannak mindsitette. A sok kiilonb6z¢ dra-
maértelmezés koziil e sorok ir6jahoz Biroé all a legkozelebb, aki tgy latja, hogy
a kiralyné megoléséig a torténet Iényege a varakozas: polgarhaboru tor ki, avagy
sikertil - az erre hivatott Nagytrnak - torvényes eszkozokkel helyreallitani
a megingott rendet. Az utébbi szandék teljes kudarca tehat az, hogy a negyedik
felvonas Petur ldzadasdnak kirobbandasaval és Ott6 véres bossztthadjarataval
fejez6dik be. A pusztulast hoz6 anarchiétél csak a kiraly visszatérte menti meg
az orszagot - bolcsességgel, tiirelemmel, 5Snmérséklettel, belatassal. A tragikus
hés pedig teljes 6sszeomlassal - ,végsemmisséggel” - fizet azért, hogy nem
tudta betartani a kotelesség, bolcsesség, mértékletesség, onfegyelem (rémai)
erényeit. Meg nem fékezett indulatai azt a latszatot keltették, hogy nemcsak

19 V6. Orosz Laszlo: Eqy Katona-kutato tdprengése. Bp., 2007, Balassi - Barany Boldizsar - elismerd
széndéku Rostdjaban (lasd kk. 334-360) sorolta f6l a szoveg és cselekmény homalyos, tobbér-
telmd részleteit. A mi els6 kiaddsahoz Katona alaposan atdolgozta a mtivet, amit a halala utan
szinpadra kertilt darab els6 kritikusa - Vorosmarty - kedvezétlentil itélt meg. Az értelmezések
hosszt sora Arany Janos érzékeny és a mii jelentéségét hangstlyozé tanulménytoredékével
kezdédik. Az életmt tudos ismerdje, Orosz Laszlo egy életen at foglalkozott rejtélyei fololda-
séval. A kritikai szovegkiaddsa mindent magéba foglal, amit 1979-ben tudni lehetett véltoza-
tos ut6életérdl és forrasairdl. A korszak kutatoit persze tovabb foglalkoztatta a nemzeti dré-
maként kanonizalédott md, s az értelmezési tartomény kindlata tovabb gazdagodott.

20 Czimer Jozsef: A Bank ban szinszertisége. In Uj Irds, 1975, 69-93.
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gyilkos, de raadasul (masok szemében) alattomosan (orozva) 6lte meg a kiraly-
nét; emiatt vesztette el fiat, feleségét, a becstiletét, a hirnevét. Nem tudta betol-
teni hivatasat, semmije nem maradt, amiért élni érdemes.”

Azt sajnos nem lehet tisztazni, mi jutott Katona tudomésara mindarrél, ami
a XIX. szazad legelején a magyar irodalomban tortént, noha olyan kolt6oridsok
miivei jelentek meg, mint Csokonai és Berzsenyi. A Bink bin els6 és masodik
valtozatanak elkésziilési id6szakaban adta ki (a Katonaval szorosabb kapcso-
latban allo) Trattner Janos Tamas a Tudomdnyos Gyiijteményt, s jelent meg a fo-
lyéirat lapjain Kolcsey Ferenc harom hires recenzidja,* amelyek létezését Kato-
na ugyanennek a folydiratnak a hasabjain megjelent jatékszini tanulmanyéban
nem tartja emlitésre érdemesnek.” (Igaz, nem szinhazi targytaak.) Vajon, ho-
gyan kertilhették el egymast 1817-ben, amikor a kolté Pesten tartézkodott, és
ismerkedett a helyi szellemi élettel, vagyis a folydirat koriil szervez6dé iroga-
tokkal? Kolcsey mindossze egy évvel volt idésebb. Egy réteggel ugyan maga-
sabb tarsadalmi szinten volt otthonos (aminek a korban nagyobb jelentésége
volt, mint késébb), viszont a (tdrsadalmi kiillonbségeket némileg eltiintet?) ja-
tékszin kifejezetten érdekelte. Katona életrajzanak ismer6i koziil tobben meg-
kérdezték mar - valasz nélkiil -, 6 miért maradt kiviil a bontakozoé irodalmi
életen? Buda és Pest ekkor kicsiny varosok voltak. Azzal, hogy II. Jozsef ide
helyezte az orszagos hataskort kozigazgatasi és jogi szervezeteket, majd a fran-
cia haboruk alatt a pesti vasarok egyre fontosabbakka béviiltek, megkezd6dott
a varosok német és szerb nyelvii lakossaganak lasst elmagyarosodasa, illetve
magyar anyanyelviiek (és féleg: ontudatiaak) ide telepedése. A budai orszag-
gytlések olyan sok Gj embert hoztak a két varosba, hogy az els6é magyar szin-
tarsulat rovid életti sikert arathatott. Kazinczy szervezésében kisérlet tortént
a varmegyék megnyerésére, s az dlland6 (Pestre almodott) magyar szinhaz
tugyének anyagi alapjdhoz is 9sszegytjtotte az els6 folajanldsokat, amelyek
pénzre valtasat aztan elsodorta 1794-es letart6ztatasa.

Induljunk ki abbél, hogy Katona - sajat szavai szerint - a magyar torténelem
egy kiemelked6 alakjat akarta tragédidjaban megorokiteni. Ennek torténeti for-
rasait a kutatas részletesen felderitette, s Orosz Laszl6 arra is f6lhivja a figyelmet,
hogy a drama hése egy XIII szazadi torténet hiteles szerepl6je ugyan, egyuttal
azonban felvilagosult dllamférfi is. Mégpedig magyar adllamférfi. A szakirodalom
azt hangstulyozza, topreng6 alkat, ami indokolt ugyan, de a politikaban alapve-
t6 megfontoltsagként is folfoghat6. Olyan kiemelkeds személyiség, akire a nem-

21 Bank mondja: ,- nem ezt akartam én - / nem ezt!” (kk. V. felv,, 367-368, - 299) - ,Nincs a’
Teremtésben vesztes, csak én!” (uo. 390. - 300. 1) - ,az Angyal, melly jegyezte / botldsaimnak
szamét: [...] konnyes tekéntettel torolte-ki / nevemet az Elet” konyvébsl” (uo. 410-415, - 301).

22 Kis Janos, Berzsenyi, illetve Csokonai verseirél. - A szakirodalomban tobben targyaljak
Kolcsey érdektelenségét Katona miive irant.

23 Katona Jozsef: Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ jatékszini Kolt6-mesterség labra nem
tud kapni. In Tudomdnyos Gyiijtemény, 1821. aprilis.
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zetnek 1815 és 1820 kozott is nagy sziiksége lett volna, erre azonban a sors nem
adott lehet6séget. Torténeti kutatasok szerint a magyar gazdasag hasznot hua-
zott a francia haborikbdl, a magyar politika azonban nem nagyon tudta kihasz-
nélni - egyebek kozott azt -, hogy Napoleon seregei kétszer is - 1804-ben és
1809-ben - elfoglaltdk a fényes Bécset. Nehéz megitélni, volt-e némi alapja azok-
nak az ebbdl taplalkoz6 magyar reményeknek, hogy Buda (és Pest) lehet a bi-
rodalom 4j févarosa. De ha ennek az dlomnak tobb kovetkezménye nem is volt,
hozzajarulhatott a (Katona dramairéva valasdban dont6 szerepet jatszo) , ma-
sodik pesti szintarsulat” létestilésének a lehet6ségéhez. Ahogy a haboru végi
nagyaranyu devalvaciénak, masként fogalmazva: a magyarorszagi gazdasagi
haszon erételjes bécsi megcsapolasanak nyilvanvalé része volt abban, hogy a ko-
zonségnek 1816 utan kevesebb pénze jutott szinhazjegyre, s igy a magyar szin-
jatszok tonkrementek.* Az Gj szazad elején er6sodott a magyar ontudat. Jelzi
ezt a nyomtatott sajto, az olvasottsag, majd a szinjatszas térnyerése. A torténe-
lem iranti fokoz6do érdeklédés miatt tervezett Csokonai honfoglalasi eposzt,
majd nem sokkal a Bank ban utan megjelent a Zaldan futisa. Horvat Istvan vitatott
allitasai divatba hoztak a torténelmi érdekl6dést.”> Napoleon veresége utan a bé-
kekongresszust rendez6 - Eurépa szamos vezetdjét vendégiil 1até - Bécs gyo6z-
tesnek tartotta magat, s ez szinte azonnal éreztette hatasat a magyar tigyek
kezelésében. Egyebek kozott elzarkézott az - Aranybulldra hivatkozo - alkot-
manyos jogokra alapozott orszaggytilés 6sszehivasatol.

Tekintstink még vissza 1794-re, amikor Martinovics Ignac kortil (egyebek
kozott id6 hidnydban) nem alakulhatott ki olyan dsszeeskiivé csoport (még ke-
vésbé: mozgalom), amelynek tevékenysége - akar a hatalom szempontjabdl is
- indokolhatta volna hét ember kivégzését és sok mas hosszt bebortonzését.®
A perrel kivaltott megfélemlités azonban - az eseményekb6l kimaradt irok
eredményes munkassaga ellenére - sikeres volt. Mindaz, ami 1789-ben - akar
forradalmi aton is - kivanatosnak latszott (pl. a jozefinista rendszer folszamo-
lasa), az 1815-re félelmetessé és egyértelmtien elutasitottd valt.”” Katona meg-
emliti, hogy a nyomtatott irodalom cenzurajanak szigoritasat 1794-ben rendel-

24 1819-ben, amikor a székesfehérvéri szintarsulat Buda-Pesten szerepelt, a vendégjaték csak
néhany el6adasanak jegyeire tudtak a varosban él6k pénzt dldozni.

25 Orosz Laszl6 Katona torténelmi érdeklédésének kialakuldsaban jelent6s szerepet tulajdonit
Horvatnak.

26 Bo6vebben (Kazinczy Ferenc szerepével) Taxner-Téth Erné: Vérmezd. A guillotine évei Magyar-
orszigon: Reménykeddk, rettegdk, hiszékenyek, tigyndkok, kalandorok. Budapest, 2016, Kairosz.

27 A torténettudomany nagyra becsiili II. Jozsefet. Uralma végére azonban birodalméban for-
radalmi hangulat alakult ki, amit utodanak sikertilt lecsillapitania. Egykori népei csak egy
fél évszdzad mulva sodrodtak - az eurdpai forradalmi hullamban - 1848 viharos kiizdelme-
ibe. Ennek tanulsagain toprengve irja Kulin: ha ,a 'jok’ és ‘gonoszok’ kiizdelme egy "vérten-
ger’ drdn sem vezethet a 'jok’ gy6zelméhez, ha az ‘itélet’ utdn nem az igazi élet, hanem csak
az tjabb rabsag kezddédhet, a kozérdekii er6szak alkalmazést erkolesi érvekkel sem lehet
igazolni.” I. m. 250.
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ték el,® de nem teszi hozza: az utdn, hogy a jakobinus diktattira megigérte,
tdmogat minden hatalomellenes rendbontast, ezzel kivaltotta Eurépa korma-
nyainak - a kozvélemény nagy részének egyetértését élvezo - ellenintézkedé-
seit. Az orszag politizal6 részének tobbsége dldozatnak latta ugyan a Martino-
vics Ignéccal egyditt kivégzetteket és a miatta elfogottak bebortonzését; de
semmiféle megértést nem mutatott forradalmi szandékok irant. Még akik (csen-
desen) tiltakoztak a paratlanul szigort itéletekben rejlé megfélemlités ellen,
azok is inkdbb az egytittmitikodés lehet6ségeit — a Katona &ltal kiemelt békes-
séget, a torvényes rend megbizhat6 védelmét - féltették. A sebtétben 6sszehivott
orszaggytilés oly nagyra becsiilte a francia veszélyt, hogy a nemesség a rend-
kiviili hadiad¢ terhét is magéra vallalta. Mindennek ellenére valtozatlanul élt
az alkotmanyossagba vetett hit, az az igény, hogy az orszaggytilés nagyobb
szerepet kapjon a magyar érdekek védelmében. Ezek koziil a legnagyobbnak
mindsiil6 sérelmek szerepet kapnak a Bdnk banban: a magyar tisztvisel6k mel-
16zése idegenek kedvéért, az ,6si magyar f6ld” idegen kezekbe juttatasa. Mas-
fel6l nem tudjuk, elolvashatta-e néhany ember Martinovics titokban lemasolt
katéit, s hirtil adhatta-e azt a , zaftos” részt, amely a kiralyok és kirdlynsk fene-
ketlen ztillottségét hangoztatja. Katona azonban sok forrasbol olvashatott a bécsi
és versailles-i udvar zart, fény(iz6 urainak korlatlanul szabados életérdl széles
korben keringé hirekrél, ami el6segithette Gertrudis mulaté udvaranak meg-
alkotasat a ,magyar” életforma ellentéteként.

1794 nem volt olyan régen, hogy a titkos tarsasdgok kudarca ne élt volna htisz
évvel késébb élénken a koztudatban. Az egykori tagok korében és azon kiviil
allL Jozsef éltal foloszlasra itélt szabadkémtives paholyoknak a kivégzések utan
megszigoritott betiltasa is beszédtéma lehetett.” Ne feledjiik: a francia habortuk
alatt az a titkos tevékenység, amivel a Martinovics-per vadlottjait gyanasitottak,
nem a forradalom soran folmeriilt emberi jogokhoz, hanem a véres jakobinus
terrorhoz és annak esetleges magyarorszagi kovetkezményeihez kapcsolodott,
amit a kozvélemény dont6 tobbsége hatarozottan elutasitott. A Petur és a békéte-
lenek szerepével folvetett lazadas gondolata végsé megoldasként joval Katona
haléla utan, a negyvenes években jelent meg a koztudat peremén, a szazad els6
két évtizedében még az el6z6 szdzad végétol 6rokolt egylittmiikodési szandék
uralkodott.*® A fesziiltségek fokozatosan bontakoztak ki. A magyar kozvéle-
mény a hiiszas évek elején megvaltozott: Bécs végiil engedményként 6sszehivta
az 1825-0s orszaggytilést. (Ahol Széchenyi Istvan megtette hires ajanlatat - nem

28 1793 januérjaban kivégezték Franciaorszag kirdlyat, majd oktoberben a kirdlynét, Maria
Terézia lanyét.

29 A titkos tarsasagi kultiranak a XVIIL szazad végét behal6zo hatasarol lasd Miskolczy
Ambrus: Kazinczy Ferenc iitja a nyelvijitdstol a politikai megijuldsig, I-IV. k. Bp., 2009-2010,
Lucidus Kiado.

30 Gyulai Pal hivta fol a figyelmet arra, hogy a darabban rejl6 forradalmi érveket 1848 fiatalsé-
ga értette el6szor meg. Csetri Lajos kés6bb Katona mtivének forradalomellenességére hivta
fol a figyelmet.
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arég ohajtott Nemzeti Szinhdz, hanem ennél - a szellemi életre nagyobb hatas-
sal bir6 Magyar Tudos Tarsasag megalapitasara. Ennek miikodése Katona életén
mar kiviil esett. A darab sikeres kozkinccsé valasat viszont elésegitette)) Osz-
szefoglalva: Katona egy szellemi kihivasokkal teli korban élt, s ha dramajaban
nem is ezek egyikére vagy masikara akart valaszolni, de hataskoriikb6l nem
léphetett nyomtalanul ki.

Az 6sszeeskiivés dramabeli szerepe a legtobb értelmezének stlyos gondokat
okozott. Az 8sszeeskiivés és a kirdlyhtiség egymashoz val6 viszonya kiilonosen
nehéz kérdés volt a darab irdsakor, és ismét az lett a szovjet hodoltsdg koraban.
Adoédott tehat, hogy e lazongas lényegét (és nemes urait) tobben nevetséges
hézongésnek mindsitsék. Maga Katona persze ennél sokkal 6sszetettebb szere-
pet szant az ehhez f(iz6d6 jeleneteknek. Mindenekel6tt meg akarta cafolni azt
a bécsi és a német sajtoban gyakran folbukkané nézetet, hogy minden magyar
sziiletett ldzado, legjellemz&bb nemzeti tulajdonsdguk a htitlenség és az arulas.
(Nem is 6sszeeskiivének vagy lazadonak, hanem békételennek nevezte Peturt
és taborat.) Noha mint tarsadalmi eseményeknél dltalaban (a ,Kiralyt” imado)
Petur hazaban tartott titkos tsszejovetelen bort isznak, de ez éppen nem részeg
mulatozas, hanem tinnepélyes dldomas. Nem kétséges, a draméban vezetsze-
mélyek gytltek 6ssze Peturnal, felel6sségtudatuk biztos jele, hogy elhataroza-
suk el6tt visszahivtak orszagjaré koratjarol a nadort. Tudnunk kell, II. J6zsef 6ta
Magyarorszagon mindentitt ott voltak a bestagok, s az dsszejovetelt titokban tar-
tok (illetve az ir6) szamoltak ezzel. Az itt megfogalmazott - stlyos érvekkel
alatdmasztott - elégedetlenség kezelése az a ,politikus szerep”, ami kivonja
Bankot csaladi korébdl. Az orszag rendjéért viselt felel6ssége miatt kell orszagot
jarnia, ezért nem kisérheti feleségét a kirdlyné udvaraba.

Mar Barany Boldizsar, az ir6 baratja, palyatarsa és els6 - kéziratos - biraléja
észrevette,” hogy Bank és Melinda torténete mogott a korai romai vilagnak (a
koztarsasag koranak) tulajdonitott n6- és hazassageszmény all. Olyan - a ke-
resztény hagyomanyban is mélyen gyokerez6 - folfogas, amely a lehet6 legszi-
gorubban és legkovetkezetesebben értelmezi a hazastarsak egymas iranti hi-
ségét. Aki ezt akar 6nhib&jabol, akar erészakot szenvedve megsérti, az végzetes
és jovatehetetlen btint kovet el, s emiatt gyakran ongyilkos lesz. (A fennmaradt
példak hései mindig nék.) Mar Katona kordban nehéz volt kovetni e gondolat-
menet szigoru logikdjat, végiil mintha a Nagyur is elbizonytalanodna: Biré
Ferenc hivja fol rd a figyelmet, hogy Bank feleségét, aki az er6szak hatasara
meg0riilt (vagy legaldbb lelkileg megingott) valtozatlan szerelmi érzéssel kiildi

31 Azért kell titokban taldlkozni, érvel Binknak Petur, mert ,legérdogebb Nadaly / a” sugdoso
maga”, aki mindent jelent, mert az irigység idegen szelleme uralkodik. (kk. I. felv., 189-190,
- 172. - El6tte: Azért kell a talalkozést titokban tartani, mert ,egyj jol megterittetett / asztal
Legyekben nem sztikolkodik” kk. I. felv., 176-177, - 170).

32 Lasd az idézett kritikai kiadasban: 334-335.
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(hti emberével, Tiborczcal) haza, sajat hdzaba.* Féltékenységének follangolasat
azonban a hagyomanybol idézett legszigortibb romai szellem véltotta ki. Ki-
emelhetjiik a htiség altaldanosabb érvény erkolcsi eszményét is, amit a Nagyur
rendiiletlentil 6riz kirdlya irant, és amivel kétségbeesett kiizdelmet folytat abbol
a szerepbdl kiindulva, amit vallalt. Hiszen azt sem feledheti, hogy kiralydnak
Gertrudis a felesége, ott tilhet mellette a trénon, a veszprémi piispok 6t is f6l-
kente a maga szent, magasabb rendti uralkodéi szerepére.** Sokan ramutattak
mar a draméban a hiiséghez kapcsolodo becstilet és j6 hirnév fogalmaira, ame-
lyek az el6bbi eszmekorben (és a Katona altal szivesen olvasott lovagi irodalom-
ban) sokkal fontosabbak olyan vilagi hitsagokndl is, mint a rang, a vagyon és
a siker. Egyet kivéve, a hésiességet, ami az el6bbiek sordba illik - harom legfon-
tosabb tartozékaval, a batorsaggal, az dldozatkészséggel és az onfegyelemmel.
Valoszintileg Katona (mint sokan méasok) fenntartés és kétely nélkiil csodalta
Mucius Scaevola és az iskolai tananyagban szerepl6 tobbi romai erénypéldat.
A Nagyur nem érdemelhetné meg azt a ,nagysagot”, amivel 6t Katona megidé-
zi, ha nem hinne maradéktalanul mindezekben, s ha megingasai nem abbdl az
emberfolotti kotelezettségbdl fakadnanak, hogy megfeleljen sajat eszményei-
nek. Mindez azonban szavak és cselekmény nélkiil része a személyes tragé-
didnak, ezért szinpadon eljatszani, a néz6 tudataba atvenni igen nehéz. Ha
mégis, ahhoz olyan miivészi képességekre van sziikség, amit kiviilallé6 nem
képzelhet el. Ehhez valéban szinhdazi varazslat kell. (Régebbi el6addsok Bank
jelmezének el6keléségével igyekeztek kiemelkedségét érzékeltetni. De a fenti
rémai-latin utalasrendszer is 6sszehasonlithatatlanul mélyebben gyokerezett
- nagyjabol a XX. szazad kozepéig - az atlagnézé vilagképében.) A romai esz-
ményeken nevelkedettek azt vallottak, a becstiletes, igaz ember nyilt és egyenes;
titkolni (titokban tartani) a becstelenséget, az &rmanyt, a btint kell. Az 6ssze-
eskiivéseket csak a XX. szazadi er6szakrendszerek propaganddja fogadtatta el
akozvéleménnyel a ,haladas” hiveinek példasan bator vallalkozasaként.* A dra-
mabeli békételenek szervezkedésében a sotétség - a titkossag - riasztja a Nagy-
urat, aki egyenes, torvényes eszkozokkel kellene, hogy az udvar altal - torvény-
telenségekkel, visszaélésekkel - megbontott rendet helyreallitsa. Rendelkezik
is ehhez kell6 felhatalmazassal.*® Az olvasd, a néz6 tudhatja, hogy Banknak
béven van oka - és torvényes joga - akar halallal buintetni a kirdlynét.

33 Ezeket mondja és megoleli: ,Koszontsd helyettem &6si / Varam’ - vezessen békével szerel-
mem!” (kk. IV. felv., 405-406, - 264).

34 Ahogy Kulin hangstlyozza, a timogatast és alarendeltséget jelz6 egyhazi aldas szerves része
a hagyomanynak; noha a magyar kiralyok &ltal gyakorolt 6si jogrend ez elé helyezi a vilagi
hatalommegosztas elvét.

35 A tanacskoztarsasdgot el6készité szabadkémiives paholy nevezte el magat Martinovicsrol.

36 Béank és Melinda nyilt, egyenes, titkolodzas nélkiili élete teljes ellentéte az intrikus udvar
kétértelmt megnyilatkozasainak. Gondoljunk arra, mit tart az asszony a férfi-né viszony
legfbb értékének Melinda: ,Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad / Sz6, kézbe kéz, és szem-
be szem, - mi ndlunk / igy szokta a’ Szerelmes”, ha nem amit (kk. II. felv., 444-447, - 186).
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Katona nem részletezi, hanem a k6zonség (az olvasok) tudatdban rejlé isme-
retként fogja fol, hogy Bank azért van tavol, mert nddori kotelességét végzi: az
orszagot jarva ellenérzi, hogy betartjdk-e a torvényeket, s ennek keretében leg-
f6bb biroként igazsagot szolgdltat.” Kulin mutatott ra, hogy a drdma torténelmi
idépontja - akart vagy akaratlan - utalds az Aranybullara, amire a Katona
idején uralkodo I. Ferencnek is fel kellett eskiidnie.® II. Endre 1222-ben kiadott
- kés6bb a magyar alkotmany alapjanak tekintett - okirata magaban foglalja,
hogy tavollétében a mindenkori kirdly helyettese a nador. Tovabba biztositja
a torvények betartasdnak uralkodéi kotelezettségét, a nemesek személyi sért-
hetetlenségét, adomentességét, birtokaikhoz fliz6d6 jogaikat, illetve a birtokok
idegeneknek torténé adomanyozasdnak (nem egészen egyértelmd) tilalmat.
Vagyis mindazt, amire a korabeli orszaggytlések hivatkoztak, és ami a béké-
telenek sérelmei kozott szerepel. Az udvartol tavol igazsagot szolgaltaté nador
olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek teljes mértékben indokoljak, hogy Petur
hivaséra félbeszakitsa ttjat, mert az udvarban nagy baj késziilédik, amit neki
kell megel6znie. Végzetes dsszetitkozésre kertilhet sor a torvénytelenségek ellen
tiltakozo, azok megsziintetését koveteld, ezért lazadast fontolgaté elégedetlen
magyarok és az udvar kozott. Bank kertilni akarja a nyilt konfliktus kirobba-
nédsanak veszélyét hordozé megmutatkozast, észrevétlentil akar meggy6z6dni
arrol, mi is folyik Gertrudis korében. Illetve hogy az, ami ott folyik, elég stlyos
torvénysértés-e ahhoz, hogy ideiglenes hatalmaval szembeforduljon kiralya
feleségével. A torvényes rend fenntartasa, megsértése, helyreallitasa - és ebben
a kiralyhelyettes Bank felel6ssége az az alapvet6 kérdés -, ami nélkiil az eredeti
tragikus konfliktus nem bontakozhat ki. Ezt Vidnyanszky talan azért hagyta
figyelmen kiviil, mert az uralkodé posztmodern félfogas alapvetéen rendbon-
tasparti. Ez a jakobinusoktol indulé, a marxista forradalomkultusszal folerési-
tett, a mai - 1968-as gyokerti - anarchistak altal nagy erével sugalmazott vilag-
szemlélet tokéletesen idegen Bank torténetétsl. A rendezést athato relativizalo
légkor elsikkasztja, hogy Bank szinpadra lépése pillanataban - akaratlanul -
megszegte a rd kotelezd , becstiletkodex” egyik szabalyat: nem nyiltan, hanem
titokban jelent meg. De hozza kell azt is tennem, hogy a torvényesség-tor-
vénytelenség konfliktusa olyan politikai athallasokra adhatna alkalmat, amit
- a bemutat6 kortili, hamis vadaskodassal telitett, hisztérikus politikai légkor-
ben - a rendezé indokoltan akart elkertilni.

Petur tgy gondolja, a nador visszatérését azért is titokban kell tartani, hogy
jelenlétével aztan meglephesse Gertrudis pereputtyat. Emiatt nem keresi fol
Bank megérkezése utan rogton a feleségét, noha ez volna a kotelessége. Ehelyett

37 Noha az orszadg nadora mar régen nem igy végezte a feladatait, a korabeli olvasé - f6leg pedig
a jogvégzett szerz6 - tudhatta, hogyan mtikodott a XIV. szdzadban a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas.

38 Nagyon leegyszertsitve: az Aranybulla nemes urak lazadasanak eredménye. - I. Ferencet
Budan koronaztak kirally4, itt tette le eskijét is.
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lesz akaratlan tantja, hogyan ,molesztélja” (ez a fogalom persze nem Katonéé)
Ott6 herceg az asszonyt. Ez az els6 csapda, amibe gyantutlanul besétal, itt torik
meg el6szor eszményeinek (politikat és szerelmet, hazat és csaladot egységben
l1at6) harmonikus rendje, amelyben a feleségnek ugyanolyan meghatarozott
szerepe van, mint a csalddnak, a gyerekeknek. Ne feledjtik, hallja, hogyan vall
Ott6 eszel6s szerelmérdl, aki ,egyj egészen 4j / vilagot dlmod 6riiltségiben”.®
Miként hihetné, hogy puszta amitds, hazug beszéd az? Nyilvanval6: amit 14t,
nem fér bele sajat rendfolfogasdba. Emiatt férk6zhet tiszta és magasabb rendti
erkolcsi folfogdsaba az emberi gyengeségre vall6é gyanakvas. Az 6vébe is, aki
magéat (ahogy Katona szandéka szerint a nézé is) rendithetetlentil erés, nagy
embernek tartja. Ez az udvar btings vildagdhoz tartozé gyengeség nem sorolhat6
eszményei korébe. Olyan, mint az irigység, a faldnksag, a mohodsag, és a tobbi.

Nyilvanval6 - és ezt a rendezés hangstilyozza is -, hogy a torténet be van
zéarva a palota terébe, de az a vilag, ahonnan Bank - és Melinda - idejott, ki van
zarva onnan. Pedig alapvet6 kérdés, hogy a darab nem a haszonszerzés nem-
zetkozi vagyéat hirdeti, hanem - két erkolcsi vildgot allit egymassal szembe. Az,
amit Katona az 6si magyar életforma részének mindsit, az részben a hét f6btin
(kapzsisag, bujasag, irigység, falanksag, harag, lustasag, kevélység) keresztény
tanitdsan, részben az egyszertiségrol, természetességrodl, egymadsrautaltsagrol
sz0l0 latin ,koztarsasagi” példatar alapjan hatdrozhaté meg. Mindkett6 sokaig
szerves része volt a muiveltségnek, mara viszont szinte teljesen feledésbe mertilt.
Ezzel szemben a kozfelfogas kozelebb dll annak , megértéséhez”, hogy Gertru-
dis udvaraban mindennek az ellenkez&je érvényesiil: az 6nzés, a szerzés, az
érzéki élvezetek, a lakomak, a balok (mulatsagok), az intrika, a kétértelmtiség
(hazugsag) és a masok zsirjan él6skodés vilaga.

Vidnyéanszky a kozmopolita, szérakozast alafest6 zenével foltehetéen Gertrudis
udvaranak ,bulivilagat” akarhatta kiemelni, amire a napjaink nézéje kiilonos
érzékenységgel reagalhat. A szabadsag latszata mogott azt a korlatlan hatalmi
tekintélyre épiilt, semmiféle erkolcsi torvénnyel nem korlatozott vilagot, ahol
a kiralynének és partfogoltjainak mindent szabad. Ok kinaljék az uralkodé6
viselkedési mintat. Nem &llja ttjukat sem a tulajdon ,szentsége”, sem a htiség,
sem a csaladi kotelék. Mindossze Melinda 6ltozete jelzi (meggy&z6en) az ellen-
pontot: hagyoményban 6rzott szigortan puritan erkoles , régimodisagat”. (Ami
- Katona szerint - a XIIL szdzadi magyarokra jellemz6 volt, s amirdl az eredeti
szovegben sincs sok sz, de utalds béven talalhatd.) A jov6 véleményére is gon-
dol6, hirnevét mindenaron meg@rizni akar6é Bank onmagat vilagi hiasagoktol
mentes, tiszta szandéku, erényes embernek tartja. Ez hatarozza meg a ,tiindé-

39 Kk.I felv., 431-432, - 185.
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rilancok” mindkét elemét: a hazdhoz és a csaladhoz valé viszonyéat. Nem kony-
ny( ezt az erkolcsi alapallast a szinpadon megjeleniteni, ahol hidba szaladgal-
nak gyerekek, ez még azt sem hitelesiti, amit Kulin a tragédia végs6é okanak
tart: miszerint Bank att6l omlik 6ssze, hogy miatta a fia is btinhédni fog, mert
megbélyegzetté valik. Rdadasul Melinda , bedrogozésa”, ebb6l kovetkez6 ar-
tatlansaga beleolvad a ,mulat6s udvar” élvezetek kortil kavargé forgatagaba,
s a szerep alakit6ja nem tudja kifejezni, hogy Bank szigoru itélete a latszat és
lényeg izgalmas kérdését veti f6l éppen az igazsagossagossag kulcskérdésében.

Vidnyanszky Attila Gj szinhazi nyelvet igér, s annak sikeresen megvalositott
példajanak tekinti az el6adést. Ez az onértékelés két szempontbdl is vitathato.
Az egyik, hogy a Nemzeti Szinhdz egy nemzeti drama korszert el6adasat igér-
te, de annak legfontosabb eleme elttint. Kérdéses tovabba, hogy az el6addshoz
valasztott ,szinpadi nyelv” alkalmas lehet-e egy teljesen ij nemzeti drama lét-
rehozasara. A Nemzeti Szinhdzban lattunk egy id6tlenné varazsolt kiralynét,
aki megveti a magyarokat, akik ebben az el6addsban mast nem is érdemelnek.
Ez azonban végig nem gondoltnak latszik, s beleveszik abba a tokéletesen re-
ménytelen pusztulasképbe, amin a kiraly hazatérése sem valtoztat. A visszaté-
ré II. Endrét nddoraval egytitt egy tivegkalitka fogsagaban latjuk viszont, ahogy
a darab elején megismertiik 6ket. Katona agy vélte, ahogy mas nemzeteknek,
amagyaroknak is sziikségiik van nagy emberek torténelmi példdjara. Kér, hogy
ez a gondolat is eltlint az iskolai tananyagokbdl, ezzel a koztudatbél. Nincsenek
hésok, akik a maguk erejével szembeszéllhatnanak a végzettel - akar sajat éle-
tik (és ,becstiletiik”) aran. A pusztulds- és reménytelenségkép roppant divatos
amivészetben, egy szétesett vilag panaszat hirdeti. Déljink tehét a kardunkba,
ahogy a Katona koraban olvasott romai példak némelyike sugallja?

Napjaink kiilonboz6 szinhdazi nyelvet hasznal6 rendezéi gyakran hirdetik
a nonverbalis szinhaz korszertiségét. Ledsni a szoveg mélyére, megtaldlni a da-
rab rejtett lényegét, az univerzalist, ami fliggetlen helyt6l és id6t6l. Megsziin-
tetni a hagyomanyok szerint miikod6 (korszertitlennek mindsitett) szinhazat,
folszabaditani a néz6 képzeletét, az tires térben kiemelni azt, amivel a néz? fi-
gyelme tgy megragadhato, hogy kozremiikod6 befogaddja legyen a jelzésszerti
utaldsoknak. E torekvés legf6bb dldozata vilagszerte ,,az ir¢”, f6leg Shakespeare,
de hét 6 sem bant kiilonosebb tisztelettel masok torténeteivel, amelyeket folhasz-
nélt. A tobbi klasszikusok sem menekiilhetnek. A Nemzetiben példaul Beau-
marchais kiilonosen rosszul jart a Figaro hdzassigival, mert a szellemes rendez6i
otleteket, a kivalo szinészi teljesitményeket kitiriti az aluljaré-filozéfia szintjén
sz016 - Gjonnan legyartott - szoveg. A kommunista propagandista Brechtnek
viszont szerencséje volt: a Galilei élete szovegérol a rendez6 lehdmozott minden
szOlamot, és kitlin6 el6adas sziiletett. A Bdnk bin mélyén taldlt nyitott tarsa-
dalom hazatlan vilagpolgéara - Biberach - a haszonelv segitségével mozgatja
a Gertrudis halédlaval végz6d6 szerelmi torténetet. Ebb6l hidnyzik (ahogy ko-
runkbdl is) minden (csak az eredetiben follelhet6) eszmény (haza, becsiilet,
htiség stb.).
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A gatlastalan élvezeti vagy altal vezérelt Otté perverz moédon talan nem
annyira a szép Melindara vagyik, hanem sokkal nagyobb trofedra: a megsze-
rezhetetlennek latsz6 megszerzésére, ezzel sajat élvezetének keretében az asz-
szony és ura megaldzdsara. A vadaszat sikeriil, s BAnk nehezen viseli ennek
a kovetkezményeit. Univerzalis, amerikai filmbe ill6 torténet. A néz6 képzelete
fol van szabaditva, barmi eszébe juthat még a hazafelé vezet6 aton (vagy a dol-
gozoszoba asztalanal). Az el6addson toprengve akéar oda is eljuthatunk, Vid-
nyanszky tizenete taldn mér a kényelmetlen néz6térbe szoritassal az lehetett,
ismerjiik fol Biberach szellemének veszélyességét mindennapi élettiinkben, gon-
dolatban utasitsuk el Otto és Gertrudis orszaglasaval, az udvar intrikus légko-
rével egytitt. De a latott el6adas utan a villamoson sokan komor arccal maguk-
ba zarulnak, masok morognak. Talan az autékban hazatérék lelkesednek.
Voltaképpen az utdn, hogy Bank ritudlis gyilkossdggal megszabaditja a vilagot
(az itt megfojtott) Gertrudistol (és meghalt Biberach, Petur, Melinda), megjelen-
hetne valami reménykelt6 is, nem csupdn a teljes kilatastalansag. De ez a sors
var a szinpadra vezényelt gyerekekre is. Legfoljebb a torténelemben jaratosab-
baknak jut eszébe: ,Mindig igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott, masszor lang-
gal égett.” Vidnyanszky vilagszinvonald Nemzeti Szinhazat akar, ami feltétle-
niil elismerésre mélto. Bink bin értelmezését tobb (nekem ismeretlen) helyen is
kifejtette. De alighanem koénnyebb elképzelni egy Gj - magyar - szinhazi nyel-
vet, mint a kozonséggel elfogadtatni.

Es mi lesz a torténelmi témajaval egyediilallo nemzeti draméankkal? Végleg
elavult, Gjat kell irni helyette, ahogy Hermann Zoltan javasolja?* Vagy majd
akad valaki, aki folfedezi nyelvének paratlan szépségét és megtalalja a holnap
is érvényes kolt6i tizenetét? Végiil kell-e egyéltalaban barmi is, ami torténel-
miinket megidézi? Vagy anélkiil is meglehetiink némi zenével és tanccal? Fe-
ledve eszményeket, hazat, magyarsagunkat, az idegenek rovasunkra érvénye-
stil6 érdekeinket és igy tovabb?

40 Hermann Zoltan: Mellékszal. In Szinhdz, 2017/12, 21-24.
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