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Varkonyi LaszIlo

Noli tangere...?

Meg kellene kisérelni, hogy tisztazzunk néhany sarkalatos kérdést a tudoma-
nyos kutatds mint 6nall6 tarsadalmi alrendszer helyzetével, jovéjével, a tarsa-
dalom és tudomanyos kutatas viszonyaval kapcsolatban.

A tudoményos kutatas a tarsadalomnak kettés meghatarozottsagu al-
rendszere, és lényegénél fogva csak e kett6s - ,bels¢” tudoményos és , kiils6”
tarsadalmi - racionalitas kontrollja alatt mikodik kiegyenstlyozottan és haté-
konyan. (L. Pokol Béla tanulményat , A tarsadalmi alrendszerek kett6s racio-
nalitdsa” cimmel, Valdosdg, 1988/4.) Amennyiben valamelyik nem vagy csak
formalisan érvényesiil, torvényszer(i a masik racionalitas torzuldsa, a tevékeny-
ség er6zidja, mindségének leromlasa. Kontraszelektiv folyamatok indulnak
meg, és novekszik a szféra elidegenedése a tarsadalom és a gazdasag valoségos
problémaitol.

A ,tudomany” koriili vitdk kimondott vagy kimondatlan tétje: kellenek-e
lényegi véltozasok a tudomanyt mtivel6k és a tarsadalom viszonyaban, a tudo-
manyos kutatas struktirdjaban és miikodési mechanizmusaiban, vagy a tudo-
many kivétel, és rd nem hatottak az n. rendszervéltasig eltelt kozel 6tven év
mindség-, teljesitmény- és 1élek6l6 mechanizmusai, tehat: ,noli tangere circulos
meos!” (Ne érintsd a koreimet!) Mar pedig a Nemzet és a magyar tudoményos-
sag hosszu tava érdekei szempontjdbol egyarant elfogadhatatlan az az érvelés,
amely valdjdban egy quasi ,tarsadalom feletti”, korlatlan fiiggetlenség kove-
telése (megtartasa) érdekében naiv, vagy cinikus csasztatassal , 6sszemossa”
a par excellence tudomanyt, a tudomanyos gondolkodast - amely valéban csak
akkor tekintheté tudoméanyosnak, ha fiiggetlen és autoném - és a tudomanyos
kutatdst mint 6nall6 tarsadalmi alrendszert. Amelynek 1étét, de legalabbis ko-
z0sségi pénzekbdl fenntartott hanyadanak tevékenységét csak akkor ismeri el
a tarsadalom, ha az szaméara kozvetlen vagy kozvetett , kozérdekd” haszonnal
jar, nem beszélve a ,kozosségi pénzek” igen szigoru elszamolasi kotelezettsé-
gének minden valdédi parlamenti demokraciaban kivanatos kovetelményérol.

VARKONYI LASZLO (1939) épit6mérnok, ny. fétanacsos. 1992-t61 2007-ig az MTA Titkdrsag Humén-
politikai Osztalyanak vezet6je.
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A gyakorlatban mindez egy Osszetett, soktényez6s folyamatként érvényesiil:
egyfel6l minél érettebb, fejlettebb egy tarsadalom, s elsésorban annak vezet6
elitje, annal inkabb képes a tavoli jovében, illetve csak bonyolult attételeken
keresztiil realizalodo ,hasznokat” értelmezni, és értékrendszere alapveto ré-
szévé tenni. Masfeldl a belatott hosszu tavi ,hasznok” - s ilyenek a tudomanyos
kutatas egy részének eredményei - érdekében teend6 6ssztarsadalmi, illetve
kozosségi ertfeszitések nagysaga nem fliggetlen a tarsadalom 6sszproduk-
tumatol, gazdasagi fejlettségi szinvonalatol. Onérdektinek és retrogradnak kell
tehat mindsiteni az autonémidnak, a fliggetlenségnek azt a széls6séges, korlat-
lan és kontroll nélkiili értelmezését, amely csak a kutatas nyugat-eurdpai ella-
tasi viszonyait biztosité pénzeszkozoket koveteli meg a tarsadalomtdl, s a nyu-
gati liberalizmusra mint kovetend6 példara tgy hivatkozik, hogy kozben
hallgat azokrél a mechanizmusokrol - s ezek aldl ott a tudomény sem vonhat-
ja ki magat -, amelyek ezt a ,liberalizmust” nagyon szigoru szabalyok alapjan
miikodo raciondlis és hatékony versenygazdasagga teszik. De azonnal , biirok-
raciat” kialt, ha valahol - érvényesitve a ,masik” (tarsadalmi) racionalitds ko-
vetelményeit - a tudomanyos kutatasi szféra (vigyazat, nem a szuverén tu-
domanyos gondolkodéas!) ossztarsadalmi érdeki kontrolljat vagy legalabb
a kutatasra forditott kozosségi pénzekkel valo elszamolés kotelezettségét fel
merik vetni.

A tudomanyos kutatas mint 6ndll6 ,tarsadalmi nagy-szféra” 5Snmaga ellen-
6re csak a tudomanyos-szakmai kérdésekben lehet, de ott is csak a megfelel6
elfogulatlan, ,elvtelen 8sszefonodasokt6l” mentes értékelési, mindsitési mecha-
nizmusok kiépitése mellett. A tudoméanynak ezt a fliggetlenségét nem hiszem,
hogy ma barmely j6zan és értelmes politikai vagy szakmai tényez6 vitatna. Az
a tény, hogy ennek ellenére mégis hangot kap, mint a tudomanyt fenyeget6
legnagyobb veszély, egyfel6l a mar ,sokat tapasztalt” s ezért érzékeny hazai
tudoményossag onvédelmi reflexének talz6 megnyilvanulasaként foghato fel,
masfel6l - véleményem szerint az esetek tobbségében - egy tudatos taktika része,
amely ezzel igyekszik meggatolni minden olyan prébalkozast, amely a tudo-
manyos kutatas megitélésében mindkét racionalitds kontrolljat érvényesiteni
akarja egyébként olyan struktardk és mechanizmusok létrehozaséaval, olyan
kritériumok érvényesitésével, amelyek a fejlett vilag orszagaiban a tudomanyos
kutatds mindségi, hatékony és ossztarsadalmi érdekii miikodésének a garanciai.
(Természetesen ezek a kritériumok a tudomanyos kutatds egyes tevékenység-
tipusai esetében - alap-, diszciplindris, cél-, alkalmazott kutatds - azok sok te-
kintetben kiilonos jellemzéinek megfeleléen értelmezhet6k csak.)

Ennek - a magyar kutatokozosségben, de legalabbis a kutatok nagy tobb-
ségében kialakult, 6vatosan fogalmazva is ,egyoldald” fiiggetlenségértelme-
zésnek - a gyokerei az elmult 6tven-hatvan év tudomanypolitikai gyakorlatat
alakit6 torz mechanizmusokban talalhatok. A lenini-sztalini szocializmus ideo-
logiai fixa idedja: a tarsadalom berendezkedésének és folyamatainak ,tudoma-
nyos alapozasa” megkovetelte a széles tudomanyos kutatohalozat fenntartasat.
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A 70-80-as években az egy lakosra jut6 kutatélétszamban a legfejlettebb nyugat-
eurdpai allamok szinvonalat értiik el! Ugyanakkor a fels6 és kozépszintii veze-
tés a termelés és a tarsadalom problémdinak megolddsaban lényegében nem
vagy csak prekoncepci6ik formai alatdmasztédsara hasznalta a kutatds eredmé-
nyeit. A lényegi dontések - ritka véletlenektdl eltekintve - nem tudoményos-
szakmai alapokon sziilettek.

Ez a gyakorlat, amely a kutatas és a termelés adminisztrativ és merev szét-
valasztasaval jart, egyenesen vezetett a tudomanyos kutatasi szféra elidegene-
déséhez a tarsadalom valos problémaitol. Széles szakadék alakult ki a hazai
kutatds szinvonala és a gazdasag, els6sorban az ipar termelési szinvonala ko-
z6tt. A kutatds ti. - mintegy tarsadalmi presztizsfogyasztasként fenntartva -
még a maradékelvi finanszirozas ellenére is a természettudomanyi agazatok-
ban viszonylag szabadon tevékenykedhetett, és nemzetkozi elismertségti
eredményeket is produkalt. A kutatds ,puha” cél- és értékelési rendszerének
negativ hatdsa azonban azokon a tertileteken is (célkutatas, alkalmazott kutatas)
megmutatkozott, ahol az a kutatas eredményességének és a forrasok hatékony
felhasznéldsanak s nem utolsésorban a szelektiv kivalasztasi mechanizmusok
miikodésének nélkiilozhetetlen feltétele lett volna. A tarsadalomtudomanyi
kutatasok tertiletén mindez kiegésziilt a kutatas témavélasztasi és tudomanyos
vélemény szabadsaganak igen er6s korlatozasaval.

A kiilonallas, a teljesitménykényszer hidnyanak , elkényelmesit6” hatasa,
a tarsadalom és a gazdasag tényleges problémaditol valo tartos ,eltiltottsag”
elidegenit6 tendencidinak negativ beidegz6dései maig hatnak. A feltételrend-
szer alapveté megvaltozasa - még ha az Ossztarsadalmi szempontbol pozitiv
irdny volna is - titkozik a kutatétarsadalom beidegzdédéseivel, egyes hatalmi
csoportjainak jol felfogott érdekeivel. A folyamat lényege a kovetkez6képpen is
megfogalmazhato: ha egy természeténél fogva kett6s racionalitdst tarsadalmi
alrendszer hossza id6n at egy irraciondlis berendezkedés hatasara gyakorlatilag
csak az egyik (a bels6, szakmai racionalitas) kontrollja alatt mtikodik, amelynek
mértékét és mindségét raadasul az alrendszer tevékenységét végzék maguk
hatdrozzak meg, nem veszik j6 néven, ha a masik (a tarsadalmi racionalitds
toluk fuggetlen, kiils6) kontrollja is mtikodni akar.

Természetesnek, s6t a tudoméanyos gondolkodas szuverenitdsa miatt sziik-
ségesnek kell tekinteni, hogy a kutat6k kizardlag a tudomany bels6 értékelési
mechanizmusain keresztiil orientalédnak, csak ezt fogadjak el irdnymutatas-
ként. Azt azonban, hogy ez a ,bels¢” tudomanyos értékrend milyen, hogyan
miikodik - torzultan vagy egy sor véletlen tényez6tdl is befolyasoltan -, az
hatdrozza meg, hogy mennyire képes érvényestilni az a kiils6 racionalitds, mely
az alrendszert a tarsadalom egészéhez koti, mennyire van tarsadalmi renta-
bilitisa. Eppen azért, hogy a tudomany igaz/hamis értékdudljan alapulé ér-
tékelési mechanizmusok ne torzuljanak, tehdt a minéségelv minden zavaré
tényez6tdl mentesen érvényestiljon a kutatasi tevékenység - legyen az elvi alap-
kutatas vagy célkutatas - tudoményos értékének megitélésében, sziikség van
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a kiils6, tarsadalmi racionalitas kontrolljanak érvényestilésére is. Ezt a fejlett
orszagokban &ltalanosan egy a tarsadalom és a tudoményos kutatéas kozé ikta-
tott professzionalis, kett6s (kormanyzati és szakmai) ,elkotelezettségi” intéz-
ményrendszeren keresztiil érik el, amely a tarsadalom hosszu tavt érdekeinek
szempontjai szerint értelmezett tdrsadalmi rentabilitasra figyel, e szerint érté-
kel. A gyakorlatban a konkrét kutatasi tevékenység sajatossagai szabjak meg,
hogy ez a rentabilitas kozvetlen gazdasagi eredményként értelmezendd, vagy
a tavolabbi jovében, bonyolult attételeken keresztiil realizalodo tarsadalmi ér-
dekek kielégitését jelenti. Természetesen mindez feltételezi a tarsadalom altala-
nos berendezkedésének (értékrendjének, kivélasztasi mechanizmusainak) a ming-
ségelv, a teljesitményelv alapjan torténé atalakulasét, gyokeres megvaltozasat.
A mult szdzad mésodik felében a fejlett orszagokban a tudomanyos kutatds
nemzetgazdasagi, gazdasagpolitikai stratégiai tényez6vé valasa, a , f6hivatasa”
tudomanyos kutatés és fejlesztés megjelenése (kutatéintézetek) és a GDP 2-3%-4t
felhasznalg, illetve 35-65%-ban kbzpénzekbdl fenntartott 6néll6 dgazatta valasa
ezen a tertileten is magéval hozta az dllam szerepének, befolydsanak a nove-
kedését. Ezzel egytitt sziikségszertien alakult ki - kiilontilt el - ezen orszdgok
allamigazgatasi struktaréjan beliil egy tn. ,kutatdsiranyit6”, , kutatasszervezs”
adminisztrativ korményzati szervezet, amelynek két {6 tipusan beliil (jelleg-
zetes képvisel6i az USA, Anglia és Svédorszég, illetve Franciaorszag vagy az
NSZK rendszere) tobbfajta gyakorlati felépitése létezik az adott orszag sajatos
torténelmi adottsagai, ,beidegzidései” szerint. Es bar torténelmi léptékkel mér-
ve igen fiatal intézményrendszerrél van sz6, az szervesen beépiilt a hagyoma-
nyos korményzati struktarakba, s ugyanakkor kialakitotta a maga az agazat-
irdnyitds hagyomanyos felfogasatol eltér6 és a tudomanyos kutatas specialis
sajatossagaihoz alkalmazkod¢ irdnyitas felfogdsat, struktardit és mtikodési me-
chanizmusait.

A kétrendszer lényegi kiilonbségeit L. Lederman (Science, 198, Vol. 237, 1125~
1133) a kovetkez6k szerint hatarozza meg: az USA kutatdsiranyitasi, kutatds-
finanszirozasi rendszere és szervezete pluralisztikus, decentralizalt és piac-
orientalt (,pluralistic, less centralized and market-oriented”), mig a francia
rendszer centralizalt, tervezett és stratégiai célok altal meghatarozott (,more
centralized, planned and strategically targeted”).

Eurépa meghatarozo orszagait, valamint az USA-t, Japant és Kanadat (6sz-
szesen 15 allamot) vizsgélva, 13 rendelkezik tudomanyos és kutatasi (kutatasi
és technoldgiai, tudoményos és miszaki, tudomanypolitikai, stb.) minisztéri-
ummal/korményhivatallal (sokszor az oktatastiggyel 6sszevontan vagy kiilon-
boz6 szaktarcak feltigyelete alatt). Létrejottiik folyamatét és a tudoményos szfé-
ra ellenallasat jol jellemzik a kovetkez6 példdk: a norvég kormany a hetvenes
években megkisérelte egy kutatdsi minisztérium felallitasét, de a prébalkozas
akkor a kutatok ellenalldsan megbukott. Tiz évnek kellett eltelnie, mig megérett
a helyzet az 6nall6 Norvég Kutatdsi Minisztérium létrehozasara. Franciaor-
szagban is csak a 80-as évek elején alakult meg a Kutatési és Technolégiai Mi-
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nisztérium, s ezzel parhuzamosan a nagy kutatokozpontok munkatarsai koz-
hivatalnoki statust kaptak. Ausztridban - tobb éves ,csatarozasok” utan - 1975
6szén a parlament elfogadta az an. ,egyetemszervezési” torvényt (Universitaet
Organisatione Gesetz), amely szerint a kordbbiaktdl eltéréen (!) ezutan az egye-
temekre is kotelez6 érvénytiek a szovetségi torvények és a miniszteri rendeletek.
Egyébként tovabbra is teljes autonémiét élveznek az egyetemek.

A kutatointézetek megoszlasarol az alabbi szdmok nytjtanak hozzavetéleges
képet (The World of Learning 1982-83; Reviews of National Science and Tech-
nology Policy. OECD 1987):

Az ondllo kutatéintézetek szama az dllami szektorban
Akadémiai Kormdnyzati Megjegyzés
feltigyelet alatt feltigyelet alatt

Ausztria 17 64

Belgium 2 33

Dénia - 26

Finnorszag - 25

Franciaorszag - 1300 CNRS

Hollandia - 51

Nagy-Britannia - 120

NSZK - 100 61 - Max Planck Ges.
32 - Fraunhofer Inst.

Svédorszag - 29

USA - 100

A kormanyzati kutatasiranyitas feladatat - a hasonlé kontextusok koziil a gon-
dolat tisztasagat és lényeglat6 racionalitasét tekintve a szdmomra legtokélete-
sebben - a francia elnoknek sz616 és a tudomanyos kutatas jovéjével foglalkozo
,Fehér konyv” (1986) fogalmazza meg: a kutatasiranyitas alapvet6 feladata,
hogy a tdrsadalom (és ezen beliil a tudomany) harmonikus fejlédése érdeké-
ben dinamikus kolcsonhatést biztositson a tudomany , bels6” (6n-) fejlédése és
a tarsadalomnak a tudomannyal szemben megfogalmaz6doé ,kiils6” igényei
kozott. Az iranyitas legfontosabb kritériuma ez esetben az, hogy tgy elégitse
ki - s tgy kozvetitse a tudomdanynak - a tarsadalom igényeit, hogy ne sértse,
ne korlatozza a tudomany belsé fejlédését és szakmai autonomiajat. S ha elfo-
gadjuk - s gondolom, hogy ezt kiilontsebb bizonyité okfejtés nélkiil megtehet-
jik -, hogy egy hosszabb id6szakot tekintve a tudoményos kutatas mint 6nall6
tarsadalmi alrendszer min6ségi fejlédésének és tarsadalmi rentabilitdsanak
globalis indikatora a tarsadalom és gazdasag harmonikus fejlédése, akkor a kor-
manyzati kutatdsirdnyitasnak ez az értelmezése, intézményrendszere és gya-
korlata - legalabbis a fejlett vildg orszdgaiban - igen jol mtikodik, és nem or-
dogtsl valo.
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Hazai viszonyaink kozott 1ényeges valtozast elérni - s ehhez a kutatasi szfé-
ra meglehet6sen merev allaspontjat megvaltoztatni - elsésorban egy korrekt,
vildgos és hatarozott kormanyzati tudomanypolitikai programmal, illetve an-
nak kovetkezetes végrehajtasaval lehet és kell. E mellett igen lényeges a tudds
tarsadalom meggy&zése és legjobb a tarsadalom érdekeit a maga érdekeivel
osszeegyeztetni képes tagjainak a mozgésitasa. Eppen a legjobbaknak az alap-
vet6 érdekiik a tudomdanyos kutatas (és a kutatok) elfogulatlan, a tudomanyos
és a tarsadalmi racionalitasnak egyarant eleget tevé megitélése.

A hazai ,sajatos” helyzetet jol jellemzik Antall J6zsef miniszterelnsknek az
Akadémia 1990. évi kozgytilésén elmondott szavai: ,,...a vildg nem is érzékeli
pontosan, hogy Magyarorszag szdmara mit jelent az Akadémia. Nem tudésok
kollegialis testtilete, nem fels6oktatassal osszekeveredett intézmény. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia egy olyan nemzeti intézmény, amely a magyar tarsa-
dalom a magyar kozélet megosztdsaban szinte az allamhatalmi 4gazatok egyi-
keként jelentkezett minden korban [...] a Magyar Tudomanyos Akadémia...
széles kutatointézeti hal6zataval, ...hatalmas koltségvetésével betolti azt a sze-
repet, amelyet més orszagokban tudomanyos kutatési és technolégiai minisz-
tériumok és miniszterek toltenek be. Amikor mi a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak ezt a formajat, ezt a hatalmas tekintélyét akceptaljuk, akkor egyben
azt is tudomasul vettiik, hogy a tudomanyos kutatasi, technologiai fejlesztési
minisztérium, amely szdmos nagy eurdpai orszagban mtikodik, tulajdonkép-
pen az Akadémia falai kozott talal helyet. Ez egy kiilonleges kett6sség, vannak
elényei és hatranyai, de ameddig az Akadémiat ebben a formaban kivanjuk
fenntartani, és gy gondolom, igy kell fenntartani, addig a kormanyzat ezen
a téren koordinal6 szerepet tolt tulajdonképpen be...”

Mindezekre mar 1991-ben igyekeztem felhivni a figyelmet egy tanulmany-
ban (,Ervrendszer és stratégia, a korméanyzati tudomanypolitika alapkérdései”
- megjelent a Hitel 1991. évi 16, 17, 18. szdmaban): ,,a tudomanyos szféra - nem
elhanyagolhat6 belpolitikai érdekérvényesit6 képességét, nemzetkozi kapcso-
latait latba vetve - rovid tava érdekei, "privilégiumai’, érinthetetlensége védel-
mében tiz évekre terjed6en fog egy elavult strukttrat, tudoménytertleti, tudo-
manyos tevékenységi aranyokat és finanszirozasi szerkezetet megmereviteni (a
'valtoztatast” a legjobb esetben is latszattevékenységgé degradalva), mikozben
mindennek ellenére. .. sziikségszertien bekovetkez6 folyamatok (gazdasagi kény-
szerek) eredményeként évtizedekre elhtazva fogja elérni azt az allapotot, amit6l
ma retteg: a veliink azonos gazdasagi fejlettségi szinten 1év6 orszédgokra jellemz6
egy lakosra es6 kutato-fejleszts 1étszamot (5-6 £6/10 lakos), illetve kutatdsi ra-
forditast (0,6-0,8%-o0s GDP-arany)”. Akkor - a 80-as évek masodik felében -
a GDP 2,5%-4t forditotta az orszag K+F-re, 20 f6/10*lakos kutat6i létszdm mellett!
Az elmult 20 év torténései a kovetkeztetéseimet igazoltak: az 1990-es évek ma-
sodik felére elértiik az altalam akkor aposztrofdlt 1985. évi portugal-spanyol
szintet (0,6-0,8%) a tudomanyra forditott 6sszegek GDP-aranyaban, ami 2010-re
is csak éppenhogy meghaladta az 1%-ot, és a tizezer lakosra jut6 kutaté létszam-
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ban ma az 5 f6nél tartunk, nem beszélve a kutatds eszkozellatottsaganak sok
fontos tertileten , kiiszob alatti” allapotardl vagy arrdl a tényrdl, hogy a talal-
manyok, szabadalmak szdmdban - mely a természettudomanyok tarsadalmi
hatékonysaganak valodi értékmérdje - a vilag végén kullogunk.

Nem hiszem, hogy egyediil vagyok azzal a meggy6z6désemmel, hogy a ma-
gyar tudostarsadalom, a magasan képzett szellemi elit bnzetlen és aldzatos hoz-
zéjarulasa nélkiil nincs magyar jovoépités. Es ez — éppen az elmult hatvanot év
miatt - nem megy automatikusan. Ideje lenne a tudomanyos szféra elmalt bé
tél évszazadanak elfogulatlan torténészek (tudomanytorténészek) altali , atvila-
gitasdnak”, és a tudoményos szféra, valamint a tarsadalom kozotti, hossza tav-
ra sz6l6 konszenzuson alapul6 ,tarsadalmi szerz6dés” tiszta alapokon torténd
megkotésének. Mindez kétségtelentil nem kis erkolcsi emelkedettséget, 5Gnmér-
sékletet és a jov6é reményében jozan belatassal elviselt onfelaldozast is kivan.
Tisztan kell 1atni azt, hogy a tudoményos raforditasok emelése a GDP 1,5-2,0%-ara,
még nem elegend¢ feltétele az eredményes tudomanymtivelésnek, mivel ez az
érték is csak a fejlett nyugat-eurdpai orszagok egy kutatéra juté raforditdsainak
negyedét-6todét biztositja (az egyes orszagok egy fére juté GDP-aranyanak meg-
feleléen). Marpedig eredményes kutatést - a természettudomanyok, a mtiszaki
és orvostudomdanyok legtobb tertiletén egyaltalan kutatast - végezni csak az
adott tevékenység alap-ellatottsaganak a nemzetkozi tudoményos élet élvonala
altal meghatarozott normativ értékei szerint lehetséges (s ezt minden valamire
val6 kutat6 a sajét teriiletén barmikor pontosan meg tudja adni). Természetesen
ennek megléte nem garancidja, am alacsony szintje biztosan akadalya a nem-
zetkozi mércével mérve is eredményes tudomanyos kutatasnak.

Meggy6z6désem, hogy a tarsadalom és a kutatasi szféra ,tartamos” érdeke-
itegyarant egy olyan - a két ,fél” konszenzusaban és egytittmtikodésében mint-
egy tarsadalmi szerz6désként létrejovo - kooperativ stratégia szolgalnd, amely-
ben a tudomanyos szféra a tarsadalomnak a tudomanyhoz fiz6d6 hosszu tava
érdekeihez - mint célrendszerhez - és az orszag jelenlegi helyzetének, illetve az
elmozdulés lehetséges irdnyainak realitdsaihoz - mint a mozgasteret és a don-
tési szabadsagfokot abszoluat értelemben behatarol6 feltételrendszerhez - kisé-
relné meg illeszteni (horribile dictu: alarendelni!) a maga pillanatnyi érdekeit.

A stratégiai cél tehat a fenti szellemben két tételben fogalmazhaté meg;:

(@) egyfeldl a nemzeti és az egyetemes tudomany szempontjabdl lényeges
minden diszciplina, kutatasi teriilet mtivelésének biztositdsa olyan felté-
telekkel, amelyek lehet6vé teszik a vilag tudomanyos élvonalanak kove-
tését, eredményeinek atvételét és a felnovekvd generacioknak torténd
tovabbadasat;

(b) masfeldl: a tdrsadalom és a gazdasag fejlédése, jovsje szempontjabol 1ét-
fontossagu stratégiai tudomanyteriiletek és az in. nemzeti tudoményok;
valamint a teljesitményiik, nemzetkozi eredményeik alapjan kiemelést
érdeml6 (nagy nemzeti értéket, konvertalhato6 tudast képvisel6) kutatasi
tertiletek mtivelésének olyan szinvonala biztositasa, amely a vilag tudo-
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manyos élvonaldval val6 egytuitthaladést, a kutatds nemzetkozi vérkerin-
gésében valo aktiv részvétel feltételeit teremti meg. Ezeken a tertileteken
az egy kutatora juté raforditas lényeges emelkedését kellene elérni.

Mindaddig, amig a gazdasagi fejlédés ténylegesen nem jut egy tartos fellendii-
lés szakaszaba, a GDP nem kezd intenziven névekedni, a fenti megoldés is csak
részleges javulast eredményezhet a hazai K+F helyzetében. Eppen ezért sziikség
van olyan kormanyzati szintti, nemzetkozi megéllapodédsokra, amelyek tudo-
manyos kutatési (f6leg alapkutatasi) és posztgradudlis képzési lehet6ségeket
biztositandnak azokon a teriileteken, amelyeken hatékony és eredményes ku-
tatds hazai viszonyaink kozott - a megfelel6 eszkozhattér hianya miatt - nem,
vagy csak igen nagy aldozatok aran volna lehetséges.

Azoknak az orszagoknak a latvanyos ,felfutdsa”, amelyekre példaként szok-
tak hivatkozni (Finnorszag, Japan), kozel fél évszazadot vett igénybe, és sikeriik
sokkal korabban, a XX. szazad elsé felének évtizedeiben alapozédott meg. Ma-
gyarorszag esetében a jelenlegit megel6z6 id6szak, amelyre épithetnénk, nega-
tiv elgjelti volt, nem alapozas, hanem visszalépés, az alapok szétverése, bontasa
nemzeti, torténelmi és értéktudatban, munka- és szakmai kultiraban, a tarsa-
dalom és a gazdasag altalanos és erkolcsi szinvonalaban.

A kovetkez6 egy-két évtizedben ezt az alapozast kell els6sorban pétolni,
parhuzamosan a napi életminéség és -biztonsag gyors és mindenki altal érez-
het6 javitdsaval, amely a konszolidalt viszonyok (és ezzel a hatalom) megé&rzé-
sének a legfontosabb feltétele. Latvanyos eredményeket el lehet érni rovid id6
alatt, a lakossagi jovedelmek mértéktelen elvonasabol szarmazo téke koncent-
racidjaval és idegen tékével létrehozott, fejlett technolégiaval dolgozé, de a ha-
zai gazdasdgba idegentil és szigetszertien ékel6d6 vallalkozasokkal, amelyek
lényegében a gazdasag altalanos szinvonalat érintetlentil hagyjak. Csak remél-
het6, hogy lesz ereje a kormanyzatnak az igen erés bels6 és kiils6 csoport-el-
lenérdekeltségek mellett is egy kevésbé latvanyos, az eréforrdsokat elsésorban
az oktatasra és tovabbképzésre, a nemzetkozi kapcesolatokra alapozott koope-
rativ kutatasra, a termékszabvanyositasra és altalanos minéségellenérzésre
fordito, tehat egy magasabb, az egész nemzetet emeld altalanos szinvonal eléré-
sére irdnyul6 politikat keresztiilvinni. Ez a politika a jovo tényleges garanciaja,
s ebben a magyar tudds tarsadalomnak kiemelt szerepet kell betoltenie. A tudo-
many mint 6ndllé tarsadalmi alrendszer nem maradhat ki semmilyen komoly
nemzetstratégidbol. Egyfeldl a tarsadalom nem nélkiilozheti azokat a magas
szintl szellemi kapacitdsokat, amelyeket a magyar tudomany (ma még!) tény-
legesen képvisel, s amelynek aktiv részvétele nélkiil nem képzelhet6 el a jovo
Magyarorszaganak felépitése. Az a fensbbséges és elegans kiviilallas, amelyre
a tudos tarsadalom exponensei a legutobbi idokig ,jatszottak” (,Noli tangere ...”),
nem tarthat6 fenn egy komolyan vett nemzetépités sordn. Masfel6l a tudomany
sem kovetelhet (amint azt teszi!) ,kiilonleges bandasmodot”, mint az egyetlen
olyan tarsadalmi szféra, amely ,tiszta” és érintetlen maradt a partallami viszo-
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nyok szoritasdban. Bar sokan hangoztatjik ma ennek ellenkezgjét, sajnos a tu-
domény sem volt kivétel.

Tisztan kell latnunk, hogy kevés olyan tarsadalom létezik a kdrnyékiinkén, de
akar egész Europaban, amely olyan megosztott volna, mint a miénk. Ebben az ,Gj”
Magyarorszag folotti hatalombirtoklasért folyé harcban - amelyre nem csak
a tegnapi sértettek és (atfestett mezben) a sértk egyarant el6kel6 starthelyezése
jellemzg, de j6l azonosithaté még vagy fél tucat stindisznoéallas is (vagy szekér-
tabor, kinek, mi tetszik) - igen nagy a veszélye annak, hogy dominans rende-
z6elvvé az 6n- és csoportérdek valik. Mar pedig - bar6 Eotvos Karoly szavaival
- ,az dnzés szenvedélye ha dltalanossa vélik, s az egész tarsadalomra kiterjed,
semmi figyelemmel sincs a dolgok bels6 igazsagéara.” Egy ilyen helyzetben élet-
mentd szerepe lehet annak, aki ezt az igazsdgot képes mindenkor és minden
helyzetben tisztan felmutatni. Az Akadémiét erre lényegi természetéb6l fakado
tulajdonsagai - a tudomany tisztanlatdsa és meggy6z0 ereje, illetve miivelSinek
szakmai és emberi fliggetlensége és hitele - és nem utols6sorban torténelmi
hivatasa predesztindljak. Természetesen csak akkor, ha egyfel6l képes lesz meg-
szabadulni azoktol a természetétdl idegen, torténelmi szerepkoreivel 6sszefér-
hetetlen funkcioktol, amelyekkel egy irracionalis hatalom ruhézta fel (hivatalos
megfogalmazasokban, némi eufémizmussal, ,sajatos magyar fejlédésként”
szoktdk tituldlni), masfel6l ha a tudomanyos minéségrél és az ennek alapjan
megszerezhetd kutatési forrdsokrél nem politikai és lobbiszempontok, hanem
csak és kizdrdlag a tudoméany nemzetkozi szinterein érvényes szakmai krité-
riumok alapjan fognak donteni. Ugyanakkor, mivel egy orszadg tudoményos
potencidljanak szakmai és emberi mindségét a targyi feltételek mellett alapve-
téen a tarsadalom értékrendszere és kivélasztdsi mechanizmusai hatarozzak
meg s ezek lényegi valtozdsanak ma még legfeljebb formalis jegyei fedezhet6k
fel, nem varhat6 ez utobbi teriileten gyors és latvanyos valtozas, f{6képpen nem
egy olyan intézménynél, melynek tagsaga ,6rokos”. Ezért is kiillonosen fontos,
hogy a tudoményos kutatés tarsadalmi s ezen beliil is elssorban a tudoményra
forditott kozosségi pénzfelhasznalas kontrolljanak feladatait egy erés kormény-
zati szervezet lassa el.

Ma, amikor az orszagnak olyan problémakkal kell megkiizdenie, mint a jovo
minden fejl6dési lehet6ségét elvagd eladosodottsag, a tragikus méretti népes-
ségfogyas, a roma tarsadalom felemelése és integraldsa és nem utolsésorban
védekezés a nemzetkozi kisajatito torekvések ellen, megengedhetetlen hiba
volna azokat a hatalmas szellemi energidkat, amelyeket a tudomanyos szféra
képvisel, a magyarsag hossza tavi céljai szempontjabol rosszul felhasznélni.
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