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Madacsy Piroska

A nemzet lelRe a nyelv

IKosztolanyi a magyar nyelv védelmeéeért

Kosztolanyi Dezs6 két megrenditen 6szinte, vitaindité tanulmanya jelent meg
1930-ban a Nyugat cim folyodiratban, a Lenni vagy nem lenni cimd, irétarsainak
sz0l6 el6adasa és A magyar nyelv helye a foldgolyon (Nyilt levél Antoine Meillet
urhoz, a Collége de France tanérjahoz).! E két tanulmanybol kiindulva, és Kosz-
tolanyi kiizdelmeit felidézve vethetjiik fel a kérdést: vajon sziikségiink van-e
ma is a magyar nyelv védelmére, vagy visszhangzik-e lelktinkben Kosztolanyi
utolso tizeneteinek egyike: 6rizzétek a magyar irodalmat és a magyar nyelvet??
Talan Kosztolanyit nevezhetjiik a magyar irodalom egyik legkivalébb nagyko-
vetének. Visszatér6 vagya volt, hogy végre ismerjék meg Eurépaban a magyar
irodalmat, hogy forditsdk le mtiveit, mtiveinket franciara, németre, angolra.
Euroépai kapcsolatainak er6sodését is megfigyelhetjiik 1930-t6l kezdve. Ezt a fo-
lyamatot tantsitjak a Nyugatban megjelent fent emlitett esszéi, cikkei, versei,
levelezésének dokumentumai, kozéleti tevékenységének aktivizdlodasa. A Kis-
faludy Tarsasag tagjai kozé is ekkor véalasztjak, a székfoglalo tilésen olvassa fel
két remek versét: Eletre-haldlra, Eurdpa.® A ,nemzet koltsje” - ez szadmara élet-
halal harc. Negyvenot éves kordban mar kiilonos halalfélelem gyotri, aggodik
az egész magyar nemzet sorsaért. Haragszik azokra a tollforgatokra, akik mél-
tatlanul bannak a magyar nyelvvel. ,A nemzet akkor hal meg igazan, ha felad-
janyelvét, nem akkor, amikor a hatarat adja fel. A hatarokat vissza lehet szerez-
ni, a nyelvet soha” - mondogatja.* Es 1930-ban életét az is megvaltoztatja, hogy
egyhangulag kinevezik a magyar PEN Klub els6 elnokévé. Kosztoldnyi min-
denben megfelelt a PEN szellemiségének: kolt6 volt, és ir6-, esszé-, novella és
regényird, valamint folyékonyan beszélt tobb nyelven, franciaul, angolul, né-
mettiil, olaszul, és elég jol ismerte a spanyol, a portugél, a roman vagy a szerb,
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arégi latin és gorog nyelvet, de elboldogult a svéd, a norvég nyelvvel is. Olyan,
mondhatjuk, ,charmant” férfi volt, kinek megjelenésében és megszolalasdban
egyarant jelen volt a kedvesség, a valasztékossag, ugyanakkor a kell6 egyenes-
ség humorral fliszerezve. Mindannyian, kik ismerték, becstilték ezért. Idézhet-
jik 6t is ebben a témaban: , Lelkemen alland6 mosoly lebeg” - s ez a mosoly
mindenkinek az arcan visszatiikroz6dik. Szereti, aki a kozelébe kertil. Gals-
worthy ,enfant terrible”-nek becézi, s Londonban, egy tinnepi vacsordn rea
koszonti a poharat, irja felesége.> Vajon miért mondjak ezt réla? Mert szeretett
jatszani? Igen, a rimekkel, a sorokkal, a nyelvi fordulatokkal.® De e jatékban ott
van az élet, ,Jatszom ennen - életemmel”. A jaték, mely lehet lélektani, bolcse-
leti, szomoru fohdszkodés vagy elkeseredett lazadas.

Tanulmaénya, a Lenni vagy nem lenni, mélyrdl jové elkeseredett lazadas a ma-
gyar irodalom kincstardnak, fényl6 ékszereinek kifosztoi ellen, az olyan irok
ellen, akik elfelejtkeznek igazi hivatasukrol. Az esszé tulajdonképpen szemtsl
szembe hangzott el, Kosztolanyi el6adast tartott a Magyar frok Egyestiletének
kozgytilésén 1930. februar 2-an. Az ir6, taldn ismerjiik, Széchenyi Istvan egy
1848. marcius 12-én tortént dramai jelenetével kezdi mondandéjat, aki hires
politikusok és baratok el6tt (70 meghivott koziil 20 vendég jott el) latszolag
feladja bnmagat, magyarsagat, hitvallasat, megtagadja a Hitel, Vildg, Stadium
minden mondatéat. Onkritikéja és kételkedése rettenetes hatéast kelt. , Itt allunk
Eurépa kozepén mint Eurépa szégyene. Népiink tunya, bardolatlan, Grhatnam,
az igazsag irant érzéketlen, kotelességre renyhe, pallérozasra nem fogékony.
Talan tavol, keleten, termé-talajaban viragozhatott is volna, de ideplantalva
nyugatra, elkorcsosult, alacsonysédgba stillyedt, megvénhedett. Hidba ojtjuk be
a miveltség nemesebb 4gaval ezt az agg torzset. Ha nyugativa valik, akkor el-
veszti eredendd sajatossagat és egyéniségét, idegenné lesz, ha pedig elhanya-
goljuk, akkor kiszarad, elcsenevészedik. Igy se nyugati, se keleti, se eurépai, se
magyar. Mi az értelme annak, hogy egy olyan nyelvet beszéliink, melyet mar
egy kohajitdsnyira sem értenek? Mi az értelme annak, hogy egy maroknyi né-
pecske ilyen idea-fixaval él, és ragaszkodik 6sei 6riiletéhez? Nem, uraim, [...]
ennek semmi értelme sincsen.” [...] ,Meg kell semmistilnie a magyarnak, le kell

5 Kosztolanyi Dezs6né: Kosztoldnyi. Bp., 1938, Révai, 285.
6  Rimjdtékok, Ujjgyakorlat in Kosztolanyi Dezs8 Osszegyiljtitt versei, 11, 356.

Emlékezet, / konnyektSl azott, rég elttint bettikon / egy ékezet. [...]
Emlékezet, / jaj, megszakitom e f4jo-bolondos / nyelvészetet.

Emlékezet, / most azt hiszed, volt, most meg azt hiszed, hogy / nem létezett. (Lélektani
meghatarozas)

Emlékezet, / tebenned él és van, de hogyha meghalsz, / elvész veled. (Ez taldan inkdbb bol-
cseleti)

Emlékezet, / led6lt tanyak, romok és régi sirok / mellé vezet. (Regényes és abrandos)
Emlékezet, / rokkant barét, nytjtsd a vilagtalannak / szent félkezed. (Alazatos, szomortu
fohaszkodas)
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tennie minden revoluciérdl, izgdgasagrol. Nekiink pedig csak egy kotelessé-
giink van: szabad folyast engedni a vilaghistéria konyortelen eseményeinek.
Mas at nincs. A biztos megsemmisiilés var rank. Kétféle halal koziil valaszt-
hatunk: az egyik fajdalmas, a masik fajdalmatlan...” E hamleti monolég utéan,
a vendégek és Wesselényi Miklos felszikrazo gytlolete és ellentmondasa, a ,,szit-
kok jégestje” Széchenyit meghatrdlasra készteti. ,Szemfényvesztés volt min-
den, amit irtal, amit hirdettél? Nem igaz, amit most mondasz. Kelet népének
egyformdan meg kell kiizdenie kelet ellen és keletért, nyugat ellen és nyugatért,
akkor feljut a csillagokig. Ez a nép gyermek még, gyamolitasra szorul...” Szé-
chenyi ekkor elkacagta magat, és eldrulta, ezzel a komédiaval csak probara
akarta tenni baratait.

Természetesen Kosztoldnyi nem tréfalt. Ezt a magyar ,lenni - vagy nem
lennit” mélyen, tragikusan atéli. A 1ét és nemlét probléméja, mint ir6t és mint
embert, minden nap foglalkoztatja. Széchenyi szavai - igazabdl az 6 szajabol
hangzanak, kétségeit a szive mélyébdl akarja vilagga kidltani. ,Mit akarsz még
te koltd, ir6, mtivész a huszadik szazadban, s f6képp mit akarsz itt, minalunk?”
S felsorolja a magyar val6sag jellemzdéit: egy szegény, eladésodott foldmives nép
fiai vagyunk, nemzettink megkopdosott, porig aldzott, néhany varmegyére
csonkitott éhes orszag. Az irodalom arulénk lett, amelyre nem kivancsi senki.
Idegen divat, tucatnyi értéktelen md, irodalmi kritika és 6nall6 vélemény nél-
kil. Mtveletlenség, gondolatok nélkiili sajto, az ir6 lenézett senki, aki bnmagat
tartja el. ,Cudarul megvaltozott a korszellem is. Mindentitt a foldgolyoén elttint
a nemzeti zartsag, a népek meleg dsszebijasa, s valami hideg nemzetkoziség
lépett a helyébe.” A technikai forradalom a nemzetek irodalmat ismeretlen val-
sagok felé sodorja. A nyelvi kifejezés helyett a képek vildgaban éliink. Hanyat-
16ban a nyelv csillaga, a szavak varézsereje. Es Kosztolanyi is felteszi a kérdést:
Mi az értelme annak, hogy magyar ir6 vagy? Semmi, tord el a tollad, haljon
meg, pusztuljon el a magyar irodalom és nyelv.

De! Kosztolanyi ugyanigy hangnemet valt, mint Széchenyi, hazugsag ez
mind, elég ebb6l: , Az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért...” Vallomasa
eurdpaisagrol és magyarsagrol szenvedélyesen 6szinte. Az ir6 feladata, becs-
vagya, hogy meghoditsa az egész emberiséget. ,Meg is kell hoditanunk a nyu-
gatot, de nem magunknak, hanem néptinknek, keletnek. Ez az 6si titkos ket-
tésség a mi orokségiink, szellemiségiink.” De minden irodalom a nyelv lelkébd&l
ered. ,Nyelviink szellemében él, melybe ¢sszeforradunk valamennyien, akar-
miféle politikai hitben éliink.” Nem egy nép lélekszama hatarozza meg egy
irodalom értékét, hatderejét, hanem a nemzet 6nismerete, az irok felelsségtu-
data, kiildetése - kissé lehajtott fejjel, de szivbdl hiszi - ,Széchenyi épit6k”
utédai vagyunk. , Azt a lelket és nyelvet, melyet rovid idére 6rokbe kaptunk, 4j
szellemmel fényezve, csorbitatlanul 4t kell adnunk utédainknak.””

7 1.m. Kosztolanyi: Lenni vagy nem lenni, 253-258.
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Nem véletlentil idéztiik ilyen hosszan Kosztolanyi gondolatait, felkavaro
vallomésat. Uzenet ez nem csak irétarsainak, nem csak Illyés Gyulanak, aki
Kosztolanyi hagyatékat kotetekbe gyfijtve feldolgozza. O is, mint Kosztolanyi,
hisz az irodalom szerepében, mely meg tudja teremteni Eurépaban a magyarsag
nyelvi szellemének humanista egységét, hogy visszaszerezhesse onbecstilését
ennek a népnek. Hisz egy ideig abban, ,Hogy magyarnak lenni nemcsak sz6-
lam...” De utols6 nyilatkozataiban pesszimistabb. Illyés ahhoz az iréi ,,jovékép-
hez” csatlakozik, ahova 6 maga Kosztoldnyit is sorolta, Zrinyi, Kolcsey, Ady
kritikus-profetikus magatartasdhoz. A nemzet él6 lelkiismereteként megalla-
pitja: a magyar gyenge nemzeti tudatt nép, elgyermektelenedés, elmagényo-
sodas var ré, fiatalokra, cregekre. Am ezek az tizenetek id6tallok, felkavarok,
inkabb ébresztét jelentenek a manak és a holnapnak is: az anyanyelv dpolasara,
tokéletesitésére, védelmére nagyobb sziikség van, mint valaha. Es ki mondhat-
ja, hogy Kosztolanyi masik szenvedélyes vitairata, az , Antoine Meillet-hez irt
nyilt levél” kultarankrol, nyelviinkrél, irodalmunkrol, annak helyérél Eurépa-
ban, nem lehetne ma is - a nyelvek kihalasdnak szazadaban - szinte véltozatlan
koriilmények és visszahtzo erék kozott irdi, nemzeti allasfoglalas? A probléma
csak az, hogy olvassak-e, tanitjak-e?®

Kosztolanyi A magyar nyelv helye a féldgolyon cim nyilt levelét, tanulmanyat
is a Nyugatban publikaltdk 1930. jalius 16-an. Visszhangja nem sok volt, leg-
alabbis francia részrél nem. Antoine Meillet konyve, a Les langues dans I’Europe
nouvelle el6szor 1918-ban jelent meg, majd 1928-as ajboli kiadasa készteti Kosz-
tolanyit fdjdalmas megszolalasra. A ,mit ér az ember, ha magyar” kérdés jegyé-
ben polemizal okos, olykor tiirelmetlen szenvedéllyel nyelvérzéként, nyelv-
védoként a College de France tandrjaval. A tanulmény megjelent franciaul is
a Revue Mondiale 1931. januér 15-i szdmaéban, , Défense d'une langue nationale”
cimmel, Gara Laszl6 forditasaban. De hat mit olvasott Meillet konyvében, amely
annyira felhdboritja Kosztolanyit? Mivel vadolja Meillet a magyar nyelvet?
1. Kiindul6 tétele: a mai Eurépa nyelvi helyzete képtelen, mert annyiféle nyelvet
beszélnek. 2. A mai nyelvi 6ssze-visszasdgban rendet kell tenni - nincs sziikség
dirib-darab nyelvekre. 3. A magyar nyelv nem régi civilizaciés nyelv. Székin-
csében mindenféle kiils6 hatds nyomat viseli. 4. A magyar nyelv nem tartozik
ahhoz a nyelvcsalddhoz, mint a legtobb Eurépaban beszélt nyelv, kiilonosen
Eurodpa ezen a tajan; szerkezete bonyolult, senki se tanulja meg konnytiszerrel.
Magyarorszagon kiviil teljesen ismeretlen. A magyar alattval6, aki nem tud
mas nyelvet, mihelyt taljut a hatarokon, nem tudja magat megértetni, s ugyan-
ugy, ha valaki idejon kulfoldrél, zavarba jon, mert itt ,tout s’y fait en magyar”.

8 Illyés Kosztolanyirdl. Riport Dér Endrével. Illyés Archivum. Interjik, 8-14. Lasd bévebben:
Madacsy Piroska: Taldlkozdsok. 1llyés és Kosztolanyi. In Madacsy Piroska: A Tragédia iizenete
a francidknak. Szeged, 2008, Madach Irodalmi Tarsasag, 76-89.
Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg Imre Géza nyelvészprofesszor: Bekapcsolt allapot-
ban. Magyar Hirlap, 2017. szeptember 23. (K6 Andras interjdja).
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5. Végiil ez a nyelv nem rejt magéban eredeti civilizaciét, irodalmanak nincs
tekintélye. Meillet josol, mint Herder 1820-ban, a magyarok szdzadok maltan
talan nyelviiket is elvesztik.

Kosztolanyi vélasza szenvedélyes, de egyben racionalista. ,Ahhoz, hogy le-
velem megirjam, a fajdalom ad erét. Munkdjaban lekicsinyli azt a szellemi és
lelki kozosséget, melyhez tartozom, azt a nyelvet, melyet 11 milli6 ember beszél.
Félig-meddig ezeknek a nevében szélalok fol. Ez ad batorsagot. Rednk vonatko-
z0 fejtegetésébdl - a megdllapitasaibol, de még inkabb a célzasaibol - kortilbe-
lil az dertil ki, hogy sehonnai basaskodék vagyunk, hogy mindaz, amit eddig
termeltiink az irodalom terén, haszontalan holmi, hogy nyelviink gyokértelen
és bardolatlan, hogy nincs multja, és jov&je még kevésbé van [...].

Hogy a Meillet szerinti nyelvi ,rendteremtés” mit jelent, ezt Kosztolanyi igy
fogalmazza meg: ,Se tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy a nagy halak el6bb-
utobb be fogjak kapni és fol fogjak falni a kis halakat, nem rosszindulatboél,
hanem szeliden és szinte békésen, az emberi mitiveltség nevében, a haladas
nagyobb dics6ségére, igyhogy a kis halak a maguk jol folfogott érdekében csak
halasak lesznek majd a nagy halaknak, melyek ilyeténképpen megmentették
6ket szenvedésiiktol és részeltették a civilizacié kéjeiben. Egyel6re még deren-
geni se latjuk azt a varva-vart szellemet, mely csak annyira is egybefogna az
emberiséget, mint a kozépkor vagy a renaissance. Nem latjuk az Gj vilagot sem,
mely a hdbort vérébdl és romjaibol keletkeznék. Csak Gjabb vért és tjabb ro-
mokat latunk, Gjabb lélektiprasokat, anyanyelvek tildozését, iskolak onkényes
betiltasat, hirlapok elkobzasat, szinészek kibotozésat, a lelkiismereti és gondo-
lati szabadsag ellen valé Gjabb és Gjabb merényleteket.”

Kosztolanyi érvelése végtelen szellemes: ,Lam, megint a magyar a csattands
példa a nyelvi nyomoréksagra, és nem a litvan vagy a baszk, vagy akarmelyik
masik nép. Mindig csak a szegény magyar kukul meg a hatarin tal, csak az
kapkod ftih6z-fahoz, csak az bombdl tolmacsért, bar tolmécsot is ,alig” képes
valahol talalni. Hat a francia, aki a francian kiviil nem beszél méas nyelvet, olyan
végtelentiil otthonosan tart-e el6adast Chicago és Peking proletarnegyedeinek?”

Nyilt levelének summéja: ,Pillanatnyi biiszkeségem utan tehat ismét alazat
fog el, s szeretet, csoddlat minden nyelv irant. Arra, hogy mi az értelme annak,
hogy egy nép a sajat nyelvét beszéli, és mi az értelme annak, hogy mi magyarul
beszéliink, épp oly kevéssé lehet ésszertien valaszolni, mint arra, hogy mi az
értelme annak, hogy egyéltalan éliink. Itt valami titok kezd6dik.”

Es idézhettiik volna az egész tizoldalas tanulmanyt. Minden sorat tanitani
kellene! A polémia két résztvevdje eleve nincs egy stlycsoportban. Antoine
Meillet vilaghir(, nagytekintély i 6sszehasonlité nyelvészprofesszor, s Koszto-
lanyi, a vilag el6tt ismeretlentil, egy vereséget szenvedett nemzet nevében.
Latszolag Kosztolanyi marad alul, Meillet vélaszra se méltatja. Mégis igazi di-
alégusra kertil sor, hiszen a Revue Mondiale-ban franciaul megjelent ,nyilt leve-
lére” két parizsi Gjsag is reagal: A L'Opinion - 1931. februar 14-én (André Thérive,
kolto és fordito) és a Revue Franco-Hongroise aprilisi szama. Az , EQy nemzeti nyelv
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védelme” cimi tokéletesen igazat ad Kosztolanyinak, ,aki szinte az irodalom
minden teriiletén bebizonyitotta mar tehetségét, és a magyar ir6k kozott meg-
érdemelt hirnévnek 6rvend”? Erdekesebb és jelentsebb a L' Opinion cikke, mely-
ben objektiv hang reflektalast olvashatunk. Megkoszoni a Revue mondiale-nak,
hogy publikalta M. Kosztolanyinak, a PEN Club elnckének vitairatat, amely
nagyon tanulsdgosan fejezi ki a mai altalanos érzelmeket. Nem ad igazat
Meillet-nek a magyar nyelvvel szemben felhozott vadjaival kapcsolatban, de
altalaban leszogezi: egy jellegzetesen izoldlt nyelv a mai modern vildgban, agy
tlinik, fatalisan szegényes sorsra van itélve, mert a civilizalt Eurépaban az em-
berek kozti kommunikacié két vagy harom nagy nyelv segitségével torténhet.
A Kkis és kozépnemzeteknek létfeltételiik a kétnyelviiség. Nem szabad tehat
»befalazni” magunkat nyelviink korlatai kozé, le kell gy6zniink a nemzeti nyel-
vek féltékeny biiszkeségét, mert az 4ltaldnos mtveltség két vagy harom civili-
zalt nyelv altal terjed Eurépaban. Ezek kozott, tgy tlinik, a francia meg6rzi
kiemelked6 helyét. André Thérive, a cikkiré véleménye szerint tehat Kosztola-
nyi hagyta érzelmei altal elragadtatni magat, és inkabb hivatalabol adédoan,
kotelességszertien, mint a PEN Club elnoke védte meg nyelvét, nem okosan
gondolkodva.? E vitaban Kosztolanyi, legalabbis a francia kozvélemény el6tt,
alulmaradt. De a magyar nyelv élethez val6 joga mellett szamtalan levelében és
esszéjében érvel majd.

A PEN Club elnokeként Kosztoldnyi hamarosan az irodalmi élet stirtjébe
keriil. 1921-ben A. Dawson Scott azért hozta 1étre ezt a szervezetet, hogy a vilag
ir6i erésitsék a nemzetek kozotti irodalmi, kulturdlis és ideolégiai kapcsolato-
kat." Minden esztend6ben 6sszehivtak egy nemzetkozi kongresszust. 1931 ja-
niusaban Hagaban rendezik a szimp6ziumot, amelyen Kosztolanyi is részt vesz
mar mint a magyar PEN Club elndke. A Pesti Hirlap igy tudésit az eseményr6l:
»A 9. PEN Club kongresszus Hagaban rossz el6jellel kezd6dott a magyar dele-
gdaci6 szamara. A hatalmas lovagteremben, melyet tinnepélyesen viragokkal és
zaszlokkal diszitettek fel, elfelejtették kitenni a magyar zaszl6t. Mindegyik
nemzetiszinti zaszl6 ott diszelgett, kivéve a piros-fehér-zold.”? Hogy jovategyék
ezt a feledékenységet, a szervezoék a hivatalos ebéd alkalméval magyar nem-
zeti szinekben tiindokl6 viragkosarat helyeztek Kosztoldnyiné elé, a magyar
delegaciot pedig azzal jutalmaztdk, hogy az utols6 el6ad6i napon Kosztola-
nyi Dezs6 elnokolhetett egy el6z6 holland, angol vagy belga ir6 utan. A Pesti

9 Chroniques intenationales, Revue Franco-Hongroise 1V, 29. avril, 1931, 15-16.

10 Francia nyelvi Gjsagkivagasok: André Thérive: Le destin des langues nationales. L'Opinion, 14
février 1931. Chroniques internationales. Revue Franco-Hongroise, IV, N. 29 avril, 1931, 15-16.

11 A nemzetkozi PEN Club els6 elntke John Galsworthy volt, majd 6t kovették: H. G. Wells,
Jules Romains, Maurice Maeterlinck; Benedetto Croce, Charles Morgan, André Chamson,
Alberto Moravia, Victor E. van Miller, Arthur Miller.

12 Kelemen Erné: A 9. PEN Club kongresszus Higdban, in Pesti Hirlap, 1931. janius 24., 7; 1931. ja-
nius 27, 5.
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Naplé ,,Compliment hongrois en Hollande” cimmel kozli Kosztolanyi toast-jat,
amely udvarias és szellemes, ideill$ 1idv6z16 beszéd Hollandianak."” Idézziik
a beszédet:

,Holgyeim és uraim! Hollandiarél, minekel6tte ide jottem volna, harom dolgot
tudtam. El6szor, tudtam, hogy a hollandok az 6 gyonyorti orszagukat a leg-
szornytibb ellenségtél, a tengertsl hoditottak el és foglaltdk vissza. Bamultam
ezt a hési népet, mely a rakoncatlan tengert is folpofozta, engedelmességre
kényszeritette és akaraterejével partjai kozé szoritotta. Masodszor, olvastam
nagy iroéit és kolt6it, aldzatosan tanulményoztam nagy fest6it. Harmadszor,
a mi szegény gyermekeinktdl hallottam fel6le, kik a habort utéan lerongyolod-
va, sdpadtan, éhesen jottek ide, és feloltozve, egészségesen, pirospozsgasan tér-
tek vissza. Hollandia a habort utani boldogtalan emberiség dajkéaja volt. Ami-
kor ide késziilédtem, kiilondsen az utobbi mozzanat hatott ram. Nem éreztem
ezt az orszagot sem ismeretlennek, sem idegennek. Az irék a gyermekekhez
hasonlitanak, mégpedig tobbnyire a rosszul nevelt gyermekekhez, akik folyton
sirnak, folyton magukrdl beszélnek, folyton elégedetlenkednek, s meg akarjak
véltoztatni a vilagot és az emberiséget. Varakozasomban nem csalédtam. Hol-
landia ezeket a gyermekeket is megértette és megszerette. Mi most éppoly gaz-
dagon tavozunk innen, szdz meg szaz tartalmas, Gj benyomadssal, mint azok
a gyermekek. A magyar PEN Club nevében hédldsan koszonom vendéglatéink
pazar kedvességét, s kérem Gket, valamint itt 1év6 irétarsaimat, hogy jovore
benntinket is tiszteljenek meg. Holgyeim és Uraim, viszontlatasra 1932 majusa-
ban Budapesten.”

A kongresszus hivatalos nyelve a francia volt, Kosztolanyi maga is francidul
tartotta meg tidvozl6 beszédét. Alkalmunk volt 4tnézni a korabeli holland saj-
to cikkeit a PEN Club héagai kongresszuséarol. Csupan a kovetkez6 budapesti
kongresszus tervét emlitették, Kosztolanyirdl egyetlen sz6 sem esett." John
Galsworthy zarébeszéde azonban figyelemre mélt6 volt.

,Abban a korban, amelyben a formék szabvanyositasa és kiegyenlitése alta-
lanos torekvés, tidité egy olyan orszagban lenni, amely hangulatat és méltosa-
gat megorizte, mint ahogy egy férfinak illik megoériznie lelkierejét. Hollandia
erés egyénisége sziget a kozmopolitizmus arado tengerében. Onok talan azt
gondoljak, hogy ez balga beszéd e szovetség egy tagjanak szdjabol. Mi, a PEN
klub tagjai azonban kifejezetten a nemzetiség és a sziil6f6ld szeretete &ltal pro-
baljuk megvalésitani a nemzetkozi Osszetartozds eszményét. Mindannyian
sajat sziil6foldiink szeretete altal értjik meg, legalabbis probaljuk megérteni azt
a szeretetet, amelyet masoknak éreznitik kell tulajdon hazajuk irant. [.. ]

13 ,,Compliment hongrois en Hollande”, in Pesti Napld, 1931. janius 26.

14 Lasd az 1931-es hdgai nemzetkozi PEN Club kongresszusrél sz6l6 cikkeket: A PEN Club
kongresszus Amsterdamban, in Algemeen Handelsblad, 1931. junius 26.; A PEN Club kongresz-
szus Hagaban, in Algemeen Handelsblad, 1931. junius 23.; A PEN kongresszus, in Kunst, 1931.
janius 25. stb.
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Csupén azt hadd mondjam el, hogy e vildghir(i varos idealis talalkozéhely
az ir6k szdmadra, akik az irodalom nemzetkozi egyiittmtikodését, cseréjét sze-
retnék elGsegiteni, a népek dsszetartozas-érzését apolni, akik sziviikon viselik
a vilag békéjét és boldogsagat. Hogy mi, ir6k dlmodozunk-e, amikor az irodal-
mi tudas kiszélesitésére és a népek kozotti félreértés valaszfalainak lebontdsara
gondolunk, nem tudom. Az 4lmodozas azonban az élet koltészete, és bocsana-
tos btin, ha ezt megengedjiik magunknak. [...] Természetesen jo, ha mindenki
amaga modjan az emberi dlom boldogsagan dolgozik, hogy azt ne haborgassak
rémképek. Barhogyan is, a mi dolgunk az, hogy szemiinket a nemzetkozi egyet-
értés napjara emeljiik, és ne ttrjiik el, hogy az alacsonyan szall6 felhdk ttlsa-
gosan lehtizzanak.”

Galsworthy tehat a PEN Club 6sszetarto-erejének, a nemzetkozi egytittmi-
kodés és béke alappillérének tartja a népek nemzeti tudatat, sziil6foldjiiknek,
irodalmuknak szeretetét, annak meg6rzését. Az identitds megoérzése ad mélto-
sagot és er6t az froknak az irodalmi tudas kiszélesitésére. Beszéde Kosztolanyit
igazolja, aki, mint lattuk fentebb elemzett esszéjében, igy érez, ezeknek az esz-
méknek a jegyében lesz egyre érettebb ir6. Gondolkodik, kételkedik, ldzad és
vitatkozik.

Kosztolanyi, Hagabol hazatérve, Gjra ir, dolgozik a hattérben, szamtalan
cikket k6zol a Pesti Hirlapban is hollandiai élményeirdl,” felerdsiti levelezését
az eurodpai irokkal. Az MTA Kézirattdraban 6rzott Kosztolanyi-hagyaték le-
velezése szamos érdekes dokumentumot tartogat szamunkra. A francia nyel-
vl kéziratok, ceruzas levélfogalmazvanyok, ajsdgcikkek nagy része a PEN
Clubbal kapcsolatos, tantsitjak Kosztolanyi rendkiviili aktivitasat, paradigma-
valtasat 1930-tol kezdédden. A levelek vagy 1931-es datumualk, jelezve a Ha-
gabdl valo6 visszatérést, vagy 1932-ben mar a budapesti kongresszust érintik.
Féleg kolcsonosen kialakithatnak szamunkra egy egységes képet - Kosztola-
nyi mindent elkovetett, hogy megismertesse a magyar irodalmat a kiilfoldi
irokkal, szerkeszttkkel, kiadokkal és viszont - a kiilfoldi irodalmat - nalunk.’®
Hagéban sikertilt jo baratsagot kotnie pl. George Duhamellel, akit meghiv
Magyarorszagra. Levelezésiik nyomdan err6l meggy6z6dhetiink.”” De mas
francia, olasz, lengyel, flamand, angol, cseh ir6kkal is kapcsolatba kertil, f6leg
francia nyelven. Ezeket a leveleket, fogalmazvanyokat eddig kevésen vizsgal-
tak. Vessiink most egy pillantast néhany dokumentumra egy lengyel, egy
francia és olasz ir6hoz.

me a lengyel barat, J6zef Mondschein:

15 Kosztolanyi Dezs6: Hollandia, in Eurdpai képeskonyv. Budapest, 1979, Szépirodalmi, 181-210.

16 Séfran Gyorgyi: Kosztolanyi Dezsd irodalmi 6roksége. Budapest, 1978, MTAK, 11.
Kosztolanyi Dezs6: Levelek, naplok. Egybegyijtotte, sajto ala rendezte és ajegyzeteket irta Réz
Pal. Budapest, 1996, Osiris Kiado.

17 Sebe-Madacsy Piroska: Duhamel en Hongrie, in Cahiers de I’Abbaye de Créteil, hors série. 1994
novembre, 127-143.
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,Kedves Baratom,

Hagabol hazatérve, sietek megktszonni Neked regényem lengyel forditasa-
it, a leveleddel egytitt, mely nagy 6romomre szolgélt. Hollandiaban a PEN Club
kongresszusdn megismerkedtem néhany szimpatikus és kozvetlen honfitarsad-
dal, f6leg M. Goetellel, akit mar hosszt id6 6ta becsiilok. Régoéta zavar egy
kérdés. Ki vagyok én? Nem tudom. Egy ir6 mindig magarol beszél mtiveiben,
és az egyetlen dolog, ami irasra 9sztonzi, a vagy, hogy magéra ismerjen hései
kozott. Kedves Baratom, én sem jobboldali, sem baloldali nem vagyok. S6t sem
materialista, sem idealista emberként, csupan nyitott szemmel igyekszem latni
érthetetlen vildgunkat. Freudot ugyanakkor sokra becstilom, mert lelkiink s6-
tét mélységeit a lehetéségekhez képest megvilagitotta, ugyanakkor hagyott még
elég homaélyossagot, hogy mi, irok szabad helyet talaljunk a fény keresésére. Az
akaratszabadsag is roppant fogas probléma szamomra. Ebben a kérdésben
Goethével értek egyet, aki azt irta: "Azt hissziik, hogy mozgatunk valamit, de
ellenkezdleg - minket mozgatnak.” Mindannyiunkat ismeretlen er6k sodornak.

Ez az én vallomdsom és véleményem. Tiszta szivembdl olellek, baratom,
abban a reményben, hogy hamarosan vélaszolsz: K. D.”*

Vajon mi készteti Kosztolanyit erre a filozofikus meditaciora Hagabol haza-
térve? Taldn ezek a taldlkozasok és a beszélgetések, a vallalt kozéleti szerep
inditja Gjra és Gjra 6nvizsgdlatra, vagy az iroi szerepvallalas, az ars poetica bi-
zonytalansaga a korulotte levo ztirzavaros vildgban? Egy masik levél, melyet
Maxime Beaufort-hoz, az Edes Anna francia forditéjahoz irt, latszélag konnyed,
kissé ironikus hangvétel(i, de ismételten visszatér a vilaglatas kesertisége."”

,Kedves Bariatom,

Nagy zavarban vagyok, mert nem tudom, irtam-e mar Onnek Hagéabol ha-
zatérve. Nagyon elfoglalt voltam. De ha nem irtam is, abban bizonyos vagyok,
hogy a reklamalt dsszeget elkiildtem Onnek, bizonyara meg is kapta. Nyugod-
tan dolgozhat, nem sziikséges a kézirat gépelésével farasztania magat. A vilag-
helyzet oly bizonytalan, hogy a mi kdzremtikodéstink még inkabb az lehet.
Hollandia gazdagsaga - mondhatjuk - embertelen. Az ottani holgyeknek, akik
egyébként nagyon béjosak, fogalmuk sincs arrdl, milyen nyomorral kiizd az

18 op. cit. Safran MS 4621/180, 1931, Kosztolanyi levelei ismeretlenekhez. Edes Anna c. regényének
lengyel forditéja Jézef Mondschein volt (Krakko, 1931). Ezt a levelet valdszintleg
Mondscheinnek irta, melyben megkdszoni regényének elkiildott példanyait (Grech scodkiej
Anny). Lasd bévebben Zagonyi Ervin mtvében: Kosztoldnyi és a szldv irodalmak (Pécs, 1992,
205). Ebben a levélben Ferdinand Goetelrsl van sz6 (1890-1960), lengyel iré, Gjsagiro, a lengyel
PEN Club elnoke 1926-1933-ig. Réz Pl ismeretlennek véli a fenti levél cimzettjét, am bizo-
nyos, hogy Mondscheinrél van sz6 (Kosztolanyi Dezs6: Levelek - Naplok. Bp., 1996, Osiris
Kiado, 1017.)

19 op. cit. Safran, MS 4621/178, ismeretlenekhez. Valoszintileg Maxime Beaufort-hoz (1931), az
Edes Anna (Absolve domine, Les Maitres étrangers, Paris, Fernand, Sorlot, 1944) francia fordi-
téjahoz. Az Edes Anna francia forditasanak torténetét, valamint Maxime Beaufort szerepét
lasd b6vebben Madacsy Piroska: Francia szellem a Nyugat kériil; Lesprit francais autour de la revue
Nyugat. Paris, Lettres Hongroises; Lakitelek, 1998, Antol6gia Kiado, 1-397.
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emberiség tobbi része. Es még egy masik nézépont, amely engem, mint irét,
szornyen zavart: ez az ‘elttlzott tisztasag’. Allandéan arra vagytam, hogy végre
talaljak egy helyet, ahol elszérhatnék egy kis szemetet. A ‘mocskossag’ az a tra-
gya, amely megtermékenyiti az irét. Ha igazan sajatos irodalmi érzések birto-
kaban akar lenni, a lehet6 leghamarabb vissza kell térnie hozzank.

Remélem, j6l érzi magat, barati és szivélyes tidvozletem Mme B-nek: K. D.”

Ime, az ,enfant terrible” Gjra kitort beléle, a hollandiai jolneveltség utéan. E
levélben is jelen van az a lankadatlan hév, ,ahogy ez a mélységszomjas, de
fényimado kolto djra és Gjra nekilatott, hogy kibontsa a nyelv szépségébe bur-
kolézott lényeget: az irodalom értelmét és titkat”.?’ Leveleiben Hollandiarol
beszél, mindig egy kicsit mdshonnan nézve, mas szempontbol.

Most a nagy olasz koltének, Gabriele dAnnunziénak sz6l.?!

,Kedves Baratom!

[...] Mélyen meggérintett levele, amelyben nagyra értékeli bardtsagomat. Le-
gyen meggy6zédve arrél, kedves Baratom, hogy velencei taldlkozasunk sza-
momra is felejthetetlen marad. Hollandia nagyon szép és nagyon gazdag. De
nem tudndm ezt a nagyszer orszagot elcserélni egy szerény kis italiai varos-
kaért, amely szamomra sokkal fest6ibb és emberibb. Jovére, ha a vilag nem
stillyed bele a tengersok nyomorba és ostobasagba, 6rommel szoritandm meg
Gjra a kezét. [...]"

Az elnoki megbizatas persze mas gondokkal is jar, menedzselni kellene a Clu-
bot, segiteni az irokat. Ebben az tigyben utazik a Pesti Hirlap igazgatdjanak
kérésére Lord Rothemere-hez, a Daily Mail szerkeszt6-tulajdonosahoz. A lato-
gatds azonban elindit egy lavinat. Feleségét még rendkiviil boldogan értesiti
a hirrél: Lord Rothemere - miutdn Kosztolanyi Nérd, a véres kolté cimt regényé-
nek angol forditasat atvette, 1000 angol livret ajanlott fel a legjobb magyar iro-
dalmi m{i szdmara. Kosztolanyi természetesen a pénzjutalmat a PEN Club-ra
bizna, itéljék meg igazsagosan a legméltobb magyar irénak.”? A vezet6ség -
Kosztolanyi javaslatara - az 6sszeget két részre osztja, Moricz Forr a bor és Krady
Az élet dlom cim( regényeiért. Az elképzelés sokaknak nem tetszik, a konzerva-
tiv irék le akarjak valtani Kosztolanyit, és kilépéssel fenyegetéznek, pl. Herczeg
Ferenc, Csathé Kalman, Pekar Gyula, Heged(is Lorand stb. Kosztolanyi, hogy
mentse a helyzetet, lemond, és 4tadja a helyet Berzeviczy Gergelynek. Mindezt
az 1932-ben rendezend6 budapesti kongresszus érdekében teszi. Am a lavina
elindult, revansként a legkivalobb magyar irék is elhagyjak a PEN Clubot (1932.
marcius 26-an), élitkon Babits Mihaly, Benedek Marcell, Erdélyi J6zsef, Illyés
Gyula, Moéricz Zsigmond, Marai Sandor stb. A tdmadasok és a ztirzavar ellené-
re Kosztolanyi tdmogatja a nemzetkozi kongresszus el6készitését még akkor

20 Kosztolanyi: Lenni vagy nem lenni. Kairosz Kiado, 1961, Illyés Gyula bevezetése, 8.

21 Op. cit. Safran, MS 4621/176, ismeretlenekhez. Valészintileg olasz baratjanak, a nagy koltének,
Gabriele d’Annunziénak (1863-1938).

22 Kosztolanyi Dezséné: Kosztoldnyi Dezsd, 287.
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is, ha mar nem 6 ul az elnoki székben, és folytatja az irodalomszervezést. Le-
veleiben pl. a flamand regényiro6tol, Timmermans Félixtél kér flamand no-
vellakat és verseket francidra vagy németre forditva, hogy kozolhessék majd
a Nyugat cimd folydirat szamaiban. A Nyugat - Kosztolanyi kérésére - specialis
szamot fog Osszeallitani a konferencia anyagébol. Miutan kivalé versantol6-
giat kap Timmermanstdl, felajanlja sajat tollat - a versek forditasara. A majusi
konferencia alkalmaval tobb novellat és verset szeretnének k6zolni a magyar
kozonség szamara. Ugyanakkor irodalmi mtivek kolcsonos cseréjét is felveti
- ha pénziigyileg nem lesz akadélya.” Igazi kulturalis dial6gust szorgalmaz
tehat!

A baljos elgjelek ellenére a négynapos kongresszus 1932. méjus 21-én elkez-
dédik 250 kilfoldi résztvevével. Galsworthy nyitobeszédében néhdny szoval
osszefoglalja a PEN Club szdmadra ideélis kortilményeket, barati hangulatban
és még szabadon lélegezhetnek, szolalhatnak meg az ir6k. Hangstlyozza, ,Ma-
gyarorszag mindig azt a vagyat erésiti benntink, hogy létrej6jjon a nemzetkozi
béke, amely az igazsdgon és a nemzetek kozotti egyenlségen alapul. Eurépa
civilizalt népei kozott még szorosabb kapcsolatokat kell Iétrehoznunk, amelyre
ma nagyobb sziikség van, mint valaha.”* Mennyire tisztaban volt mindennel
ez a nagy ir6, hogy a nemzetek kozotti egyenl6ség az igazsagossag alapja, és
ettdl fugg a vilagbéke is. Ha ez nem 4ll fenn, kitorhet a habord, a ztirzavar, az
Osszeomlds eléri az irodalmat és a kultarat. Joslata és félelmei beigazolodtak
a hamarosan bekovetkezé II. vildghaboraval.

A kongresszus idejére atmenetileg harom elnok-ir6 mtikodik: Herczeg Fe-
renc, Heltai Jen6 és Kosztolanyi Dezs6, a , konzervativok” és a ,modernek” -
mindenki érdekében megegyeztek. Kosztolanyi, aki a legfiatalabb, a legdiplo-
matikusabban viselkedett. ,Igazi kolt6, aki nyelvének szerelmese, senki sem
ismeri jobban nala a szavak muzsikajat és nem jatszik kiilonbiil ezen a hang-
szeren. Olyan korszakban, amely annyira haldtlan a koltészettel szemben, Kosz-
tolanyi megérizte mély kifejez6erejét...”> Kosztoldnyi pedig 1932. december
31-én tér vissza Gjra e témdhoz, illetve utal az Antoine Meillet-vel folytatott vi-
tara, egy érdekes szituacioban. 1932. december végén a legnagyobb francia lapok
Fontaine Tarsasag és a Magyar-francia Kapcsolatok Irodalmi Tarsaséga irodal-
mi estet adott. Az 6sszejovetelen tobbek kozott Kosztolanyi is tartott egy sikeres
eléadast A magyar irodalom hangszere cimmel. A Gazette de Hongrie részletesen

23 Op. cit. Safrdn, MS 4621/152 és 149, ismeretlenekhez. FeltételezhetGen Timmermans Félixnek
(1886-1947, flamand regényiro, akivel Hagaban taldlkozott) irja a levelet.

24 Gazette de Hongrie, 1932. majus 21. 4. évf. 20. szam. Tudositas Galsworthy latogatasarol. Kéves
Tibor: A PEN Club tizedik, budapesti kongresszusanak résztvevéi.

25 Les Nouvelles Littéraires (1932. majus 21.), 97. op. cit. Safran, Ms 4627/14., Ms 4627/13.

26 Désiré Kosztolanyi: ,L'instrument de la littérature hongroise”. Gazette de Hongrie, Bp., 1931,
décembre.
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kozli a beszédet. Ez a ,hangszer” természetesen a magyar nyelv. Kosztolanyi
francidul beszél, és igy kezdi: ,Beszélni egy irodalom értékeirdl egy olyan hall-
gatonak, aki nem ismeri ennek az irodalomnak a nyelvét, majdnem - udvariat-
lansag.” A magyar irodalmat csakis az anyanyelvii olvasok értékelhetik. Ezért
a magyar irodalom helyett az irodalom hangszerérél, pontosabban a magyar
nyelvrél szo6l, hiszen a kolté6 hangszere a nyelv, amelyen kifejezi magat, és
amelynek szolgal. Itt a kolcsonosség a legfontosabb. Egy francia statisztika sze-
rint (tudjuk: Meillet-€) a magyar a 11. helyet foglalja el a mai 120 nyelvet beszélé
Eurépa nyelvei kozott. Kosztolanyi ezutan bemutatja a magyar nyelv torténetét,
szokincsének béségét, sajatos kifejezSkészségét, kozvetlenségét - a franciaknak,
akiknek latin szellemét a magyar mindig intellektudlis forrasaként becstilte.
Tudték-e kdvetni a francia Gjsagirok Kosztolanyi utalasait? Nem sejthetjtik. Le-
het, hogy nem is olvastédk a fentebb emlitett vitat. De Kosztolanyi beszéde nagy
sikert aratott, s ha Franciaorszagban nem is, gy tetszik, itthon megértették.
A PEN konferencia résztvevéi persze remekiil érezték magukat Budapesten,
a magyar vendéglatas elegancidja és kedvessége elragadtatassal toltotte el Sket,
hiszen minden kivansagukat teljesitették. Am a politikai koriilményeket nem
tudtak megvaltoztatni, a kulturélis biirokracia tovabbra is mtikodik. Errdl ta-
ntskodik egy levélfogalmazvany franciaul Capekhez. Az el6zményeket Zagonyi
Ervintél idézziik:

,Kosztolanyi Capekkel valé ismeretsége régebbi keletti. A budapesti Vig-
szinhdaz 1924. februéar 16-an az 6 forditdsdban mutatta be [...] a cseh ir6é R. U. R.
cim( utépisztikus ‘kollektivdramajat’. [...] Capek németre forditott mtiveibél
ismerhette és szerethette meg Kosztolanyit, az 1913-as Die magische Laterne cimt
novellagytijteménybdl, az 1924-ben Thomas Mann 4hitatos-ért6 el6szavaval
megjelend Nerébol, majd az 1930-ban napvilagot 14t6 Edes Anndbol. Személyesen
1930 augusztusaban talalkoztak, a PEN Klub hagai kongresszusan. [...]” A kol-
t6 levélfogalmazvanyanak megértéséhez néhany kortilményt kell tisztaznunk.
Az els6 vilaghdbora utani teriileti felosztast kovetGen magyar konyv vagy fo-
lyéirat tizennégy éven 4t nem léphette at a csehszlovak allamhatart. Az enyhii-
lést éppen Capek szolgélta mar a PEN 1931-es varséi kongresszusan. Majd 1932.
majus 17-én - a Pesti Naplo tantsaga szerint - Josef Conrad csehszlovék delega-
tus szamolt be arrél, hogy junius elsejei hatallyal ,,a csehszlovdk PEN Klub
siirgetésére és Capek elnsk kozbenjarasara felfiiggesztették a magyar irodalmi
termékek behozatali tilalmat”.?” Am a konyv szellemi szabadsaga alig tizenkét
hétig tartott, a konyvet Gjbol betiltottdk, most mar vampolitikai okokbol. Ezek-
hez az intézkedésekhez kapcsolhaté Kosztolanyi Capekhez irt francia levélfo-
galmazvanya.

27 Zagonyi Ervin: Kosztolanyi ismeretlen levélfogalmazvanya Karel Capeknek, in Magyar
Nemzet, 1990. februar 10. A szerz6 idézi a levél magyar forditasat Madacsy Piroskétol, aki
el6szor kozolte francidul az irast.
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,Kedves Capekom!

Mint ahogy mar bizonyéara hallotta, a PEN Club budapesti kongresszusanak
legnagyobb eseménye az Onok képviseljének bejelentése volt: Csehszlovéakia-
ban eltorolték a konyvek cenzuaréjat. Mindenki egyhangtlag tapsolt, és mi ko-
szonetet mondunk Onnek, hogy kezdett6l fogva harcolt ezért az tigyért. Ismer-
ve az On szabadelvii és huméanus magatartasat, veszem magamnak a batorsagot,
hogy tdjékoztassam az eseményekrdl. A mai helyzet rosszabb, mint kozvetlentil
a habort utan. Egy id6 6ta egyetlen konyviink sem lépheti 4t a hatart. Miért?
Az Onok kormanya kiadott egy rendeletet, amely minden adokételes aru be-
hozatalat megtiltja. A biirokracia mindeniitt egyforma! Nemrég hallottam,
hogy egy tulbuzgé biirokrata kijelentette, hogy az irodalom is tartés fogyasz-
tasi cikk, és ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazzal az eljarassal kell kezelni, mint
a disznohdust, a fat stb. Micsoda képtelenség. Kezdetben ez a betiltds dltalaban
minden kiilfoldi konyvre vonatkozott. De a Prager Tageblatt megjelentetett eb-
ben az tigyben egy cikket, s a feltart tények hatasara az Onok kormanya enge-
délyezte a német konyvek forgalmat, és kiutalta a konyvkeresked6k szaméra
a pragai bankbol a német konyvek vasarldsahoz sziikséges dsszeget. A legutob-
bi informaciéim szerint ez nem vonatkozik a magyar konyvekre. Konyvkeres-
ked6ink minden kérése eredmény nélkiil maradt. Ezért kérem arra a szives-
ségre, kedves Capekom, hogy ha lehetséges, lépjen kozbe érdekiinkben, hogy
helyreallithassuk a méltanyossagot. Nem fordultam volna Onhéz, ha nem let-
tem volna meggy6z&dve, hogy ugyanigy gondolkodik. A magyar sajt6 egyetlen
sz6t sem fog sz6Ini. Kivanjuk, hogy hala Onnek, békés tton intéz6djon el ez
a félreértés.

Abban a reményben, hogy kevés kellemetlenséget okozok, fogadja, kedves
Capekom, el6re is koszonetemet és legmélyebb tiszteletem kifejezését: az On
Kosztolanyija.”?

A kongresszus kival6 megrendezése, lemondasa ellenére mégis Kosztolanyi
sikere, 1932 nyaran elnyeri a francia Becstiletrend Lovagja kittintetést Eckhardt
Sandor és Hevesi Sandor tarasagdban. A kitiintetést megkoszoni, taldn bizta-
tasnak is érzi a jovére nézve. Egyre sokoldalabb és aktivabb. Bevalasztjik az
Akadémia Nyelvmtivel6 Bizottsagaba, nyelvmtvelSként, nyelvvédéként, nyelv-
tisztitoként 1ép fel leveleiben, cikkeiben, mtiveiben. Csak anyanyelviinkon nyi-
latkozhatunk meg igazén, el6szor a magyart kell tokéletesen elsajatitanunk és
ismerntink, csak azutdn szélalhatunk meg mas nyelven. Meggy6z6dése, hogy
az élet legf6bb értéke az egyéniség, amely csak anyanyelven bontakozhat ki
a maga teljességében, érzelmeiben, gyokereiben. A nyelv ugyanakkor nemze-
dékek érzéseit, gondolatait 6rokiti at az utékorra. Igy valik az anyanyelv a nem-
zet lelkévé, fenntarto erejévé.? Erdekes nyelvszemlélete - a szavak képekben

28 Kosztolanyi a Capek. Magyarul publikélja elészor Zagonyi Ervin, in Magyar Nemzet, 1990.
februar 10.

29 Vo.: Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Budapest, 1970, Akadémiai Kiad6, 508-509.
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jelennek meg szamara, valodi él6lényekként (mint Victor Hugonak vagy Voros-
martynak) aztan dallamokka 6sszestilnek benne, koltészetté valnak. Ez a mu-
zsika dllanddan benne vibral, jatszik a szavakkal, a nyelvekkel. Hollandidban
a PEN Club kongresszusan széhangversenyt rendez a kolt6knek. ,Szavaljuk
példaul Verhaeren mutatvanyosan zeng6 versét - A szélt... Muzsikaljanak a kii-
lonboz6 nyelvek.”* , A francia zimmog orrhangjan, ezt mondja: ,Le vent sauvage
de Novembre”, csupa ,a” van itt. A koltemény elejétsl végig csattog, pattog,
haragszik, kavarog. A német sir-ri, baljésan jajgat, nyoszorog rejtélyesen, az
»e-i” kettés magdnhangzéval. A magyar sziszeg és harsog és dorog: ,, A végte-
len vad réteken / novembert trombital a szél.” A szél beszél és énekel, félel-
metesen - éles é-ivel, és mindenki fél.” fgy jatszani, ugyanakkor a koltészetrol
sz0lni vagy énekelni csak Kosztolanyi tudott. Ugyanakkor a vildgossag, a sza-
batos egyszertiség érdekében irtja az idegen szavakat, vagy pedig boviti sz6-
kincstinket (mint Arany Janos), nem nyelvészként, hanem kolt6ként. Szdmara
minden ,nyelvpiszkitas” blin, azonnal biralt és vitatkozott, ha Gjsagiroi korok-
ben botladozast tapasztalt. Tolnai Vilmoshoz irt leveleibél megtudjuk: a Pesti
Hirlap ,Edes anyanyelviink” cimmel hatéves nyelvmiivels munkat szandékozik
kiadni 250 000 példanyban, hogy landzsat torjon a nyelvhelyesség és a nyelv-
tisztasag mellett. Ehhez kéri nyelvész baratja kozremtikodését, aki kozben egy
Magyarito szotart is készit. A szotar kozos munka lenne, milliocknak sz616, és
a mindennapokban elterjed6 népszerti és nyegle idegenszertiségek ellen venné
fel a harcot. Az idegen szavak mellett Iéteznek rokonértelm magyar kifejezések,
hangstlyozza Kosztoldnyi. A ,magyaritas” talan egy Gjabb nyelvjitas, valameny-
nyiszakra (sport, irodalom, mtivészet, szabaszat stb.) is vonatkozik. Kosztolanyi
rengeteg példat hoz fel leveleiben nyelviinket csufit6, a , legratabb” szavak ma-
gyar egyenértéktjeként, példaul ,fréz” helyett szamécaszin vagy ,,guvrirozott”
ruha helyett stirtirancos, ,regresszié” helyett visszavet6dés, ,neurézis” helyett
lelki baj stb. Az 1932. janiustél 1932. november végéig nyomon kisérheté leve-
lezésbdl kidertil, mennyi munka és vesz6dség volt a szétdrral, a nyomdéaval,
a helyesirassal stb. A lényeg persze Kosztolanyi konklazidja: a nyelvtisztitd
mozgalom halad. Egyre tobb az ellenfél és az ellenség, mert a budapesti irokat
nem lehet megsérteni a magyar nyelv védelmével.”!

Sajnos 1933 nyaran mar nagyon beteg. Nem sok ideje marad hatra. Halala
utan a ,,Notre langue — Notre forteresse” (Erés varunk a nyelv) cim irasat kozli
a Nouwvelle Revue de Hongrie. Itt irja:

,Beletor6dom abba, hogy megsemmistilok. De nem tudom elfogadni, hogy
szellemiségemnek legaldbb az a toredéke ne maradjon utdnam, melyet valaha
atitattam lelkemmel, s hogy miutén lélegzetem mindorokre elakad, legalabb
azok a szavak ne lebegjenek a sirom folott, melyeket egykor a leheletemmel

30 Kosztolanyi Dezs6: Hollandia in Pesti Hirlap, 1931. november 29,; dec. 6.; 15.; 20.
ua. Eurépai képeskonyv, Szépirodalmi, Bp., 193-194.
31 Kosztoldnyi Dezs6 Tolnai Vilmosnak in Kosztoldnyi Dezs6: Levelek és napldk, i. m. 656-682.
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mozgattam, az anyanyelvem s a legktzelebbi testvérem beszéde, a lélek beszé-
de...”?? A kozlemény érdekessége, hogy francidra még maga Kosztolanyi fordi-
totta ezt az irdst, melyben a magyar anyanyelvet mint élete legnagyobb esemé-
nyét hangstlyozza. Uzenete magyarsagrol és eurdpaisagrol szol. Ez a kettSs
szerepvéllalds nem elvdlaszt, hanem Osszekot.

32 Kosztolanyi: Notre langue - Notre forteresse. Nouvelle Revue de Hongrie. Sdfrdn: 1. m. Ms
4619/105.
Illyés Gyula Kosztolanyi nyelvvédo irasait koz16 kotetének (nem véletlentil) az Erds vdrunk
a nyelv cimet adta.
A tanulmanyban kozolt francia nyelvi szovegeket a szerz6 forditotta.
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