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Nyilasy Balazs

|IRarosz bukRasa és merészsége

Tompa Mihaly Ikarusa Rordl

IRarosz alakja

A Daidalosz-Ikarosz-fabuldt, mint ismeretes, az eurépai muvészet f6képpen
Ovidius nyomdokain haladva dolgozta fel s alkotta Gjja.! A rémai kolt6 a Meta-
morphoses nyolcadik konyvében beszéli el a Kréta szigetérsl menekvé apa és fia
torténetét. Daidalosz, a feltalalo ezermester madarszarnyakat készit, s az em-
berpar a leveg6be emelkedik. A foldiek: a botra tAmaszkodo6 péasztor, a remegd
nadszalat tart6 haldsz és az ekevasra hajol6 szantévet6 azt hiszik, istenek ha-
sitjak a kék eget a magassagban. A csodas vallalkozéds azonban csakhamar sze-
rencsétlen véget ér. Ikarosz megmamorosodik a repiiléstdl, és apja 6vésat elfe-
ledve talsagosan kozel merészkedik a Naphoz. A szarnytollakat 6sszetapaszto
viasz megolvad, a szerencsétlen gyermek a vizbe zuhan, s atyja kétségbeesett
tdjdalommal 4tkozza el vallalkozésat, kisérletét. (A tengerrész a szerencsétlentil
jart fiarol kapta nevét - ruhédzza fel elbeszélését névmagyarazati, etimologia-
keres6 funkciéval végiil a romai kolto.)

Ovidius elbeszélése sok-sok tjkori, modern képzémitivészt, irodalmart ins-
piralt megidézésre és tjjaalkotdsra. A miivek sordban az els¢ és legfontosabb
alighanem Pieter Bruegel flamand fest6 1558-ban megalkotott tdblaképe volt.
A brisszeli Kirdlyi Szépmtivészeti Mtizeumban taldlhat6 festmény el6terében
mindhdrom, az 6kori szerz6 altal feltiintetett f6ldi szemtant megtaldlhato. Az
ekevas folé gornyed6 foldmives, a tengeri torténésnek hattal allé pasztor és a vizet
flirkész6 horgasz mit sem vesznek észre a nagyszabasu kisérletbdl. Brueghel
képén még egy nagy, tengeri hajo is szemiinkbe 6tlik. A vitorlas azonban k6zom-
bosen halad tovabb, bar a hajésoknak latniuk kell az éppen elmertil6 emberi
testet. Mert a flamand mester kompozicidja arra a pillanatra koncentral, amikor
Ikarosz a tengerbe fullad; a mtivész az apat egyéltalan nem &brazolja, a fiibodl

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.

1 A Daedalos-Icaros-mitosz verbalis és ikonikus abrazolasair6l Darab Agnes 2009-es tanul-
ménya ad révid, de korrekt osszefoglalast. Darab Agnes: , Icarus sorsat véllalom.” Az Icarus-
mitosz recepcidja a magyar irodalomban. Irodalomtorténeti Kézlemények, 2009/3, 337-347.
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is mindossze két 1dbszar és egy kéz latszik, ennyi emelkedik a viz f6lé alig ész-
revehet6en a kép jobb sarkaban.

A Pieter Bruegel-kép kiilonds, rejtélyes alkotas. A XVI. szazadi festé a monu-
mentalitds és hdsiesség tagadasat, agy tlinik, kozponti szerephez juttatta. De
vajon az elutasité kozombosséget milyen el6jellel latta el? Ikarosz tirtigyén
a latvanyos cselekedetek, kivételességek értékét kérdojelezi meg, s a koznapi-
sag, a dolgos, foldies, egyszert életformak, életfelfogdsok védelmezésjeként 1ép
fel? Azt sugallja, hogy a foldmtvesek, pasztorok megtarté6 munkaja ezerszerte
fontosabb, mint a nyughatatlan lelkek altal kimédolt (s az emberek altal bolon-
dul bamult) individuélis extremitasok, kiilonosségek, attrakciok? Vagy éppen
forditva all a dolog: a kompozicié szemrehdnyés a mindennapisdgba stippedt
vildggal szemben; a mtivész azt panaszolja, hogy a maga partikularis kisvila-
gaban él6 ember a kivételességgel, merészséggel, szabélytoréssel szemben min-
denkor teljes értetlenséget mutat?

A modern kor Ikarosz bukésat értelmezve természetesen a masodik értel-
mezést tette magaéva. ,[...] hogy fordul el minden, / rd sem hederitve, a pusz-
tulastol; hallhatta pedig / a loccsanast a par, s a konny kiéltast, / d&m a kudarc
neki mit sem jelentett; a Nap épptgy izzott, amiként a fehér, z6ld vizbe tiint
labszarra is, &mbar / latnia kellett holmi figurat, egy ifjat lezuhanni az égbdl: /
dolga akadt valahol, s békén tovdbbsuhant” - értelmezi Bruegel képét az értet-
len k6zombosségre utalva a neves angol-amerikai kolts, W. H. Auden 1939-ben
publikalt Musée des Beaux Arts ciml kolteményében.? ,Csak zuhant és zu-
hant, / kozben latta a tengert és latta a foldet, / legelészé birkakat, egy foldmd-
vest, egy halaszt, / latta a fak leveleit kiilon-kiilon és egytitt, / de 6t mintha
senki se latta volna, még az eget kémlel6 pasztor se. / Hat hogy lehet valaki
ennyire lathatatlan?” - villantja fel az érdekl6dést nem mutat6 szemtanakat
a magyar ird, Kantor Péter is, hogy aztan jobbara elbeszélt monolégként je-
lenitse meg a zuhano Ikarosz tépel6d6 gondolatfoszlanyait a Holmi folydirat
2014-es decemberi szaméban publikalt versében.? ,Ki ne emlékezne Bruegel
hires képére, az Ikarosz bukasara. Szép és dobbenetes kép. Mar-mar idilli tdjon
békésen szant a szantovetd, halaszik a halasz, legelteti nyéjat a juhdsz, vitorlaikat
bontjak a hajok. Es senki sem figyel ol arra, hogy ebben a békés, hétkoznapi
pillanatban valaki a magasbol, szarnya szegetten belezuhan a tengerbe. Nem
ismeriink-e magunkra a szantévet6ben, juhdszban, haldszban? Belemeriilve
mindennapjaink gondjaiba-6romeibe, mi vajon észrevessziik-e az élet nagy dra-
mait?” - vélekedik hasonl6 szellemben a magyar esszéista, Hankiss Elemér
Ikarosz bukdsa - ét és sors az eurdpai civilizdcioban cim(i tanulmanyaban.*

2 Jékely Zoltan atkoltése
3 Kaéntor Péter: Ikarosz bukasa. Holmi, 2014/12, 1504.
4 Hankiss Elemér: Tkarosz bukdsa - 1ét és sors az eurdpai civilizdcioban. Budapest, 2008.
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Tompa Mihaly Ikarusa

Az 6kori, ovidiusi torténet fabulajat felhasznalé XIX. szazadi magyar kolté
- a modern értelmezd tradicidhoz hasonléan - a fiti tragikus bukaséara fokuszal.
A mtib6l Daidalosz teljességgel hidnyzik, s6t Tompa a 1égi menekvés merész gon-
dolatat s a reptetd szerkezet megalkotésat is egyértelmtien Ikaroszhoz kapcsol-
ja. ,Reptilni...! Hah...! Teremts magadnak, / Mit természet, sors megtagadtak!
/ S én - szarnyat alkoték” - idézi fel a krétai el6késziileteket az ifju f6h6s az apai
talalméanyt teljességgel a magaénak tulajdonitva.” De a versben a Bruegel és
Audenék szdmara oly fontos ovidiusi foldi személyek (a pasztor, a foldmtiveld,
a halasz) sincsenek jelen. Nincs is sziikség rajuk. Tompa Mihélyt a nagy légi
kaland masok altali megitélése egyéltalan nem foglalkoztatja. Az ezernyolc-
szdzhatvanharmas koltemény a tengerbe hull6 s ott verg6dé Ikarosz utolsé
gondolatait kozvetiti az olvasénak monolég forméjaban; a kolt6i érdek egyes
egyediil e monol6ghoz, a fiatalember végs6 toprengéseihez tapad, és a medita-
ci6 az id6kon, korokon ativel6 ,nembeli” emberség, s nem a csip-csup minden-
napisag kontextusaban helyezhet6 el. Az Ikarus Tompa azon versei kozé tartozik,
amelyekben a k6znapi, individudlis, , partikularis” én helyét a kozosségérdeki
létezésbe emelkedd beszéls foglalja el; a mii az 6tvenes évek eleji nagy allegé-
ridkkal (A golydhoz, A madar, fiaihoz) és az évtizedfordulds, hatvanas évekbeli
egyetemes, nemzeti tudatot kifejez6 kolteményekkel, a Kazinczy-6déval, a Forr
a viliggal, az Uj Simeonnal rokon. Az egyediséget, partikularitast levetk6z6,
kozosségi horizontot lattat, komoly, emelkedett modalitasa verstipus persze
egyaltalan nem Tompa leleménye. Mar Csokonai, Berzsenyi és Kolcsey kolté-
szetében is megjelent, Vorosmarty Mihaly poézisében pedig még nagyobb sze-
repet kapott.

A kozosségi horizontot eléré emelkedettség akkor lehet hiteles, ha a vers
szilard értékekre épiil. Tompa Mihdly kolteménye mindenesetre stabil érték-
szerkezet dolgdban alighanem sok-sok el6djén és utddjan tultesz. Ikarosz végsé
pillanataiban szovi utolsé gondolatait, am e gondolatokbdl nemcsak a halalfé-
lelem, de a legcsekélyebb kétely, szorongas, bizonytalansag is hianyzik. A lirai
hés batorsagot mutat, gyézelmi zajt idéz fel, betoltott hivatasrol beszél, s6t, esé-
séhez, vizbeli verg6déséhez 6romos, kéjes érziiletet tarsit. ,,...Verg6dom, - vivok
szél- s dagallyal, / de rajtam 6j kéj futkos altal: / Mily fenség...! Mily esés...! /
Hogy ezt felejtéssel takarja, / Tenger mélysége, ég haragja, / S vesztem: - mind
mind kevés!”

5 ,[...] amonolég Ikarusa kiviil van a hagyomanyos apa-fit kapcsolaton: nem gyermek, akit
oktatni vagy félteni kell, hanem tettéért feleldsséget vallalo ifji vagy férfi; és nem készen
kapja »apja csodalatos miivét«, hanem maga alkotja meg a szarnyat - egyazon személy hoz-
za létre az eredetileg daidaloszi miivet, és éli meg ontudatosan Ikarosz sorsat” - fejtegeti
Cstirds Miklés is 1994-ben megjelent kivalo elemzésében. 99 hires magyar vers és értelmezése.
Budapest, 1994, Moéra, 179.
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A kaotikus lelkiallapotok foltétlen uraldsa a romantika és a modernitas el6t-
ti irodalom szdmadra, tudjuk, evidensen fontos volt, Tompa Ikarusa azonban az
eposzok, hési 6dak, barokk regények, patetizal6 heroikus balladak szélsésége-
in is taltesz. Daidalosz fia a biztos haldl szélén sem valtozik at partikularis,
kiszolgéaltatott individuumma, hanem megmarad a bizonyossagot ad6 emberi-
ség-képviselet ormain. A nagy, eszményit pszicholdgiai hatarsértések a kolté-
szetben is veszélyes dolgok. Az Ikarus rendithetetlen hése éppenséggel le is cstsz-
hatna a magaslatrél, s atkertilhetne az erény, kival6sdg, rendithetetlenség
érdekét motivaciés hitel nélkiil birtokol6 sok-sok irodalmi példanyhds - a For-
gdcs vitézek, Kemény Simonok, Bavar Kundok, Hédervari Kontok nagy csalad-
jaba, hogy csak hési balladaink némelyikére utaljak.

A forma teremtd sugallatai

A Tompa-koltemény, kétségtelen, vékony peremen egyensulyozik. De az egyen-
sulyozas végiil is sikeres. A partikularis én tokéletes meghaladésa, a biolégiai,
fizikai determinéacio6 tagadasa érvényes mitivészi igazsdgként tud megjelenni
benne, a vers olvasdja egy pillanatra valoban atkertilhet a nembeli, kozosségi
én eréterébe. Ertsiik az Ikarust tagabban vagy sztikebben: idézziik fel magunk
el6tt az emberiségkiizdelmek nagy alakjait, a tudomany, a felfedezések kockéaz-
tato, Gjité héseit vagy a magyarsag 1848-49-es vakmer6 kalandjat, a merész
vallalas kifényesedik, értékérvénnyel telitédik, kételyeket, kétségeket leperget
magarol.°

E processzusban természetesen a megformaldsnak, a metrikanak, ritmika-
nak, strofaszerkezetnek, rimelésnek, versmondat-alakitasnak dont6 szerepe van.
Az Ikarus ugyanis nemcsak a kolté sok mas darabjahoz képest, de a XIX. szaza-
di magyar koltészet szokvanyos gyakorlatahoz mérten is kivételes formai funk-
cionalitast, szervességet mutat. Szokatlan mar a m{ rimelési modot és sorhosz-
szusagot varialo strofaszerkezete is. Ilyesféle megoldassal a Tompa el6tti magyar
gondolati koltészet, s maga A golyihoz irdja is, csak kivételesen élt. Az emelke-
dett kozosségi poézis nalunk jobbdra egynemt alakzatokbol all. A Halotti
versek tagolatlan alexandrinusait, paros rimt folyamat Kolcseynél, Vorosmar-

6 ,A Bach-rendszer bukasa, Széchenyi halalanak, a nemzeti gydsznak a nemzet egységét tj-
raéleszt6 hatasa, végiil az 1861-ben ismét sszetil6 orszaggytilés egyiittes hatasaképpen élet-
re kelt a magyarsdgban a szabadsagba vetett hit és a reménykedés. Miként az elnyomatas
évtizedeiben Tompa adta meg leghatdsosabb megfogalmazasat a nemzeti fagjdalomnak, agy
most a nemzet éledésének is 6 adott el6szor hangot [...] Tompa az ovidiusi metaforat politikai
allegoridva formalta. Icarus tettének merészségében, illetve a vallaldsiéban nem az indivi-
duum, hanem a nemzet sorskérdésének adta megfogalmazasat [...] A tett batorsaga és bukéa-
sdban is nagyszert volta a buzditdsnak és a forradalom tjboli fellangoldsaba vetett hitnek
a kifejez6dése” - helyezi el a miivet a nemzeti torténelem kontextusaban Darab Agnes ko-
rabban mar emlitett irdsdban. I. m. 340-341.
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tyndl, Bajzanal, Pet6finél, Arany Janosnal tagolt versszakok valtjak fel, s kolts-
ink az alkalmatlan - a gondolatkifejtés szempontjabodl sztikds - paros rimet
télrimre, keresztrimre cserélik, jobbara a négy s még inkabb nyolcsoros egység-
nél dllapodva meg. A magyar koltészet emberiségérdeki, nagy kozosségi versei,
a Hymmnus, a Zrinyi mdsodik éneke, a bajzai Fohdszkodds, Az él6 szobor, a Szézat, a Hon-
szeretet, A XIX. szdzad koltéi, a Magdanyban rendre ebben a formaban irédtak.”

Az Ikarus a fenti versekhez képest variabilisabb, érdekesebb forméat mutat.
Tompa a véltakoz6 sorhossztisag és rimelés altal teremt dinamizmust. Az 1863-as
mi hatsoros versszakaiban a paros rimi kilenceseket a harmadik és a hato-
dik - strofazéroé - sorokban egymassal rimel6 hatosok egészitik ki. A kilencesek
és a hatosok roppant ritmikai kiilonbozésége, a kozvetlentiil 6sszekapcsolodo
s a visszautal6 rimelés érdekessége és az ehhez kapcsol6do hangsulyozasi, po-
entirozasi lehet6ségek kihasznalasa kivételesen liiktetd, varidbilis format ered-
ményeznek. A dinamikus strofaszerkezet eloképét az 1861-es A pozsonyi vdirban
cimti kolteményben, az 1862-es Eger hatdrdban és az 1863-as A vindornak cimi
Tompa-versekben taldljuk meg. Az utobbi koltemény versszakai az Ikarus-stro-
fak pontos tiikorképei: a paros rimi kilencesek mellett itt is két egymassal
olelkez6 hatos sor visz véltozatossagot a mtibe.?

Az Jkarusban az emlékez6, értékeld, végso tanulsagot kozl6é gondolatfolyam
dinamizmusat a szokapcsolatok, mondatformak szaggatottsaga is noveli. A szag-
gatottsagot allando6 kipontozasok és gondolatjelek fokozzak, az el6bbibdl tizen-
harom, az utébbibdl kilenc talalhato a tizenegy strofas kolteményben. , A vers-
beszéd [...] az izgatottsag, a bels6 fesziiltség lelkidllapotanak vagy inkabb
»hulldamverésének« tiikre, a dramai megjelenités eszkoze. Zihélasra, 1élegzet
utani kapkodasra utal a mondatok rovidsége, a kihagyésos szerkezetek szapo-
rasaga, a szorend follazitasa és felbontasa, a szavakon kiviili érzelmi jelzések
sokasaga, amelyet az iraskép szaggatottsdga érzékeltet vizualisan” - allapitja
meg kitlin6 tanulmanyéban Cstiros Miklds is.’

A koltemény rimei egyébként onmagukban is kiilonlegesen igényesek. Az
egybecseng6 sorvégek a szoéfajisag és a szintagmatikus strukttara tekintetében

7 Akorrekt szimmetrikus, élményt ado félrimek, keresztrimek mellett ugyan Kolcsey Vanitatum
vanitasaban, Vorésmarty Liszt Ferenchez irott 6dajaban, Arany Rendiiletleniil cim versében
felbukkan egy pédros rimis, &m e rimpar mindegyre a stréfa végén helyezkedik el, mérsékel-
ten dinamizalo, 6sszefoglal, kiemel6 szinezetet érvényesitve.

8 Dinamikusabb, valtozékonyabb formakoncepciot fiirkészve, analogikus kapcsolatot keresve
egy-egy korabbi Vorosmarty- és Arany-verset is megidézhetiink. Az emberekben a kereszt-
rimet paros rimek kovetik, a kilencesek szomszédsagaban hatosok allnak, s a stréfak tizes
szotagszamu hetedik sorat a négy szotagos ,Nincsen remény!” refrén koveti. A Rdkocziné
versszakait harom tizenegyes inditja, ezeket két négyes koveti, majd a szakaszt hetes zarja.
A ballada rimelése ugyancsak kiilonlegesen dinamikus. A paros rim utan az ugyanolyan
hossztsag, de eltéré végti harmadik kovetkezik, a strofat két meglep6en, dinamikusan
rovid rimtelen sor folytatja, s a stréfazar6 hetes olelkezé rimként utal vissza a harmadik
egységre.

9 ILm. 181
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is csaknem mindig kiilonboznek: , A mélységtol sem fél, ki, mint én, / Fol a napig
repiile szintén”, ,Jelezve a siker... [...] Ki gondol, kezd, - ki mer”, , Kél, tild6z és
nyilaz... [...] Megolvadt a viasz!” A rimek nem ritkdn harom szétagosak: ,Volgy-
be s oromra konnyen ér el, / S a szivbe szédllvan ingerével”, Elet jon a medd6
sziinetre... / A gondolat meg van sziiletve”, s néha még négy szoétagra is kiter-
jednek (,Repitilni...! Hah...! teremts magadnak, / Mit természet, sors megta-
gadtak!”).

»~Tompa kedvenc rimfajtéjat, a tobb szotagu, de esetenként nem azonos sz6-
tagszdmmal egybecsengd rimet rimszdeleji massalhangzo-egyezés erdsiti, azo-
nositja [...] a negyedik versszak masodik sordban a rim szinte a méasodik sz6-
tagnal kezd6dik” - hivja fel a figyelmet Szili Jozsef is arra a tényre, hogy az
Osszecsengés-effektusok megteremtésében a rimek maganhangzo-talalkozasai
mellett sok-sok mas leleményre is érdemes odafigyelntink.”

A dramai monolég

A modern miifajtorténeti gondolkozas szdmara természetes, hogy a jelentés
irodalmi mtvek tobb mtfaji kontextusban is elhelyezhet6k. Az Ikarusszal kap-
csolatban a korrekt torténéssorra hivatkozva a balladaisagra, a komoly emelke-
dett hangnemet szem el6tt tartva pedig az 6daisagra utalhatunk. A narraciéra
tigyelve viszont a drdmai monol6g kategoridjat emelhetjiik ki, hiszen a versben
a kolt6 specidlis narratort allit elibénk. A lirai én valaki masnak adja at a sz6t,
s a beszél6 egyes szam els6 személyben beszél - e kritériumot alapul véve XIX.
és XX. szazadi magyar irodalmunkban roppant vershalmazt kiilonithetiink
el. A Zrinyi dala és a Zrinyi mdsodik éneke, Az apdca cim( bajzai koltemény (és
a kolto tobbi - két kézen meg sem szdmolhato6 - szerepverse), a Pet6fi Sdndor
megalkotta Szeget szeggel, Az Oriilt, A magyar nemes, az Arany Janos-i Rdchel siral-
ma, Babits Mihaly Golgotai csdrddja, az Aliscum éjhajii linya s Rakovszky Zsuzsa
nésors-vallomasai (Kdvér asszony melegben, A tronfosztott kirdlynd, A csiif fodrdsz-
liny) mind-mind drdmai monolégoknak nevezhetsk. Es persze ilyenek Tompa
1852-es és 1862-es nagy versei: A maddr, fiaihoz s az Uj Simeon. Mindeme alkota-
sok nagyon tarka verscsoportot alkotnak. Az egyes mtivekben megjelené , kol-
t6i szandék” tobbféle, s a lirai én és a versbeli beszél6 masként-masként kapcso-
lodik egyméshoz.

A magyar ,szerepversek”, ,perszonaversek”, ,dramai monol6gok” halmazat
els6ként Tarjanyi Eszter vetette ala komolyabb meditacionak A drdmai monolog-
tol a szerepversig cimt (2012-ben az Irodalomismeret cim folydiratban publikalt,
majd 2013-ban Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny cim( konyvében tGjrako-
zolt) tanulmanyaban. A kutaté a hazai mifaji valtozatokat feltaro, feltérképezé
attekintésre vallalkozott, s az angol koltészetben, miifajpoétikdban fontos sze-

10 Szili Jozsef: , Légy, ha birsz te,»vilagkolté«...” Budapest, 1998, Balassi, 117.
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repet jatsz6 dramai monol6g kategoridjat is atvilagitotta, probara bocsatotta.
Az Gttoré munka egészében sok eredményt hozott. Tarjanyi korrekt anyagisme-
rete és kitekint6 elméleti tdjékozottsaga szdmos ponton hozzajarult a problémék
tudatositasdhoz és kezeléséhez. Egy lényeges ponton azonban az irodalomtor-
ténész felfogasa problematikusnak latszik. A browningi, tennysoni mintdhoz
kapcsol6d6 angolszasz tedriat alapul vevd elemz6 ugyanis a drdmai monolég
miifaji alapjat elgondolva a kozvetitettséget, elidegenitést, a szerz6tél valo egy-
értelm elkiilonbozést, a vers egésze és a beszél6 kozti differenciat a dramai
monolég sine qua nonjaként tételezte, s voros fonalként vezette végig vizsgalo-
dasain. A mtifaj e szerint a szerep és a kolt6i én kozotti fesziiltségtol kap id6t-
allo lirai jelleget, s ez a fesziiltség az olvasét és értelmez6t a szubjektum azo-
nossagvesztéseivel torténé szamvetésre készteti!! A valésdgos dramai monolég
végiil sohasem ,az egységes, onmagaval kételymentesen azonosulé szubjek-
tum” alapjan 4ll, Kolcsey Zrinyi énekei - Tarjanyi Eszter tigy véli - mar csak
azért sem tarthatok egyértelmti dramai monolégnak, mert benniik ,a szubjek-
tum megosztottsdganak és érzelmei kifejezhet6ségének a problémadjat a hazaért
aggodas érzete helyettesiti”.”?

A kozvetitettség, ambivalencia, disszeminacié fogalmai a posztstrukturalista
irodalomértés alappillérei, a gyakorlati rendezést azonban a tanulmanyirénak
rajuk alapozva mégsem sikeriilt megoldania. A tényen nincs mit csodélkoz-
nunk. A magyar koltészet anyagmintaja ugyanis - a fentebb felsorolt versek is
tanuasithatjak - aligha gyomoszolhet6 bele az elidegenits divergencia Prokrusz-
tész agyaba. A Kolcseyt6l, Bajzatol induld, Pet6fin, Tompan, Aranyon at Babitsig,
Rakovszky Zsuzsaig ivel6 ,szerepversek”, ,dramai monol6égok” egésziikben
nem a kolt6 és a versbeli narrator dichotémidjat hangstlyozzak, inkabb a jelen-
tés egyetemesitése, gazdagitasa, sokszorozasa iranyaba mutatnak, a perspekti-
vanyerés, élethelyzet- és érzelem-elsajatitas szandékait jelzik.

A naivsag szomja ideiglenes megoldasul a helyzetdal mtifajat ragadta meg,
mely a dalol6t 6nmaga megszokott egyéniségébol valamely téle kiilonbozo ti-
pus érzelmi formai és életkoriilményei kozé varazsolja at, 6sztont, format és
alkalmat szolgaltatva neki, hogy sajat ernyedtebb liraisagat friss élményfikci-
okkal tiditse fel, vagy sajatjaként éldegéljen oly helyzetekben és érzelmekben,
mindket a maga redlis [...] helyzete és egyénisége nem indokolhatna” - javasolt
a szazadelén Horvath Janos a magyar irodalmi népiesség kérdéseit taglalo
konyvében a szerepjatszo helyzetdalhoz kapcsolodva olyasféle tagabb, nyitot-
tabb megkozelitést, amelyet a magyar ,,dramai monol6g” vizsgalatdhoz is biz-
vast felhasznalhatnank. (A Horvath Janos-i fejtegetéseket Tarjanyi Eszter tanul-
maénya elején érdekes médon megidézi, de a késébbiekben egyaltaldn nem
hasznositja, nem épiti be a maga gondolatmenetébe.)"

11 Tarjanyi Eszter: Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny. Budapest, 2013, Universitas, 351, 352, 360.
12 L m. 364.
13 Tarjanyi Eszter, i. m. 350.
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A két nagy tompai dramai monoldg, az Uj Simeon és az Ikarus, nyugodtan
kimondhatjuk, nem a jelentéskett6zés, kozvetitettség, disszemindcio jegyében
all. A kolt6 a paradigmatikus mitolégiai, biblikus alakokon keresztiil a sorsazo-
nossagot hangstlyozza, az attitlid egyetemes érvényére utal, a tartds vitathatat-
lan kozosségi értékét hangsalyozza, erdsiti fel. A ,Halandok, merjetek!” tize-
netét az ikarusi dradmai monolég sajatos narracidja nem gyengiti, relativizalja,
hanem erdsiti és egyetemesiti.
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Kovdts Albert: Ujbuda (vegyes technika, farostlemez, 8Ox60 cm, 2009)
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