Nagy Andras

Inter-nyet? Inter-dac!

Hatasvadaszok. Jegyzett vagy mellékes képelgok, a grafikai programok bravu-
ros btivészei vagy csak célszerti hasznaléi - a digit-art mesterei vagy koklerei
ok. Elég a szoftvermtiveletek technikait betanulni, és maris itt ingerelnek, de-
mokratikusan belemésznak az életiinkbe, uraljak a kommunikacios eszkozoket.
[zléssel és anélkiil, pofara ejtk és unalmasak, a helyzet id6tlen: jok és rosszak.
Az esztétikai értékrend kikezd6inek kiildom: a szép és rut, a kellemes és taszi-
t6 1étrehozoi 6k is, pl. médiagrafikusok, némiképp a korabbi, analég film-triikk-
miihelyek nyoman kicsit fénnyel fest6k, mindenbe beleszagol6k - nem lenézve,
értékelve a kreativ kivancsiakat. A kozéleti attittidot, az érvényestilni akarast,
a nézetsulykolést ez a terep se véltoztatja, az akcionista médiahacker csapatok
ontjak az internetes mém-képleteket. Ej, mi a mém? - ami memetikai, ,6tletoro-
kit6¢” alapon, kezdetektsl kisérgeti még a vildgvallasokat és a tomeghisztériakat
is. Idézem a biblia pauperumok latvany-példabeszédeit, a plasztika halmozo6
gotikus domok rossz-ijesztd, altesti gesztusait, a kiilonféle tidvtanok ikonogra-
figjat, a kozonséges formulakon és a tudomanyossag modelljein 1étrejovo szim-
bolikat a szimpla érzékelési absztrakcidig.

A kora-internet id6szakban, a rendszervaltas el6szelét meglenget6k kozott
éppugy a grafika-jelszo-parafrazisok poénjai, montazsai viszik a primet, mint
napjaink virtualis vilagaban, gyakran mésok vilagat élve, kérdéses mértékben
hasznédlva masok koztermékét, tritkkos kommerszként, hattérképként, mar-mar
okkult ,technoccult” képerny6védsként. Sajatos fejlemény, hogy tobb opus kii-
lonleges, kiallitdson is érvényes munka, algoritmus mtivészet.! Nem kell kiber-
régésznek lenni, hogy kimutassuk: az 1970-es évektdl jelen van a digitélis art
sznobéridja is, ahogy kordbban pl. az opart divaté. A tiinet: talértékelés. (Arnyé-
kaban ott a manipuldci6, a szabad kezdeményezések haldzata is csodafegy-
verként tekintett a digitalitdsra, alaposan beledrtva magat a spontaneitasba.
Természeti, tarsadalmi magatartdsunk nem alakul aranyosan a technoldgiai
kibontakozasunkkal.) Eshaa kapréazat csak bizsu, pavlovi élvezet, atejtés, manir,
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rantds és panir, mérgez6 csali? A falanksag orvosilag sem javasolt. Itt is beko-
vetkezett az, ami szazféle més taldlmannyal, nem csak arra hasznalja az ember
a komputer-kor csodaszereit, amire lehetne. Tagadjuk ki a jelent, inter-nyet alapon?
Az id6vel szembeszegiilni bajos. Kotelez6 tlirni az izléstelenség utolsé itélet
el6tti halaltancat? A virtualitas valosagos sokkhatasaira elringat6 giccset szedni,
agyonspécizett sztereografikus mandalaba szédiilni, végzetes hipnézisba a méa-
gikus képerny6t6l? Taladagolas - kozli a halottkém. Kitor az inter-dac a j6 iz-
lésért, mert az bizony szabadsagvagyat hordoz. Jobb is, ha félrevivé inkviziciés
prekoncepcio helyett szellemes, folkésziilt, folszabadito kritika a hatasok biraja.
A szar melébodl a mégoly adaz propaganda se kopiilhet vajat, csak kenegeti és
fert6z. Itt tenyészik az 6néltatd, onfelado, nihilbe farol6 relativizalas. Az izlésrol
nincs vita (azaz: de gustibus non est disputandum) hamis 4llitads, magunkkal
szemben sem etikus. Lépést tartva a korszellemmel és vadonatdj kifejezésfor-
maival se torolhets, hogy az esztétikai izlés fogalmaival, a legtitésebb fot6 és
montdazs, a legagyasabb 4ll6, mozgo, komputergrafikai, elektrografiai képlet,
sziirredlis, szinesztetikus, rezondns, vibracids gépzene is elemezhetd és értékel-
hetd, az aranyok mérlegelésével, a vonalvezetés, komponaltsag, forma, dinamika,
szinharmonia, diszharmonia, kdosz, hiba és véletlen talalo, netan dilettans ese-
teit vizsgdlva, szaz szempontot bevetve, az érzékelés tudatra vetiilését, a terve-
zett és a spontan hatast és visszahatdst, a kozlés szinvonalat boncolva. Miként,
ha mondhato ez, hagyomanyos alkotadst néznénk, hallgatnank, és az ecsetkeze-
lést, a formaszervezést, a billentést, a hangzds minéségét, az effektusok és tonu-
sok aranyait, a kopottnak elitélt forma és tartalom viszonyat vizsgalnank az anyag
rezgéseiben. Ha ez ilyen kézenfekvé lenne, az én mesém itt félbe nem szakadna,
s nem hoznam a példatdrba a mtivészetté modulalt tudomanyos, kimatikus?
technikai fot6t, a matematikus lelkesedését a sejtések szép megfejtéséért, vagy
a magamét, ha egy nagyivi fejenatdobast latok. Er6s? Ippon.

Egykor élt nyérfa testvérem testébdl két gramm cellul6zt 6roltek ki monda-
taim elviseléséhez. Ha olvasom nalam okosabb eszkozein keresne energiaban
dragabb okfejtést, megfigyelheti, micsoda talhatalom szévogeti halojat a kiber-
térben. Osztonleny sorstarsaink nem is illenek ide hasonlatnak, hiszen ,,Sok
szorny( csodafajzat van, / s koztiik az ember a legszérnyebb”.?
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kimatika (cymatics) hangrezonancia jelenség, ezt alkalmazo6 eljaras
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