Qy. Szabd Andras

»A magyar eposzragyurkRozes..."

lllyés népszemléletérdl az eposz tURrében

~Naplot természetesen sohasem irtam. E sz6hoz ezeknek a lapoknak csak any-
nyi a koziik, hogy zomiiket egy-egy élmény végén még aznap, azon melegében
vetettem papirra, nemigen tér6dve megmunkélasukkal, még kevésbé miifajuk-
kal; majd holnap meglatom, mit érnek, gondoltam. Mésnap a kikészitett fehér
lapra a tisztazés helyett Gj hevenyészés kertilt. [...] Elényiik, hogy akar az idét,
ezeket is barhol el lehet kezdeni. Aki olvasasukba fog, ott veheti fel a fonalat,
ahol akarja...”

Sziiletése napjan, 1938. november 2-an keltezi ezeket a sorokat kiadasra szant
Osszegytjtott irasai elé Illyés Gyula, mely gytjtemény Magyarok cimmel jelenik
meg. ,Személyes jegyzetei”, essz€k, cikkek, tanulményok, ,ati ttinédések” (Siitd
Andrastol kérve koleson a miifaji meghatérozast) alkotjdk ennek a gondolatgaz-
dag konyvnek a betéteit. A latszolag fondl nélkiili, innen-onnan 6sszegereblyé-
zett szovegek ugyanakkor ,egy irdnyba mutatnak”, valamennyi a ,végén egy
kérdésre bogozodik”.

~Magyaroknak szdl, egymas kozott, néha kiméletlentil”, adja sommaéjat szan-
dékénak Illyés. S valéban, minden iras, legyen az szociolégiai-szociografiai
természetli, multban jaro torténeti attekintés, lélektani tanulmany, irodalmi
eszmefuttatas, valamennyi minket, magyarokat akar megfejteni. A magyar
néplélekhez akar kozel kertilni.

A kotet egyik esszéjében Csokonai kortarsarol, Fazekas Mihalyrol emlékezik
meg a portré mifajat messze meghalad6 lirai remeklésében. A Liidas Matyi
szerzGjének utolso éveit s egyszersmind Fazekas el6tti f6hajtasat ezekkel a gon-
dolatokkal zarja: , Fazekas mindezt (marmint a Lidas Matyit - Gy. Sz. A.) 1804-ben
irta. Utdna mind kevesebbet irt. Olyan kolt6 volt, akinek csak tarsasagban van
kedve énekelni. Baratai sorra elhaltak. O maga 1828-ban halt meg tiid6vészben.
Nevét gyorsan elhomalyositottak az aj kolték, akik méar nem a néprél, hanem
anemzetrdl énekeltek. Avult lett mellettiik, jollehet, mindnyajuknal modernebb
volt. Tisztaszem és bator. Hiszem, kozeleg a kor, amely ismét értékelni tudja,
azaz fel tud emelkedni hozza.”

GY. SZABO ANDRAS (1953) el6adémtivész, ir6. Utobbi kotete: A végakarat (2018).
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Sziporkazon szellemes, egész kérdéskort tisztdba tevé mondatat a feltiletes
olvasé talan észre sem veszi. A konnyed, elegdns mondatf(izésben elttinni lat-
szik a meggondolkodtaté észrevétel. Pedig ott van, ott stirtisodik az itélet abban
a spontdn, latszolag hevenyészve odavetett megjegyzésben, miszerint Fazekas
,nevét gyorsan elhomalyositottak az Gj koltdk, akik mar nem a néprél, hanem
a nemzetrol énekeltek”. Csak nem a nemzet (1828-at irunk), a reformkor kolté-
it szinte egyediili oromzatként megtestesité Vorosmartyra gondolt bajtatott
kozlésében Illyés? De bizony ra.

Az epikai m(, a Zaldn futdsa - ezt a felismerést az irodalomtdrténet mar rég
amagéaéva tette - tobb évtizedes olvasoi igényt elégitett ki; Arpad vezérnek egy
irodalmi alkotdsban, lehet6leg eposzban valé megjelenitése legalabb annyira
foglalkoztatta a korabeli irétarsadalmat, mint Anonymus kilétének megfejtése.

Raday Gedeont élete végéig fogva tartja egy hdskoltemény megirasa hon-
szerzé Arpadrol; terve sosem véglegesiilt. Alkotoi torekvésében Virag Benede-
ket is kisérti a honfoglalds eposzanak Vergilius nyoman torténé megteremtése,
de csak a bevezet§ sorokig jut el targya megvalositasiaban. 1822-ben egy fiatal,
mindossze 25 éves (Vorosmarty is ennyi id6s a Zalin futdisinak megjelenésekor)
erdélyi pap, késébbi unitarius plispok, Aranyrakosi Székely Sandor tollabdl lat
napvilagot egy figyelemre mélt6 eposz, mely a mondaszalak laza felhasznala-
saval, nagy kolt6i leleménnyel ir a hunok Erdély orszagban torténé megtelepe-
désérol. Mtive A székelyek Erdélyben cimet kapja, s mar csak azért is emlitésre
mélt6, mert a magyar mitologia istenei koziil itt szerepel el6szor Hadur, ezzel
a névvel, aki majd a Zalan futdsanak lesz kiildetéses alakja.

A reformkori magyar irodalmi élet lelkes szervezdje, a konyvtaralapito és
lapkiadd, a magyar szinjatszas érdekében végsokig elmend Kultsar Istvan
(1828-ban halt meg, mint Fazekas) egy 1802-es levelében ezt irja Csokonainak:
,Egyszersmind Arpad vagy a Magyarok letelepedése is figyelmessé lett... - Mar
elére halhatatlansagot igér szandéka, véghezvitele...”

Nem az elss levele ez Kultsarnak, 6sztonozte 6 mar korabban is a koltét a mi
megirasara. Kevés sikerrel. Csokonai mar 1796-ban hozzafog az Arpddidsz meg-
irdsdhoz, de nincs kedve eljutni befejezéséig. Idegen téle a téma, kiiszkodik vele,
otvenegy sor keriil ki tolla aldl.

Rettentd hadakat, vért és eqy nemzeti szornyii
Bajnokot éneklek s a biis hadak istene bitor

Heét f6 hadnagyait, kik a maga lakta helyérdl

Egy isten vezetése alatt buijdosni kiindiilt,

S mind foldon, mind a vizeken, mind ellene tamadt
Harcaiban nagyokat szenvedt eurdpai legszebb
Nemzetet a Pannon boldog mezejére vezették!
Mint a cserje kozott a tolgy, mint a kidertilt éj
Apro csillagi kozt a hold, 1igy fenylik ezek kozt
Nagy sziiletésével s felséges tettei mélto
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Fényivel a szornyti Arpdd - az az isteni férfi,
Akinek dldja pordt még a késé maradék is.

Istendldotta tehetsége, melyet szinte minden miifajban sikerrel fiirosztott, itt
felmondja a szolgalatot. Toredékben maradt sorait olvasva mindvégig érezziik
a vajudas kényszerét, a kinlodo igyekezetet. Hol lehet a hiba? A téma megva-
lasztdsahoz szinte el6irtan sziikséges emelkedettség eréltetésében, az ugyancsak
kotelez6en elvart tinnepélyes, komor tonus mar-mar modoros talhangstlyozéasa-
ban? Talan nem jarunk messze a kérdések megfogalmazasaval a valaszaddshoz.

Amikor a korabban idézett észrevételt Illyés Fazekas kapcsan megfogalmaz-
za, ugyanabban az évben, 1936-ban mér készen &ll Pet6fi-monografidja. A két
iras sziiletése dsszeér. Egyazon bels6 inditék segiti a Ludas Matyi ir6janak em-
1ékét ébreszt6, s a mindenek folott vallalt koltéeléd valloméasos méltatasat. Mind-
két irds hatterében nép és nemzet problematikdja, a reformkor altal el6szor te-
ritékre tett fogalmak politikai, kozjogi, kulturélis tisztazdsanak igénye hazodik
meg. A Magyarok el6szavaban Illyés céloz arra, hogy kérdései egy-egy mag koré
csoportosulva, kiilon fejezetet kaptak mitivei soraban; ezért is onallésulhatott
Petdfi-konyve, s nyerhetett kivételes hangstulyt a Magyarokon beliil Fazekas mél-
tatasa. Nem titkolt kiindulépont, hogy Petéfit Illyés Fazekas egyenes agi 6roko-
sének tartja, irodalom-felfogasuk, az e mogott 4116 nép- és torténelemszemlélet,
az oddig csak Csokonainal tapasztalt friss, eleven ,népbdl jott” hang rokonitja
kettejtiket.

Es még valami, ami ebbél kovetkezik, valosagérzékelésiik hasonlésaganak
kimutathat6 kozvetett argumentuma: viszonyuldsuk az eposzhoz, mely ese-
tiikben kordntsem irodalmi kérdés, vagy nem csak az.

Egy 1835-0s Debrecenben késziilt mangorl6 felirata szerint a nép mar készen
allt arra, hogy a nemzet részének tekintse magat: ,Mig lesz magyarnak testiben
vér-ere, sérthetetlen marad Orszdgnak Czimere.” Ezek azok az évek-évtizedek,
melyekben a nemzeti érzés a nép korében is dltalanossa valik. De vajon hogy
gondolkodott errdl az igény-bejelentésrdl a nemzet tart6oszlopaként szamon
tartott nemesség? Mert azért ,Parducos Arpad” eposzbeli eljovetelét mintegy
ongazolasul, utélagos megerdsitésként, mégiscsak 6k vartak elsé6bben. Az in-
szurrekci6é korat ébreszt6, nemesi-nemzeti mult ihletésében sziiletett epikai
kolteményben nincs szerepe a népnek. A bettivetés és az olvasas tudomanyaval
ekkor még csak egyedeiben ismerked6 nép ugyancsak megtit6dott volna azon,
hogy az eposz indaz6 torténetében nem szantak neki érdemleges szerepet. ,Had-
rol”, ,Magyarokrol”, ,Seregekrdl” olvasunk Vorosmarty bévizli, poétikailag
mesterfokon megoldott soraiban, de a vitézek, dalidk, leventék paradés felvo-
nultatdsédban villanasnyi hely sem utal a nép fiaira. A Szigeti veszedelem nép- és
torténelemszemléletéhez viszonyitva ez mindenképp visszalépés, s talan ezzel
is fugg Ossze, hogy a csaknem két évszazaddal korabban keletkezett Zrinyi-
eposz recepcidja lényegesen kedvezébb képet mutat Vorosmarty héskoltemé-
nyénél. A helység kalapdcsa Illyés értelmezésében ,nem egy stildivattal fordul
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szembe, hanem egy egész irodalmi korszakkal. Ganyolni a tehetségtelen utan-
zokat gunyolja, de bels¢ magatartasa azok ellen sz6l, akik a magyar multban
csak a férangtiaknak nytjtanak babért és eposzt, a népnek soha... A helység
kalapacsaban az a szép - irja -, hogy vitéz Csepii Palko, a tiszteletes két pej
csikajanak jokedvii abrakoléja természetesebben, magéahoz illsbben viseli Ar-
pad kacaganyét, az epitheton ornansok varrottasat, mint az, akinek vallarol
raadtak.”

Aztan még egy elevenbe vago, beszédes sor ugyancsak a monografiabol:
»Jellemz6, hogy a magyar eposzragytirk6zés elején is - a Békaegérharc - és végén
is egy-egy parddia all, és ezek a legmagyarabbak, ezek fejeznek ki legtobbet
a lélekbdl is és a val6sagbol is.”

A parddia, az élc, napnal vildgosabban Vorosmarty és kore ellen iranyul, de
Vorosmarty a kortarsak visszaemlékezésében nem sért6dott meg a vigeposzba
foglalt kritikdn, 6t honap mulva, a Jdnos vitéz felolvasdsan mar szent a béke
kozottiik.

Hogy mennyire egyazon elv alapjan, ma agy mondanank ,életelvii” iroda-
lomeszmény jegyében itéli meg Illyés Fazekas és Pet6fi vigeposzait, arra bizony-
sag az is, hogy Pet6fi munkéjaban a mtivon végigvonul6 gobésag szinonimaja-
ként emlegeti a , Ladas Matyisagot”.

,Eredeti magyar rege négy felvondsban” - talan ebben az egyben loditott az
igazsagon a Liidas Matyi szerzdje. Illyés errdl is beszél: a mese nagy val6szind-
séggel francia eredetti, mellyel még hosszu katondskodasa idején, Franciaor-
szagban talalkozhatott Fazekas. Az idegenbdl hozott torténetet azonban min-
den elemében magyarra formélta az éltal, hogy hésében egy magyar jobbagyfia
érzés- és gondolatvildga mozgatja a cselekményt, hogy hiteles, érzékletes képet
ad a f6hés sztikebb és tagabb kornyezetérdl, az ott él6k észjarasarol. ,A valo-
sagbdl parolta ki a mtivészetet”, s hitet tett egy olyan életoszton mellett, mely
egyszerre volt népmesei kivdnalom, s mélyen elementaris, a valésdgban gyoke-
rez6 megnyilvanulas.

A ,legnemzetibb eposzunkat” tidvozli a Liidas Matyiban, melynek ,vilagfel-
fogéasa éppoly tiszta, akar nyelve, melyet szintén egy életen &t tanulmanyozott
és védett. Els6 soratdl kezdve a kétségtelen remekmtivek elevenségével és biz-
tonsagaval csillog, nevettet és lazit. Megallithatatlan hataséra jellemz6, hogy
egy-kettére szétomlik a nép kozt, a magyarsag rétegeinek legkedvesebb olvas-
manya lesz...”

A korabeli olvasok nyilvan atérezték mindezt, jollehet az eposz orruk el6tt
lejatsz6do tartalmi és formai ttkeresését, a mtifaj dtalakuldsanak 6sszes hoza-
dékat csak a literatorok igen sztik rétege tudatositotta.

A tobbség bizonyara feltette magaban a kérdést: hat igy is lehet irni, ennyi-
re egyszerten, és ilyen ttszélen felszedett forgacsokrol? S arra is gondolhattak,
hogy a kolté hangja, ez az él6beszéd konnyedségével megnyilé hang, mely
kertil minden manirt és magasztossagot, hatha nem is a szerz6 hangja, aki mar
nem a népet beszélteti, hanem - taldn - magaé a népé.
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