Imre LaszIlo

Horvath Janos mlveészetelmeélete

Horvéth Janost méltan emlegetik tgy, mint a legnagyobb magyar irodalom-
torténészt. Monumentalis trilégidja (A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, 1931;
A magyar irodalmi mifveltség megoszldsa, 1935; A reformdcio jegyében, 1953) paratlan
szintézise a magyar irodalom fejlédéstorténetének a XVIIL. szazadig. A XVIIL
és XIX. szazadnak is maig érvényes eredményekkel szentelt tanulmanyokat és
monografiakat: Petdfi Sandor, 1921; A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig,
1927. De palyéja kezdetén, 10-15 éven at kritikakat is irt, illetve kismonografia
méret(i nagy tanulmanyt a nem sokkal korébban fellépett Adyrol. (Az Uj versek
1908-ban jelent meg, az Ady s a legiijabb magyar lyra 1910-ben.) Ma maér alig sza-
mon tartott kritikai munkassaga is szervesen kapcsolodik mtivészetértelmezé-
séhez. Ezekben a rovid irdsokban az 6rd mindvégig jellemzé értékkategoriak
miikddnek, amikor példaul Heltai Jen6 novelldiban az ,elemzés, elmerulé...
elgondolkozas” hidnyét teszi szové, vagy Szomory magyartalansagait, ,raffinalt
keresettségét” kifogasolja.'

B6séggel vannak tehat olyan mitivei, melyekben irodalomtorténeti, illetve
kritikai feladatok megoldasahoz kapcsoldédva érint miivészetelméleti kérdése-
ket, kifejezetten az irodalom létezésmddjara vonatkozé tanulménya azonban
az 1922-es Magyar irodalomismeret. (E16sz6r a Minerviban jelent meg, mi Gjabb
kiadasat idézziik.)> Ezt az irdsat (s mas egyéb miveinek idevagd passzusait)
azért tekinthetjiik mtivészetfilozoéfiai igénytinek, mert bar zommel irodalomel-
méleti és irodalomtorténeti kategoridkkal operal (mfifaj, stilus stb.), mégis az
irodalom olyan specialis torvényszertiségeinek adja magyarazatat, melyek on-
tologiai érvényességgel fogalmaznak meg Osszefliggéseket az dltalanosabb
nemzeti-k6z0sségi, illetve mtivészi létmod vonatkozasdban, egy kulttra nem-
zetspecifikus keletkezésére, mtikodésére, funkcidjara vonatkozéan. Ezen tal,
természetesen, irodalomtorténeti szintézisének is egyes elemei, illetve egésze
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1 Horvath Janos: Négy kitet novella. BSzle, 1911, 133, illetve 141.
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egynem( egységként kezeli az irodalom mivoltat és mtikodésmodjat. Abbol
indul ki, hogy a XVIIL szazadban a magyar literatarahoz tartozénak vélték
mindazt, amit magyarorszagi szerz6 alkotott, esetleg a magyaron kiviil mas
nyelven, pl. latinul, németiil stb. A XIX. szdzadban el6bb a magyar nyelviiségre
sztikiil a fogalom, aztdn Toldynal kritérium lesz a nemzeti szellem, Be6thynél
mar a miivészi jelleg is, tehat a folyamat egybeesik a nemzeti 6ntudatosodassal.

Horvath Janos sajatos, els6 pillantdsra mar-mar szokatlan definiciét von be
koncepciéja meghatarozéasaba: ,Nem szabad kolcsonkérntink mastél semmifé-
le sablont, s6t még csak altalanos filozéfiai rendszert sem a magunk szintézisé-
hez. Orémmel ragadva meg a kiilfoldi szaktudomany minden eszméltets ta-
nulsagét, ugyanakkor minden idegen rendszermintat el kell haritanunk, s csak
irodalmunk sajat torténeti anyagénak a vallomasara kel biznunk magunkat.”?
Ennyiben (minden divatos és feliiletes parhuzamtol tavolsadgot szeretvén tar-
tani, de mégiscsak) Kodaly és Bartok széles ivelésti koncepcidjaval érezhetsd
rokonnak Horvéth Janos torekvése, aki a magyar alkatbol és multbol, miiveé-
szetbdl épitkezve, de a legtjabb kortarsi eurdpai fejlemények szemmel tartasa-
val koncipial.

Hozzatehetjtik: Ady, illetve Horvath Janos paratlan szintetizal6 cstcspontja
a kozos korélménynek és nemzetlélektani kihivasnak, valamint a XX. szdzad
eleji sszmitivészeti fordulopontnak is eredménye. Ez llitja 6ket Kodaly és Bar-
tok - szerencsére - nemzetkozileg is ismertté valhat6é vallalkozasa mellé.
Kodalyéké sem atvett vagy magyarrd hasonitott rendszer, holott pArhuzamosan
haladt az eurépai zene megtjulasaval. Ady sem francia mintainak , atvételétsl”
valik naggyd, nem ,kolcsonkért sablonként” mtikodik mindaz, amit a szdzad-
vég eurdpai nagyjait6l tanul, mert Gjitadsai, vivmanyai nagy mértékben magyar
tradicion, belsé fejleményen alapulnak.

A Magyar irodalomismeret az irodalomnak mint mtivészetnek az ontolégiai
szemléletével fogalmaz, mindenek el6tt (paratlan merészséggel) definicidjat
adja: mi az irodalom? Irok és olvasok szellemi viszonya irott mtvek kozveti-
tésével.” Szerinte az irodalmi gyakorlatnak az eredménye is kollektiv: irot és
olvasét a kozos lelki forma koti 6ssze, mely erkolesi kozosségen alapul, s mint
oroklott hajlam nem mds, mint irodalmi izlés. Befogad6 képességként, akarat-
ként pedig irodalmi tudatnak nevezhetd. A kulcskategoria mégis az irodalmi
izlés, mely ,nem szeszély, nem egyéni igy vagy ugy tetszés, hanem torténelmi
fejlédmény, kollektiv tulajdon, mely ennél fogva sokaig ellent tud allni vele
ellenkez6 egyéni kezdeménynek, de a mult készletébdl is mindenkor ki tudja
keresni s eleven hagyoményként tudja életbe tartani a neki megfelel6t.”> Ez
a levezetés (maga Horvéth ezt nem hozza széba) mas irodalmak esetében is
hasznalhato, hiszen (csak futélag gondolva at) két olyan eltér6 keletkezésti és
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hagyomanyt irodalmat véve alapul, mint az olasz és az orosz, pontosan érvé-
nyesnek mutathat6 ki, amint sajat hagyomanyok révén meglehet6sen ellenall
a t6le idegen hatasoknak, ugyanakkor a belsé tér és kiilsé tendenciak egészen
egyedi fejleményekhez vezetnek.

Ebbdl kovetkezéen né meg Horvath Janos koncepcidjaban az irodalomtor-
ténet eleven jelenlétének szerepe, mint az irodalom fejlédéséhez elengedhetet-
len 6nszemlélet, ontudatra torekvés, ami nem mds, mint az irodalmi tudat ge-
netikus onismerete. Hozzatehetjik, hogy az 1920-as évek elején megsziiletd
elméleti koncepciot utdlag igazolta a XX. szdzad végének tobbféle folyamata,
példaul a posztmodernben roppant szerephez jut6 ,Gjrairas” vagy egyaltalan
alkot6 kapcsolatba 1épés tobb évtizeddel, s6t évszazaddal korabbi irodalmi ha-
gyomannyal. (Maganak Esterhazy Péternek kiilonb6z6 korszakaibél béven
lehetne példakat idézni erre a Fuharosoktol a Tizenhét hattyiikon at a Harmonia
Caelestisig.) Tehat a posztmodern prézafejlédés nyoman is igazolédik Horvéath
Janos instrukcidja, amennyiben kovetkezetesen keriili az irodalomon kiviili
szempontokat.

A nemzeti kulttra autoném, ,6nelvi” fejlédésének feltételezése egyébként
megvan mar Bedthy Zsoltndl is A magyar irodalom kis tiikrében,® azonban a ,lel-
kiileti tradici6” ¢nala kicsit mast jelent, homalyosabb meghatarozas jegyében
szerepel. Mar Toldy a nemzeti szellemet tekintette {6 kritériumnak, Horvath
azonban joval differencidltabban koncipiél, amikor izlésrél és irodalmi tudatrol
beszél, és olyan nyilvanossdghoz koti rendszerét, amely szinte mindent maga-
ba foglal: ,az egész emberiség s ezen beliil az egyes nemzetek életében érziiletté
nemesiti az 6sztonoket, tudatositja az eréket és a célokat, s ezaltal az emberko-
z9sségek életét szervezni és magasabb szintre emelni képes””

Horvath Janos tedridjanak - természetesen - sokféle ihletje volt a szazadel6n
a Wundt-féle nyelvészeti lélektanisagtol a francia mifajelméletig (Brunetiere).
Mindenesetre Horvath kiemelt szerepet szan a mitifajoknak, melyeknek 6néla
»a veliik dsszeftiggd nyelvi-formai-szemléleti kovetelményekkel egyiitt hata-
rozott ideéltipus jellegiik van, megvalésulasuk foka egyuttal értékméré is”.®
A miifaji kategoriak viszonylag megfoghato, egzakt jellege azért is fontos Hor-
vath Janos szamdra, mert a szellemtorténet s annak el6zményei a pozitiviz-
mussal szembefordul6 Dilthey és méasok az ,élmény”, a , korszellem” fogalma-
val (legalabbis Horvath igényeihez képest) némileg bizonytalan talajra tévednek.
A nemzeti klasszicizmus definiciéjan (ennek ellenére) alighanem mégis nyomot
hagyott a tdgan értett szellemtorténet hatasa, hiszen egyénfolotti lelki folyama-
tokbol, egyéni magatartasformakbol levezethetd korszellemmel szdmol. Mégis
dont6en szuverén képzédménynek gondolhatd, amennyiben els6 megfogalma-
zasanak is tekinthet6 formajaban (ahogy 1907-8-ban megjelent Irodalmunk fejld-

6 S.Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. Budapest, 2005, Balassi Kiado, 321.
7 Barta Janos: A mester nyomdban (Horvath Janos nyolcvanadik sziiletésnapjara). I, 1958, 203.
8 Uo. 200.
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désének f6 mozzanatai cimmel a II. kertileti féreédliskola értesit6jében) mar onelvt
szemléletre torekszik, az irodalmi fejl6dés tényeibdl vonva el szintetizalé fogal-
makat (irodalmi tudat, irodalmi 6nismeret stb.).

A Magyar irodalomismeret szerint az irodalmi mtiveltség mint erkolcsi kozos-
ség élteti a lelki formakat, a mult 6rokségét, s eme felfogdsanak nemcsak Toldy
(s nem utols6sorban Arany) az ihlet6je, hanem legkorabbi felbukkandsa méar
Herdernél, a Schlegel fivéreknél megvan. Am direkt médon mégsem vezethet
le azokbdl, hiszen kozvetlen inspirdl6ja a magyar irodalom XX. szazad eleji ket-
tészakadasa, illetve a Nyugat egyoldald idegenszertiségeivel szemben a szinté-
zist hoz6 Ady. Fejlédéstorténetében nem mondja ki, mégis benne van az az él-
ménye is, hogy a XIX. szazadi magyar vildgképre hat6 uralkodo eszmék koziil
tobb ,idegen” gondolat (szocializmus, materializmus, pozitivizmus), 6 pedig
valamiféle archaikus, 6rokl6d6 nemzeti principiumbdl vezeti le a magyar iro-
dalom ,nemzetiesedését”, ami (barmily meglep6 is?!) parhuzamba allithat6
a XX. szazad eleji avantgard 6sihez, primitivhez valé vonzédasaval, melynek
atorokitése viszont inkabb felforgato, elutasito ambiciokkal parosul, mintsem
a szerves fejlédés igényével.

Minden bizonnyal maga Horvath is meghokkent volna ettdl a rokonitastol,
holott minden bizonnyal tobben észrevették az avantgard ilyesfajta torekvései-
ben a romantikara val6 (persze, megfogalmazatlan, s6t talan nem is tudato-
sitott) ,visszaemlékezést”. Horvéth Janosnal az ,6si” forras az etnikai hattér,
a biolégiai 6rokség, mig az avantgard esetében ennek semmi szerepe. A Pet6fi-
konyvben direkt megfogalmazas nélkiil is kiemelt fontossagot kap az, hogy
kilfoldrol kolesonzott szocialisztikus eszményei, a ,baloldali” vildgmegvaltas
igénye van jelen a XX. szazad els6 két évtizedének szellemiségében, tehat a pol-
gdribaloldal ,importalt” eszméi, a Tanacskoztarsasaghoz kothetd terrorképzet
éppugy katasztrofaval fenyeget, mint Pet6fi politikai ,, abrandjai”, a republika-
nizmus, a jakobinus diktattra irdnti rokonszenve.

Taldn nem egészen megalapozatlan arra gondolni, hogy Horvath Janos, talan
mert talsdgosan kozeli volt Ady haléla, vagy mert a baloldali kisérletek bukésat
kovet6 fehér terrorral sem akart azonosulni (nem , politizalhatott” 6nelvi iro-
dalmi koncepcidja birtokaban), vagy mas okokbdl is az Ady, vagy inkabb kor-
nyezete baloldali vonzalmait nem akarta kozvetleniil tamadni, ezért Pet6fi-
konyvében, tehat attételesen utalt ezek utopisztikus volta mellett is veszélyes,
mert politikai hatalomra térekvésében nagyon is gyakorlatias jelenlétére. Szét-
valik tehat nala az Ady politikai megnyilatkozasaitél val6 idegenkedése, s kol-
t6i Gjszertiségének nemcsak felismerése, hanem a nyugat-eurdpai liratorténet-
b6l szarmazo érvekkel valo alatamasztasa. Ennek f6 (tulajdonképpen egyetlen)
dokumentuma Baumier La poésie nouvelle cimti, 1902-ben Parizsban megjelent
konyvének ismertetése. Rimbaud-t6l indulva (akir6l nalunk ekkoriban nagyon
kevesen tudtak), Jules Laforgue elméletét idézve, de filozofiai szempontbol
Schopenhauert és Hartmannt is idevonva a szimbolista iskola f6 jellemz&jeként
a tudattalan jelenségek nagy szerepét emeli ki: ,A positiv philosophus és vele
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a Parnassien kolt6 a jelenségekben magéat a valosagot latja: a metaphysicus és
vele a symbolista kolt6 ellenben a jelenségeket csak latszatnak tartja; amaz csak
a megismerhet6t veszi figyelembe, ez a megismerhetetlent is, mert az is van.”
A modernek, a sokat gunyolt Gj koltészet érthetetlenségét egyértelmtien igazol-
ja: ,s0k a nagyon is halyogos szem(i symbolista, aki mindent csak sejteni akar,
megérteni semmit... De tagadhatjuk-e, hogy van alapja?, hogy a symbolum, a sej-
tések, a vagyak, a bizonytalansag érzete a legprimitivebb koltészettel egy napon
sziilettek?, hogy ami a verset verssé teszi, zeneiség az? Korszakot végeznek-e,
vagy korszakot kezdenek?, még most nem tudni.”"

Az pedig Horvath Janos pélyajanak paradoxona, hogy elséként adott ,,6nel-
vii” magyarazatot az 4j koltészet, a szimbolista lira Gjitdsainak értékeire, els6-
ként adta Ady koltészetének hd, ,6nelvli” indoklasat, ezutan azonban, az 1920-as
évektol egy ezt megel6z6 korszak, a nemzeti klasszicizmus kanonizélasaval
futtatta csticsra miivészetértelmezését. S ebben egyéni, alkati, életrajzi ténye-
z6knek sokkal nagyobb mértékben lehetett szerepe, mint arra utalni szokas.
Tobbnyire a baloldali, szocialista torekvésektsl valod idegenkedésnek tekintik
az Ady- és a modernizmus témétol valé végérvényes eltavolodédst. Nem véve
figyelembe, hogy az els6 vilaghabort végén betodltotte negyvenedik életévét.
Biral6i nem szamoltak azzal, hogy az egyébként is konzervativ alkatt tudés
inkabb érzett elhivatottsdgot a magyar irodalom korai szakaszainak tanulma-
nyozasara, mint Kassakék, s a még utanuk jovék az 6 szamara mar nehezebben
érthetd (és elfogadhato) kisérleteinek értelmezésére.

Hivatasat inkdbb abban latta, hogy az Arany-Kemény-féle nemzeti klasszi-
cizmus definidlasaval folytassa mtivészetelméleti alapvetését, megkisérelve egy
irodalomtorténeti , cstcskorszak”, a Pet6fi-, Arany-, Kemény-korszak norméva
emelését. Ez a nemzeti klasszicizmus azonban semmiképpen nem stilustorté-
neti fogalom az 6 szemében, hanem értékkategoéria, az ,irodalmi esztétikum
magyarsaganak” tokéletes megvalosulasa. Alapja a fajszeretet, mely az erkolcsi
felel6sség kovetelményével tarsul. Kizarja a felel6tlen, utopisztikus politikai
spekuléciot, helyette a valsag jozan tudomasulvételére, a fajért valé cselekvés-
re buzdit. Ennek meghatarozasaban kiilonleges szerepet szan a népiességnek:
A népiességnek kellett mtikolt6i szinvonalra felemelkednie, a mtikoltészetnek
kellett a népiesség életszertiségéhez alabb ereszkednie, hogy a mondott 6ssze-
egyeztetés: hagyomanynak és tjnak, alsobb és felsébb rétegnek, ir6i rendnek
és kozonségnek - mas széval: irodalomnak és életnek - egybetaldlkozasa egy
megallapodott kozizlésben megtorténhessék.”!

Azirodalomismeretre vonatkozo6 ontoldgiai alapvetés utan a nemzeti klasz-
szicizmus izlésérdl szo6l6 tanulméany, illetve a ,fejlédéstorténet” az, ami legdl-
talanosabb, val6ban filozéfiai szint(i eredményekkel gazdagodik. Horvath Janos

9 -h-s: Az ij koltészet. BSzle, 1903, 307.
10 Uo. 308.
11 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Budapest, 1976, Akadémiai Kiado, 345.
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ugyanis olyan nyilvdnossaghoz igazitja rendszerét (bar mtivészetelméleti dol-
gozatainak nemzetkozi kozzétételére - tudtunkkal - nem tett kisérletet, s ez
a két vilaghabora kozott ndlunk nem is volt gyakorlat), mely 6sszeurdpai tav-
lattal rendelkezik. Id6nként nacionalistdnak bélyegzett koncepcidja csak any-
nyiban az, hogy minden nemzet kulturélis 5Snmegval6sitasara, miivészi 6nmeg-
fogalmazasara kinal fogalmakat, szempontokat, s ezaltal valéban ,,emberiségi”
szinten tovabbgondolhat6 képletet vazol.
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