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Vari Fabian Laszlo

MagaslatoR és volgyeR

A ruszin—-magyar sorskR0zosseg Rorszakai
a népRoltészetben és a valdsagban

Az emlékezés képessége - ugy az egyén, mint a kozosség tekintetében - korla-
tozott, és botcsinalta torténészek bosszantasara olykor a szelektiv mtikodésre is
hajlamos. Rakoczi fejedelem azok koziil valo, akiknek dolgait a legmagasabb
helyeken is szamon tartjak, akiken nem fog a mtl6 ids. O, a fejedelem nevezte
néven a gens fidelissimat, s ezzel emelte magasra, mi pedig valtozatlan rokonszenv-
vel tekinttink a leghtiségesebb népre, mely rokonszenvre az 6 torténelmi tisztes-
ségiik és helytallasuk a fedezet. Vitathatatlan, hogy ebben a kapcsolatban komoly
szerepet jatszott a magyarok és ruszinok egytittélésének eredetmondaja, amelyet
a maga teljességében Bonkalé Sandor munkdjabol' ismerhetiink. Népkoltésze-
ttink e kiilonleges és fontos alkotasat” a szakma és a kozbeszéd egyarant jol is-
meri, a lecke ismétlése ezért most mellézhetd. Ertelmét azonban, mely szerint
népeinket az isteni akarat rendelte egymashoz, érdemes figyelem alatt tartanunk,
mert a ruszinok torténelmi tudata jorészt ebbdl a sok évszazados egytittélésbol
ered. Megnyugtaté megoldéds volna ebben megéallapodni, am a széttagolt, ma
ot-hat kozép-eurdpai dllamban €16 ruszin nép tisztdzatlan etnogenezise - itt-ott
szaz esztendeje, de kiilonosképpen a kelet-eurdpai rendszervaltozasok 6ta - szak-
tudoésok egész sorat 8sztonzi tjabb és elmélyiiltebb kutatasokra. Ennek ortilntink
kellene, de ugyanakkor tartunk is téle, mert az eléggé szerteagazo eredmények
tjabb kérdéseket, azok pedig tovabbi vitakat gerjesztenek.

Szamunkra a népeink kapcsolatdban mindenkor hidként mikodo és az adott
kor tarsadalmi viszonyait a maga sajatos modjan tiikrozé folklér biztositja azt
a kultartorténeti kozeget, mely altal bejarhatjuk kozos multunk korszakait, és
jelen helyzettinkben, tovabbra is a Karpat-medencei élettérben, megjelolhetjiik
tovabbi egytitt haladasunk lehetséges irdnyat.

Témankkal kapcsolatban a kutatok tekintélyes névsorét tudjuk felmutatni.
Elslegben Erdélyi Janos, Greguss Agost és Finciczky Mihaly évtizedes egyiitt-
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1 Bonkal6 Sandor: A rutének (ruszinok). Budapest, 1939, Franklin Tarsulat.

2 Jézus Krisztus akarata szerint a hegylako ruszin épiiletfaval és tiizel6vel segiti az alfoldon
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miikdodésének eredményét, a magyar-orosz népdalok® magyar nyelvi kiadasat
emlitjiik, amelybdl els6ként értestilt a magyar olvasé a ruszin népkoltészet kii-
16nos, egzotikus vildgardl. S folytassuk maris Ortutay Gyulaval, aki komoly,
elemz6 jellegti folklorisztikai tanulméanyokkal* ad6zott Rakoczi hii ruszinjai-
nak. Es szoljunk mindjart Bartok Bélarol, aki a ruszin kolomijka és a magyar
kandsznotik 6sszevetése kozben csodalkozott ra dalaink kozeli rokonsagara, és
tett a targyban maig érvényes megallapitasokat.” Egy ukran folklortorténész
- a magyar zene és zenetudomany hatalmas alakjanak nevezve 6t - hangsu-
lyozza, hogy Bartok beirta nevét a karpatukran folklor és etnografia tanulma-
nyozasanak torténetébe.® De ne hagyjuk ki a felsorolasbol Pataky Mariat sem,
aki ugyancsak a népzenei kapcsolatok szakértjeként tanulmanyozta a ruszin
népzenét,’ s innen egy nagy lépéssel eljutunk Kriza Ildikéhoz, aki a ruszin mese-
és mondavildgban megformalt magyar térténelmi hésoknek a ruszin nép &ltali
tiszteletére irdnyitja figyelmiinket ma is.®

De kezdjiik sorrendben és korszakonként, ahogyan igértiik.

Igor Kercsa ungvari kolt6, a ruszin-magyar mtvel6dési kapcsolatok kivalo
szakembere, a legkiilonboz6bb forrdsokbdl valogatva, 2001-ben kotetben adta
ki a ruszinsag népkoltészetének Matyas kiraly alakjat feldolgoz6 meséit és mon-
dait. A kotet el¢szavaban a sokunk &ltal szeretve tisztelt, néhai Udvari Istvan,
a Nyiregyhazi F6iskola ukran-ruszin tanszékének tudés professzora tobbek
kozott kiemeli, hogy a valogatas a ruszin nyelvii Matyas-mesék és mondak ed-
digi legteljesebb gytjteménye, s a magyar népkoltési anyaghoz - a szlovak mel-
lett - ez 4ll a legkozelebb.’

A nyelvet ért6 magyar olvaso teljesen otthon érezheti magat a meseszévegek
tartalmaban, azok ugyanis - kisebb, tobbnyire a mesék lokalizélasara irdnyulo
modositasokkal és névvaltoztatasokkal - rendre a magyar anyag motivumkeész-
letébdl gazdalkodnak. A gytjtemény elején mindjart Ivan bacséval, az igazmon-
do6 juhésszal taldlkozunk, aki, bar a kirdly féltve 6rzott aranyszorti baranyét
elcserélte a burkus hercegné szerelmére, hazudni képtelen. Aztan az okos lany
lép elénk, kés6bb az okos lanybdl lett kiralyné, majd megismerkedhettink Ma-
tyas kirallya valasztasanak sajatos modon kiszinezett torténetével. Nem ma-

3 Fincicky Mihaly: Magyar-orosz népdalok. A Kisfaludy Tarsasag kiadasa, 1870.

4  Ortutay Gyula: Rakdczi két népe. Budapest, é. n. (1933), MEFHOSZ és Ortutay Gyula: Ruszin-
magyar kapcsolatok a népkoltészetben. In A Tisza bélcsdje. Szerkesztette S. Benedek Andrés.
Beregszasz-Budapest, 1996, Hatodik Sip Alapitvany-Mandatum Koényvkiado.

5 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Budapest, é. n., Somlo6 Béla kiadasa, 22.

6 Olena Rudlovcsak: A kdrpdatukran néprajzkutatds torténete 1914-ig. Debrecen, 1986, 80.

7 Dr. Pataky Maria: A ruszin népzene. In A Tisza bélcsdje. Beregszasz-Budapest, 1996, Hatodik
Sip Alapitvany-Mandatum Konyvkiado.

8 Kiriza Ildiké: Ruszin-magyar folklérkapcsolatok. (A karpataljai néphagyomany Matyas ki-
ralyrol.) In Tanulmdnyok a magyarorszdgi bolgdr, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiség népraj-
zdbol, 2. Budapest, 1998.

9  Mityds, koroly ruszinuv. Ubrav Igor Kercsa. Uzshorod, 2001, Poliprint.
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radhat ki természetesen a nagy erejii Kinizsi Pal, de még a bakkecskéket is
megfej6 oreg szantévetd sem. Ha siettink, odaériink még a budai kutyavésarra,
és tovabb lapozva tantii lehetiink a kolozsvari bir6 udvaraban tortént nevezetes
favagasnak is.

Egy a magyar szdjhagyomanyban ismeretlen mese azonban erds kivételt
képezve emelkedik ki a gytijteménybdl. Ez Matyasnak a nevickei var zsarnok
arndjével, a ,pohangyivcsaval” (pogany lannyal, rossz lannyal), masutt (po-
gany asszonnyal) vivott parviadalat beszéli el. Volodimir Hnatyuk neves gali-
ciai folklorista méar a XIX. szdzad végén kozolte a torok foldrsl szarmazo, ka-
csalabt, természetfeletti er6vel biré pogany lany és a kirdly mesés torténetét. E
jelen, paArhuzamai azonban erételjesen a délszlav folklor felé mutatnak. Lehet6
legteljesebb leirasaval a bolgar népkoltészetben taldlkozhatunk, mégpedig egy
hésénekében, ahol , horvat sztizként” emlegetik. A mesealak partdban maradt
hajadon, aki a kornyék lanyain bosszut allva megtiltja nekik a férjhez menést.
Alattvaléinak tengernyi panaszat hallva, hat vitéz elindul, hogy véget vessen
zsarnoksaganak, de a ,horvat sz(iz” felfedezi érkezésiiket, majd ,fecskeropti”
taltos lovan, ,,csuk6do szablyat” suhogtatva kénnyedén legyézi és ,,6korostor-
ral” bortonébe tereli 6ket, ahonnan csak évek multan csellel szabadulnak, hogy
végiil bosszut alljanak a zsarnokon. Haldala el6tt a , horvat sztiz” szerelmet vall
az 6t legy6z6 Krali Markonak, elmondja, hogy felesége kivant volna lenni. Ha-
sonloképpen alakul Matyas kalandja is a nevickei ,pogany ldnnyal”, akinek
varat éjszaka a kornyék héaziallatainak csengtkkel, kolompokkal felszerelt,
gyertyakkal kivilagitott csordédjaval és a kornyezé falvak fegyverbe szolitott
népének éktelen orditozdsaval rohamozza meg. A halalra rémiilt ,pogany lany”
taltos lovara szallva menekiil, ezért Matyéas sajét taltosara, az ellenfél lovanak
testvérére pattanva veszi {ildozébe, s amint utoléri, a ,pogany lany” életéért
cserébe ugyancsak szerelmét kindlja. Matyas nem enged a csabitasnak, jobbnak
latja, ha rogton fejét veszi, s a pattogva harom mérfoldre elgurulé fej még so-
kaig szorja az atkot.

Ilyen gy6zelmekkel és a nép mellé allitott igazsag képviseletével Matyas
mélto arra, hogy a ruszinok sajat kirdlyuknak tekintsék, tetteit szajukra vegyék.
Ezért aztdn az 6 egyértelmtien rokonszenves alakja nélkiil szinte nincs prézai
szajhagyomanyokra épiil6 ruszin folklorgytjtemény. Leszja Musketik kijevi
tudés, az interetnikus kapcsolatok kivalo ismer&je, monogréafidban' értekezett
és tobb kitind tanulméanyban foglalkozott Matyas kirdllyal és az ukran folklor
mas jeles magyar torténelmi alakjaval, mégpedig II. Rakoczi Ferenccel és Kos-
suth Lajossal. Munkdassaganak gyakorta idézett tétele, hogy az évszdzadokon
at kozos allamban val6 ruszin-magyar egydittélés és a torténelmi események

10 Krali Marko és a horvét sztiz. In Nagy Laszlo: Versek és versforditdasok, I11. Budapest, 2004, Hol-
nap Kiad¢, 155.
11 Leszja Musketik: Folklor ukrdjinszko-uhorszkogo porubizsjd. Kijiv, 2013, Ukrajinszkij piszmennik.
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kozos megélése a két ethnosz népkoltészetében jelent6s kolcsonhatast eredmé-
nyezett.

A masik, kétségkiviil kiemelked? torténelmi szereplonket, II. Rdkoczi Feren-
cet a ruszin kozosség taldn még Matyasnal is nagyobb szeretettel zarta lelkébe.
E htiséget és ragaszkodast S. Benedek Andras a gens fidelissimdval foglalkozo
kismonografiaban'? azzal magyarazza, hogy patriarchalis értelemben Rakoéczi
volt a ruszin népesség utolsé ura, akit a hegyvidék népe legenddk héseként
tisztelt, és tetteit nemzedékrsl nemzedékre emlegették. Igy sziilettek meg azok
a torténeti monddak, amelyeket ruszin és magyar egyarant gyakran emleget.

A ruszin Rakéczi-hagyomanyt faggatva Ortutay feltesz egy lényegbevago
kérdést: ,Emlékezett-e a nép akar csak rovid ideig is arra a fejedelemre, aki érte
harcolt és a magyar szabadsagért? Hagyott-e nyomot a nép tudataban ez a sza-
badsagharc, s hogyan gondol vissza rd? Mert a nép nem adatokban, pontos
évszazadokban gondolkozik, de mindig a Iényegre vonatkozo altaldnos igazsa-
gokban, és itélete sohasem véletlen vagy onkényes, hanem szdzados tapaszta-
latok kemény és vesztegethetetlen okossaga.” Torténeti dalaik ,jol mutatjak,
hogy a ruszinsag éppugy latta a felkelés okait, mint a magyar nép, s éppugy or-
vendett a harci dics6ségnek, s bankédott a felkelés hanyatldasan”.®* De nem is
a dalok alkotjak a ruszin nép Rakoczi-kultuszanak gerincét, hanem a magyarral
Osszehasonlitva is gazdag mondakincs, melynek tobb jeles, regényesre szinezett
darabjat a ruszin szarmazasta Fedics Mihaly meséi* 6rizték meg. A magyar
olvasonak legfeljebb az szokatlan, hogy a mondék legtobbje az ellenségei 4ltal
hajszolt, bujdoso fejedelemrél szol.

gy a maramarosi Bovcar-kit torténete is a haldlra keresett Rakoczi nevét
6rzi. A monda szerint tild6zéi el6l a fejedelem és kisérsi egy maramarosi tele-
ptilésen talaltak rejteket. Amikor elmdalt a veszély, hogy a falu népének megha-
lalja az iranta tanusitott josagat, embereivel kutat asatott, mert a faluban nem
volt viz, s a kat kéfalat egy szakaszon a fejedelem maga rakta. Ré is irta egy lapos
kére, hogy ,Itt jart Rdkoczi”. Az emberek ezt mindjart sajat nyelviikre forditot-
tak, s azota is mondogatjak: ,Bov car”, azaz: Itt jart a fejedelem.”

A zavadkai (Vereckéhez kozeli telepiilés) lakosok pedig arra emlékeznek,
hogy amikor Rakoczi Lengyelorszag felé vette ttjat, egy ruszin gazda hazaban
toltotte az utolso éjszakat. Szabad fekhely ugyan nem volt a hazban, ezért a nagy
tolgyfaasztalon hajtotta nyugalomra a fejét. Aludni azonban nem sokat tudott,

12 S. Benedek Andras: A gens fidelissima: a ruszinok. Kismonografia. Budapest, 2003.

13 Ortutay Gyula: Ruszin-magyar kapcsolatok a népkoltészetben. In A Tisza bélcsdje. Szerkesz-
tette S. Benedek Andras. Beregszasz-Budapest, 1996, Hatodik Sip Alapitvany-Mandatum
Konyvkiado, 135.

14 Fedics Mihdly mesél. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kiséri Ortutay Gyula. Budapest,
1940.

15 Szépasszony dombja. Kdrpdtaljai torténeti és helyi monddk. Osszeéllitotta Dupka Gydrgy és
Zubanics Laszl6. Ungvar-Budapest, 2014, Intermix Kiadé.
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csak hanykolodott, ezért el6vette kését, és unalmaban az asztallap sikjaba be-
levéste nevének kezddbettiit. Ugyanezt a torténetet a pudpal6ciak is sajatjuk-
ként 6rzik és terjesztik ama bizonyos asztal faragott részleteinek b&séges abra-
zolasaval.’

Szaldobos kozség a Maramaros kapujanak tartott Husztt6l nem messze ta-
lalhat6. Rakoczi seregében kiizdott egy odavald, szép szal ruszin legény, aki
a csapat dobosa volt. Mindenki elpusztult abban a csataban, csak ¢ menekiilt
meg egyediil, s rola nevezték el a teleptilést Szaldobosnak. Kék dolmanyban tért
haza, ezért arrafelé a hazak falait azota kékre festik. 7

A fent ismertetett, tobbé-kevésbé kerek szerkesztésti mondakon kiviil sza-
mos toredék arulkodik még a hegyek népének hajdan gazdagon virdgz6 Rako-
czi-kultuszarol, de manapsag leginkdbb mar csak akkor emlegetik a fejedelem
nevét, ha éppen hitetlenkedve beszélnek valamirél, amelynek megval6sulédsa-
ban nem biznak. ,Bude, jak Rakoczi prijde” - azaz: Akkor lesz ebb6l valami, ha
Rakoczi visszatér - mondogatjak gyakran.

Ortutay fentebb emlitett tanulmanya a ruszin folklér Kossuth Lajossal fog-
lalkoz6 szovegeirdl is beszamol. ,Amilyen 6rvendezéssel figyelhettiik, hogy
Matyas és Rakoczi szerepét a ruszin nép mennyire megértette, s mily szeretet-
tel 6rizte, annyira meglephet az els¢ pillanatra, hogy Kossuth Lajosrél mily
kevés megértéssel szolnak dalai. Pedig a jobbagysag felszabaditasaval a ruszin
jobbagy érdekeit is szolgalta.”"® Tudjuk, hogy a ruszin honvédek, a gorog kato-
likus kispapokbdl képzett tiizérek hésies helytallassal szolgaltak Kossuthot és
a magyar szabadsag tigyét, de az osztrdkok el6retorésének és a cari csapatok
beavatkozasanak hirére a kezdeti lelkesedés érdektelenségbe ment at, majd
teljesen megsztint. Ortutay egy meg nem nevezett ruszin szerz6t idéz, aki apai
nemzedékét emlegetve fanyalgdassal irja, hogy 6k is részt vettek Kossuth , bala-
mutdjadban” (zavargdsaban), de nem tulajdonit nekik ezért semmilyen érdemet.
~Mintha kiveszett volna a ruszinsag lelkébdl a kozos tigy irdni lelkesedés” -
panaszolja Ortutay, majd megjegyzi, hogy a szabadsagharcrol sz616 dalok né-
melyikében azért még ,feliiti fejét a részvét és a szanalom a magyarok élet-ha-
lal harca és Kossuth irant”."”

Ne csodalkozzunk ezen egy percig se, csipkedjiik meg magunkat inkabb.
A XIX. szdzad kozepén vagyunk, amikor Ausztridnak és Oroszorszagnak mar
megfogalmazott politikai érdeke, hogy a ruszin népet Magyarorszag ellen for-
ditsa. Jol érezhet6en er6sodik, tamadésra kész a nemzetek 6sszeuszitasat szol-
galo osztrak propaganda, s tudvalevs, hogy egy jol szervezett lejaraté akcio
hadosztélyok erejével ér fel. Mutatkozik mindjart az eredmény is: a ruszin ér-
telmiség soraiban egyre tobb a ruszofilla lett hangadé. A valtozéban levé poli-

16 Uo.
17 Uo.
18 O.Gy.: L m. 144.
19 O.Gy.: L. m. 145.
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tikai légkor csakhamar a folklor hordozokozegére is atterjed, s a sorsa folott
szdnakoz6 Kossuthnak, azaz a magyaroknak mar ezt a sajnalkoz6 elutasitast
kell hallaniuk: ,Kossuthunk, Kossuthunk, mért verbuvalsz minket, kevés a te
pénzed, mivel latsz el minket?”?

Erdemes ezen a helyen kissé megéllni és elgondolkodni, mert a tények allasa
szerint a ruszinsag ezzel a félrehtiz6dassal maga fliggesztette fel a gens fidelissima
statusat. Kérdezhetnénk: A ruszinok htisége csak Rékoczira vonatkozott, s a ma-
gyar nemzetre mar nem? Val6ban: ruszinjaink az orszag mas nemzetiségeihez
hasonl6an taldn most érzékelik el6szor, hogy Kozép-Eurdpa égboltjan jelents-
sen atrendez6dott a csillagok allasa, s ebbdl azt olvassak ki, hogy a magyarok
tigye veszend6ben van, Magyarorszag a hanyatlas kapujaban all. Hat hogyne
fordultak volna el, amikor vezéreik - a Debrecenben, Sarospatakon, Pragaban,
esetleg Lembergben iskoldzott irastudok - a geopolitikai helyzet elére lathato
valtozasanak tiikrében mar mas patronusok kegyeit kinalgatjak és kozvetitik
szeretett néptiknek?

Az els6 vilaghabort idején a ruszin folklér - még teremtd erejének teljében
- arégi katonaélet motivumait varialé kolomijkik mintéjara szdzaval termi a ha-
bortellenes dalszovegeket. Nagyon helyes, ezt teszik a magyar bakak is, szinte
keresni kell repertoarjukban az ¢szintén hazafias népi katonadalokat, s ez tel-
jességgel érthetd. De befejez6dik a habord, s a békeszerzédés értelmében Mo-
hécs 6ta nem tapasztalt szomort sors var a magyarokra. S levegében mindjart
a kérdés: ruszinjaink miként élik meg a veliink tortént gyalazatot? A szlav fenn-
hat6sag ala kertilt nép hallgat, s ebben lehet egytittérzés is.

A csehszlovak respublika idején egy bizonyos Kornyilo Zaklinszkij galiciai
szarmazdasu ukranofil folklorista, a beregszaszi orosz gimnéazium tanuléival
torténeti mondékat gyfijtetett, s egy valogatast 1925-ben Kassan* hazafias ne-
velési céllal ki is adott. Az els6 oldalakon Laborc vezérrél és Jaroszlav fejede-
lemrél olvashatunk mindossze két, illetve egy kétes hitelti torténeti mondat,
azonban a tatar betorésekre, a helyi (ruszin) lakossag veliik folytatott kiizdel-
meire méar tucatnyi szoveg emlékeztet. De a magyarokrol sem ezekben, sem
mas helyi eredetmondéban nem esik sz6, vagy ha mégis, csak nagyon kevés, és
az is elmarasztal6 hangnemben sz6l. Megjegyzend6, hogy Matyas kiralyt, Kini-
zsit és Rékoczit ebbdl a gytijteménybdl sem lehetett kihagyni, mert Sket vélto-
zatlanul sajatjukként, Maramaros varmegye lakosaiként emlegetik. A gydijte-
mény egyik fejezete Podkarpatszka Rusz més népeit is felsorolja. , A ruszinokon
kiviil régtél fogva mas népek is éltek Podkarpatszka Ruszban. A népi mondak
Hunokrol és Racokrol beszélnek. Természetesen éltek itt valahonnan jott Ma-

20 O.Gy.: 1. m. 146.
21 Hadrodnyi opovidannyd pro davninu. Isztoria Podkarpatszkoj ruszi v perekdzikh. Zobrdli ucse-
niki beregovszkoji gimnazii. (Népi elbeszélések a régmultbol. Podkarpatszka rusz torténete

mondédkban. A beregszaszi orosz gimnazium tanuldinak gytjtése.) Szerkesztette Kornyilo
Zaklinszkij. Kassa, 1925.
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gyarok és Tatarok, aztan Vlachok vagy Roménok és Szaszok is. Manapsag a Sza-
szok Szemihorodban,” azaz Erdélyben élnek. Es voltak itt nagyon régen Polo-
vecek (beseny6k - V. F. L), aztan Torskok. Ok sokszor harcoltak errefelé.” Hat
kell ehhez kommentar?

Hatalmas veszteségekkel, de atélték népeink a 2. vilagégést is. A hazatért
ruszin frontkatonakat, az egykori honvédeket faggatva az ukran folkloristak
olyan dalszovegeket is felvesznek gytjteményeikbe, amelyekben maér talteng
a Magyarorszag, az idegen érdekekért vivott haboru és a katonai felettesek
irdnti ellenérzés, s olykor eléggé baratsagtalan fogalmazasokkal talalkozha-
tunk: , T4 oni nasz bidnikh ljudej do taboriv hnali / "bidis ruszin’, ta i ‘disznov’
vnindsz nazivali; , Pojiv magyjar bilu muku jak szvjatu zirnicju / Nam zdhanyav
u Karpati hnilu tengericju”; ,Zaplakali sztari j mali rano u szubotu / vzjali
khlopciv pir janiku v ldher na robotu.” Nyersforditdsban magyarul ez az értel-
me: Benntinket, szegényeket taborba hajtottak, btidos ruszinnak, disznéknak
neveztek. A magyarok fehér kenyeret ettek, elibink pedig romlott tengeridarat
szortak. Szombat reggel sirva keltek regek és gyermekek, a fitk meg zoldhagy-
ma szarat szaggattak, azzal mentek munkaba. A ,btidds ruszin” és a ,,disznd”
mindsitések hasznalatdban, az 6rmesterek kommunikaciés kultarajaban, saj-
nos, nincs okunk kételkedni. Rendszerint igy van ez - személyes tapasztalatbol
mondom - minden egyes hadseregben. Ami azonban a sanyargatast illeti, eny-
he talzasnak vélem, s erre egyre tobb a példa: , Oj, prijsov iz Bud4dpestu pan na
biloj kljacse, a magyjari »Iljen Hortil«, & ruszini v placsi. Oj, magyjari nye boja-
ri, a likhi tatari, khotyili nasz zakuvati v veliki kdjdani.” Magyarul: Fehér lovon
érkezett meg Horti Budapestr6l, a magyarok éljenezték, a ruszinok sirtak. A ma-
gyarok nem bojarok, senkit sem kiméltek, béklyoba akartak verni, mint a vad
tatarok. De valtozik a hang, olvashatunk ennél er6sebb, egyenesen fenyeget6
mondatokat: ,Oj Hortiju, Hortijniku, prokljanu tya dusu, cserez tebe bez miloho
szumuvati musu!! Hortija b6 povisziti na szuhogo dub4, Koj vin uzjav od gyiv-
csini khlopcja i holuba!” Magyarul: Ej, te, Horti, a lelked is legyen elatkozva,
mert miattad nem lathatom a kedves galambom. Hortit fel kén akasztani szaraz
tolgy agéra, amiért a két szerelmest széjjelvalasztotta. S még egyet, utolsoként
hadd idézzek a habort végérdl: , ] zelena polonina szim hid ne orana, Au hogyi
szorokpjatim kulymi zészijana. Ruszki hlopci do magyjara prolomili bramu,
ruszki hlopci od magyjara odobtali prapor. Koj zacsali ruszki hlopci magyjariv
sztriljati, to ne zndli magyjariki de szja pohovati. Oj, rusznaku-neboraku, za-
csekdj hodinu, ta ne zsini iz nyé dusu, bo zaraz pokinu.” Nézziik hét, milyen
lehetett a ,h6s felszabaditokhoz” csatlakozva a magyarok ellen fordulni: Méar
hetedik esztendeje nincs a mez6 szantva, negyvenstben mégis golyokkal lett
teleszorva. Az oroszok a magyarra ajtostol ratortek, keziikbdl a harci zaszIot
mindjart kiragadtak. Oroszok a magyarokra mikor 16ni kezdtek, azt sem tudtak,

22 Szemihorod - jelentése: Hétvaros.
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hov4, merre menekiilhetnének. Ne szoritsd ki, szegény ruszin, bel6lem a lelkem,
kiadom én magamtdl is, csak egy orat varjal.”

A dalszoveg csak népkoltészet, tehat mese - mondhatnédk azok, akiknek
szépérzékét és dltalaban a meggy6z6dését zavarja az utols6 harom idézet. Hadd
kovetkezzenek hét a konkrétabb és kegyetlenebb, de a valds életbdl kiemelt
tények.

Horvath Laszl6 Bene kozség dltalanos iskolajanak koztiszteletben allé ma-
gyar szakos tandra (1926-2007) 1944. november 18-an édesapjaval és tobb szaz
férfitarsaval, szovjet fegyverek alatt, indult Szolyvéra. A mindinkabb sztikiil6
volgyben, mint visszaemlékezésében irja, a Latorca kanyarulatait kovets aton
a hajcsarok rovid megallast parancsoltak. ,E pihen6 alkalméval vallottam be
édesapdmnak egy titkomat, amely két-harom hete nyomta a lelkemet. Tortént,
hogy egy este szekérderéknyi ruszin legényt széllasoltak be hozzank. Onként
jelentkeztek a szovjet hadseregbe, s szekérrel igyekeztek Munkacsra. Koztiik
volt egyik ismer6som, a csoméanfalvi Dome, egykori huszti gimnazista, akivel
1942 nyaran egyttt voltam leventetdborban az erdélyi Rénaszéken. Ellattuk
a fitkkat vacsoraval, megkindltuk djborral, miutan 6k szétszéledtek a faluban.
Visszatéréskor élénken magyaraztak, ki melyik, hanyas szamu hazat nézte ki
magdanak. Egyikiik bizalmaskodva félrehivott, s borg6zos »joindulattal« meg-
sugta: sehova ne menjek, 6 majd feleségiil veszi a hugomat, én pedig cseléd
leszek naluk - ne féljek, nem lesz rossz dolgom. Doméhez fordultam magyara-
zatért, aki elmondta: nekik azt igérték, hogy a magyarokat kitelepitik, hazaikat
pedig a hazatérd ruszin frontharcosoknak adjak... Edesapasm meghallgatott,
s utdna sokdig szoétlanul rétta az utat mellettem. Aztan mély séhajjal ennyit
mondott: »Bizzuk, fiam, az Istenre.«”*

Hat igen, apaink ezt a korszakvéltast is végigszenvedték. Ha a ruszinsag
korabban csak elfordult téliink, nem férhet hozza kétség: a hatalom kozelébe
kertilt képvisel6ik palforduldsa most mar teljesnek mondhato. ..

Az egymassal hosszt idén at sorskozosségben é16 népek kiilonb6zé torté-
nelmi szitudcidkban val6 viselkedését, nagyjabol 150-170 évre visszamendleg,
Andrasfalvi Bertalan tanulményozta, am a kapott eredménybdl elkeserité ko-
vetkeztetésre jutott. A nyer6 helyzetbe kertilt vagy a gy6ztesekkel komazo6 kozos-
ségek, csoportok, bar a béke idején szépen megfértek a més nyelvet beszéls, mas
kultarat gyakorlo szomszédok mellett, helyzeti folénytik és biintethetetlensé-
giik tudatdban olyan cselekedetekre vetemedtek, amelyeket korabban maguk
is elitéltek volna. Folottébb felbatorodhattak, és ezzel el is embertelenedtek - mint
beszélték - 1849 nyaran azok a német ajkti lakosok, akik a segesvari csatamezén
maradt holtakat kifosztottdk, a még lélegz6 sebestilteket pedig agyonverték. De

23 Leszja Musketik: Folklor ukrdjinszko-uhorszkogo porubizsjd. (Az ukran-magyar nyelvhatar nép-
koltészete.) Kijiv, 2013, Ukréjinszkij Piszmennik, 191.

24 Horvath Lasz16: Elet és halal arnyékaban. In Kdrpdtaljai magyar férfiak a szovjet lagerekben (Tor-
ténetek, visszaemlékezések, emlékiratok). Ungvar, 2017, Intermix Kiado, 81.
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hallhattunk és olvashattunk eleget a haborat kéveté romaniai és szerbiai, ma-
gyarokkal szemben elkovetett baltas gyilkossagokrdl és egyéb formakban tor-
tént kivégzésekrdl. Hasonl6 karpataljai borzalmakrol nem ir a krénika, az 6va-
tos sz6beszéd azonban szdmon tart ezt-azt. Suttogtak, még a 70-es években,
hogy egy Ungvarhoz kozeli ruszin faluban, ahol mindéssze nyolc-tiz magyar
csalad élt, 1944 decemberének egy reggelére hazaik megtiresedtek, helytik kihtilt.

Legyen ebbdl mar elég! Lélegezziink fel abban a hitben, hogy ehhez hason-
16 torténelmi helyzettel és a fentebb idézett dalszovegekkel tobbé nem kell
szembestiilniink. Ennek ellenére sokakbdl kikivankozik a kérdés: Mégis, miért
tantorodott el t6liink Rakdczi népe? Az 6nalld allamisdgot soha nem ismerd
ruszinokat egészséges életosztoniik minden idében oda hajlitotta, ahonnan a ta-
maszt és védelmet varhattak. Ha a csehektd], hat hozzajuk, ha pedig a nagy
szlav testvér, az orosz igért kenyeret és oltalmat, ket illette a hliség, &m az Gj
helyzettel nehezen baratkoznak, az ukran fennhatésag magyarnak, ruszinnak
egyarant rossz.

Az ukrajnai belpolitikaban szemlélédve 1épjlink vissza egy évtizeddel, ami-
kor 2007 marciusaban, el6zetes sajtovitdkat kovetSen, a Karpataljai Megyei Ta-
nécs napirendre ttizte a ruszinok éshonos nemzetként val6 elismerésének kér-
dését. Igazi meglepetésként hatott, hogy a 75 jelenlevé képvisel6bdl 71 szavazott
a ruszinok mellett. Nagyszert! - 6rvendeztiink -, Karpéatalja helyi politikusai
kedviink szerint gondolkodnak! Am az eredmény nemzetiségi tolerancidjarol
nevezetes szul6foldiinkon tjabb sajtévitat inditott el. A véleményt nyilvanité
torténészek tobbsége, mint az aldbbi idézet szerzdje is, a kijevi dlldspontot kép-
viselték: ,Ruszinoknak, ruténoknak Anonymus sem a Karpéatok aljan él6ket,
hanem a keleti szlavokat nevezi... Nem jart itt soha sem Cirill, sem Met6d, sem
a tanitvanyaik, és nem kereszteltek ruszinokat, mert akkor itt ez a nép nem is
létezett. A ruszinok tulajdonképp Galiciabdl, az akkori Lengyelorszagbol tele-
ptiltek be a mai Kéarpataljara, és igy bizonyitottan ugyanolyan ukranok, mint
a hagokon tali nemzettarsaik.”” Mondjuk ki: az érvek santitanak, de egyben
rendkiviil tanulsagosak, hiszen az utébbi évtizedekben folyton azt kellett hal-
lanunk, hogy honfoglal6é 6seink itt mar ¢sszeftiggé szlav népességet taldltak.
me, egy felmutathat6, hasznalhat6 cafolat a masik térfélrsl.

De amugy se keseregjiink. 1989 nyaran, amikor a kdrpéataljai magyarsag Ti-
szadjlakon - tobb ezres tomegben - az djjaépitett Turul-szoborhoz vonult, nem
maradtak otthon a ruszinok sem. Jottek ragyogo6 tekintettel, boldogan, akarcsak
1935-ben a 200 éve halott fejedelem emléke el6tti f6hajtasra, s hogy kibontsak
és utoljara felmutassak legdragabb kincstiket: az eredeti, hajdan még Rakoczi-
tol szolgalt lobogot. A zaszlonak ekkorra (1989) mar nyoma veszett, de képvi-
selgjiik a mikrofon elé allva, a kijevi 4llasponttal szembehelyezkedve, hitet tett
a karpataljai magyarokkal egytitt remélt kozos jové mellett. Holott mindenek
el6tt a muiltat kellett volna bevallani, ahogy illendé lett volna: toredelmesen és

25 Joszif Kobaly: A ruszinokrol. Karpiti Igaz Szo (az ,igazi”), 2007. 03. 17.
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kolcsonosen. Errél lekéstiink, de kozeledési szandékukat ruszinjaink szénokai
minden esztendében, minden lehetséges alkalommal megismétlik. Sajnélatos,
hogy hidbavaldan, mert nincs, aki fogadja a kinyujtott kezet. Magyar érdekvé-
delmi képviseletiink nem veszi komolyan annak a tobb szaz ezres, am szerve-
zetileg széttagolt népnek a kozeledését, amelynek hangadoit az ukran kormany
tobb alkalommal szeparatistdknak bélyegezte, és tildozi folyamatosan. De a ru-
szin - mar meggy6zédhettiink rola - példatlan médon kitarté. Csalhatatlan
hatodik érzékiikkel felfogtdk Magyarorszag gazdasagi és politikai emelkedé-
sének jelentdségét, tomegesen tanuljak a nyelviinket, egyre gyakoribb és fénye-
sebb arcukon a felénk kiildott mosoly. Nekiink pedig - de a kereszténységében
és nemzeti értékeiben er6sen hanyatlé6 Eurépanak is - nagy sziikségiink van
most minden mosolyra. A ruszinok ttirelmesek, mint vilagéletiikben mindig.
A ruszinok varnak. Lehet, hogy ismét Rakoczira?
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