Mezd Ferenc

IKO6zép-Europa mint Europa megmentoje

A szellemi életben soha nincs nyugalmi allapot, ha
tehat az ember nem cseleRszik felismeréséneR pil-
lanatdban helyesen — akRor a felismerés megszU-
nik forrni és pezsegni.”

KierkRegaard: A haldlos betegség, 109.

Bevezetés

Napokban hallgattam a tévében egy szakért6t a visegradi orszagokrol. Jaj, iste-
nem, tobbet kellene olvasnunk (egymast, hiszen ismerések vagyunk, voltunk).
Annyira felgyorsult az id6, 6sszeolvadtunk a telefonnal, a szamitogéppel, bele-
btjtunk az eszkozeinkbe, és elvesztink benniik. Mennyit 6vtak mestereink, hogy
felold6dunk a targyainkba, elfecséreljiik a draga id6t. Kozosséget kell épiteni,
halézatosodjunk, iiljiink le és beszélgesstink! Mindig kifogast kerestink... A dol-
gok megkérdezése és rendszerezése sokkal fontosabbak, mint els6 pillanatra
gondolnank! Néha még egy-két j6 mellékmondatbol is tanulményt lehetett irni!
Azideolégiak pedig legalabb olyan fontosak, mint a targyak hierarchizalt rend-
szere. Ezért kulcskérdés: mi lesz veled Kozép-Eurépa, ki fog téged analizalni?
Ki fog téged rendszerezni, ,0ssze-vissza rendszertelentil fejlédik” manapsag mar
e teriilet; Pesten és vidéken egyarant! Beszélgesstink Kozép-Eur6parol, probaljuk
meg az aranymetszést megtaldlni jo ,,alkimistdhoz mérten” kimérten.

Alaptétel, amit meg szandékozunk vizsgalni, hogy hol van a helye Kozép-
Eurépanak, nem geografiai értelemben, hanem inkabb eszmetorténeti és geo-
politikai szempontbdl. Mit tud mondani az , Egész-Eurépanak”. Latjuk, hogy e
nekiink oly kedves kultartorténeti képzédmény mindig félperiférian helyezke-
dett el. Jelenleg gazdasagilag felértékel6d6ben van, méar nem lejts, hanem inkabb
emelkedd: lasd Lego-beruhdzas Nyiregyhdza, Mercedes Kecskemét, NI Debrecen,
Coloplast Tatabanya, Nyirbator, kinai pénzek a Budapest-Belgrad vasutfejlesz-
tésbe, orosz pénz a Paks II-be. De mi a helyzet eszmetorténetileg, ideologiailag?
Tudunk-e valamit nyGjtani az alkonyi napnyugtaban gyonyorkods , Nyugatnak”,
valami meglepét, valami intellektualisan izgalmasat? Olyan ,nyammogni valot”!
Ahhoz, hogy eljussunk az izgalom tet¢fokara, egy kis eszmetorténeti visszate-
kintén kell keresztiilragni magunk. Honnan, hova? Es ehhez a lépcsék!

Es tessék: felértékel6dott Gjra Kozép-Eurdpa.

MEZO FERENC (1967), dr. habil egyetemi docens, Debreceni Egyetem.

2018. majus



Az, hogy hol talalhat6 Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurépa, nem okoz problémat
az emberek szdmara, viszont K6zép-Eurépa fogalma és kiterjedésének hatédrai
mindig vitat kavarnak, kavartak. S6t voltak korok, mikor egyszertien tagadtak
létét, és aki mast mondott, meghurcoltdk, nem egyszer alkoholizmusba tild6z-
ték (Id. pl. Sztics Jendt). Eurdpa egyetlen, masik tagolasi koncepcidja sem valtott
ki ennyi ellenvetést. Kozép-Eurépat és nemzeteit gyakorta aldozték fel és jat-
szottak vagy jatsszak ki egymas ellenében a nagyhatalmak aktuélis pillanatnyi
érdekeiknek megfeleléen (Id. Macron latogatdssorozatat 2017 végén, ahol csak
Budapestet felejtette ki, biztos nem taldlt olyat, akinek lovagkeresztet adhatott
volna). Tudja, hogy fontos a térség, és tudja, hogy meg kellene osztani, le kelle-
ne szeletelni!

Bizonyitja: Kozép-Eurépa, mint kifejezés az érzések és az identitas szarnya-
in er6sebben létezik, mint valaha, ennek megfelel6en tele van a fogalom tbb-
szint( kett6séggel, tobbrétegliséggel. Ez a paradigma (K6zép-Eurépa tipikusan
az) nem hatarozhaté meg egyszer(i természetfoldrajzi ismérvek alapjan, hanem
segitségiil kell hivni mas dimenzidkat is, tGgymint gazdasagi, kultarfoldrajzi,
torténelmi, politikai, tarsadalomszerkezeti, pszicholégiai, s még sorolhatnank
vég nélkiil. Vitatkozhatunk réla, de egy biztos: LETEZIK! Vegyiik sorra: hany-
féle Kozép-Eurodpa létezett. ,Megnevezés-tan”! Ha a fonat szalait megnevezziik,
meggérthetjiik magat a fonatot is!

A Mitteleuropa (Rihajt a német gondolat)

A német Mitteleuropa-gondolat atyja Friedrich List volt. 1841-ben megjelent
fémtivében tobbek kozott abbél indult ki, hogy a jové a nagy gazdasagi egysé-
geké, amelyek kiizdeni, versenyezni fognak egymassal. Ezért ,,a német &llam
jovéje a kontinensen van; a német allamnak itt kell gyarmatokat szereznie”.
A gazdasagi versenyképesség biztositasdnak érdekében egy nagy kozép- és
kelet-eurépai gazdasagi-politikai egység létrehozdsan faradozott.

Hasonloképpen vélekedett Albrecht Penck, amikor a kozép-eurdpai hatal-
mak szovetségét foldrajzilag legitimnek és Eurdpa gerincének aposztrofalta.
Szerinte a ,Koztes-Eurépa” (Zwischeneuropa) Németorszag altal vezetett al-
lamszovetség lenne, mely az atlanti partok orszdgaitdl az orosz nyelvteriilet
hataraig, illetve az Eszaki-foktol a Boszporuszig terjedne. Ez a Koztes-Eurépa
tedria is sokaig kozkedvelt maradt. Magyarorszdg nem mads, mint egy termé-
szetes kozvetit6 kozeg Németorszag és Oroszorszag kozott.

A romantikRus naplemente
A romantikusoknal és az irodalomban is kialakult valamiféle frontier zoéna,
valami hatarteriilet-megfogalmazas is. Gondoljunk a torok korra valo vissza-

vetitésre: Moricz Erdély trilogidjara, a Tiindérkert megjelolésre vagy Sienkie-
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wicz Tiizzel-vassal, vagy az Ozinviz regényére (ahol szalmentén megjelenik
II. Rdkoczi Gyorgy seregének tatar elfogasa is), vagy akar Liszt Ferenc Mazep-
pardl, a kozak hésrél mintazott zenemtive. Eurépa vadregényes hatartertilete,
tulajdonképpen ez volt a sajat Vadnyugata. A romantikus K6zép-Euroépa. Ez vala-
milyen formaban atalakulva fennmaradt a szocializmus alatt is a nyugat-euro-
pai baloldali értelmiség korében.

A maésodik vilaghdbora utan viszont Kozép-Europa elveszett, siillyesztébe
keriilt. Gondoljunk Pach Zsigmond Palra, a marxista torténészre, aki szerint
»csak” a ,stillyedd” Nyugat-Eurépa van, és az ,emelkedd” szocialista Kelet-
Eurépa, és ezt vetitette vissza a torténelmi szerkezetvaltozatokra is. Kozép-Eu-
ropa megsziint 1étezni, s6t sohasem létezett. Tagadni illett. A vasfiiggony voros
oldaldn inkabb a Kelettel val6 hasonlésagot illett kiemelni, illetve a maltra valé
visszavetiilésben az akkori jelent, a kettéosztottsagot feleltették meg a pozitiv
oldalnak, ennek megfelel6en minden més pejorativ jelentést kapott. Sajnos ha-
sonlo folyamatok mentek végbe Nyugaton is, csak mas el&jellel, lasd nem segi-
tettek (sem 1953-ban, sem 1956-ban, sem 1968-ban), mert mi kelet részeként
léteztiink.

Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan az 1974-ben irt, Az értelmiséq iitja az osztaly-
hatalomhoz cim( hirhedt konyviikben sem kiilonboztették meg Kozép-Euroépat,
hanem egységes Kelet-Eurdpa régiot hataroztak meg az Elba-Lajta-vonaltél az
Urélig terjed6en, hiven tiikrézve az akkori liberalis értelmiség gondolkodas-
modjat. A marxista torténészek a voros zona kiterjedését a mult felé is magya-
raztak, torvényszertiséggel ruhaztik fel, és a kelet-eurépai fejlédéssel mostak
ossze, ennek megfeleléen itélték el Kozép-Eurdpa fogalmi vitajat. Igy érthets
meg, hogy a mér emlitett Sztics Jen6 tanulménya (Vizlat Eurépa hdrom torténeti
régiojardl, 1981) miért kavart vihart politikai, értelmiségi és torténész korokben.
Elemzésének tjdonsaga, hogy a tulstlyosan kezelt gazdaséagi szempontok he-
lyett komplex megkozelitésre torekedett, és megallapitotta, hogy milyen kozos
fejlédési sajatossagai vannak a kozép-eurdpai nemzeteknek.

Szinte vele egy id6ben, 1978-ban a német Boesler , K6zép-Eurépa” fogalma
ugy jelenik meg, mint torténelmi, kultarfoldrajzi és tarsadalomfoldrajzi egység,
mert a torténelmi térbeli szerkezetek alapul szolgdlnak a mindenkori térbeli
differencidlashoz. Boesler Kozép-Eurépaja magaba foglalja a Német Szovetségi
Koztarsasagot, a Német Demokratikus Koztarsasagot, Ausztriat és Svéjcot is.
A Kozép-Eurdpa irdnti német érdekl6dés nemcsak az NDK ,visszaolvasztasa”
miatt kertilt el6térbe, hanem gazdasagi , hinterlandként” is (Németorszag gaz-
dasagi hatorszagaként). Ez kival6an funkcionalt a rendszervaltast kovetSen is.
Visszatért a két vilaghaboru kozti érdekl6dés! Ezzel 6sszefliggésben Franciaor-
szagnak ohatatlanul 6sszemoso6dik a jelenkori Kozép-Eurdpa egy korabbi alte-
regoéval. Es a francia-német szovetség lazuldsanak ,félelme kuaszik” el6, ezzel
magyarazhat6 a francia kiilpolitika élénkiilése térségiinkben (1d. Medgyessy Péter
lovagkeresztje vagy akar Macron latogatasa Ausztridban, Romanidban, Bulga-
ridban). A foldrajz torvényét nem lehet hatastalanitani, nincs menekvés a f6ld-
rajztol; mondhatnank viccesen (és nem is vicc, mert komolyan gondolom).
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A lazad6 ('56 és '68)

Ko6zép-Eurépa a 80-es évek elején kapott egy masféle nyilvanossagot, de teljesen
eltérs aspektusbol: a tiltakozasi mozgalmak kivettilési sikjava valt, illetve ajfaj-
ta lazado életérzésnek lett jelképe. Igy a Kelet-Nyugat kozti konfliktusban fon-
tos helyet tudhatott magaénak, gondoljunk Kundera 1984-es Kizép-Europa tra-
gédidja cimd cikkére (The Tragedy of Central Europe). A tragédia az volt, hogy
megszakadt a felzarko6zasi lehet6ség, és a kényszerti visszastillyedés jelei min-
denhol kititkoztek. A ldzado értelmiségnél tehat pozitiv tartalmat kapott Ko-
zép-Eurépa, egy Osszefogasi paradigmat adott a kommunizmussal szemben.
Gondoljunk csak arra, miként drukkoltak egymasnak a lengyelek, a csehek,
a magyarok, a németek, mi kézép-eurdépaiak. Erhardt Busek osztrak politikus,
a vita egyik korai f6szerepl6je arra a kérdésre, hogy hol talalhaté Kozép-Euro-
pa, azt a frappans, mar-mar hrabali vélaszt adta, hogy: ,Ott, ahol a nagysagos
asszonyokat kézcsokkal tidvozlik.” Tehat 1étezik egy kulturalis, irodalmi Kozép-
Eurépa (Hrabal, Menzel, Kanyadi, Cseres Tibor, Vagé Marta, Havel, Andrzej
Wajda stb.).

Az egységes fellépés igényének a felismerése vezetett Antal J6zsefnél a vi-
segradi orszagok szovetségének el6készitéséhez. 1991-ben Visegradon alairtak
a csehek, a lengyelek és a magyarok kulturdlis és gazdaségi egytittmtikodési
egyezményiiket. Majd 1992-ben megalakult a Kozép-Eurdpai Szabadkereske-
delmi Tarsulas (CEFTA) is. A tervek magasra tor6k voltak, egészen egy kozos
kozép-eurdpai vam- és gazdasagi uniodig terjedtek, de hamarosan lejtmenet lett
és az eredmények a tervektdl jelentds mértékben elmaradtak (megint kijatszot-
tak benntinket).

A 90-es évek Kozép-Eurdpa-koncepcidinak egyik jellegzetes véltozasa, hogy
visszatértiink a két vildghabora kozti idészakhoz. El6térbe kertilt a gazdasagi
értelmezés, a Wallerstein szerinti centrum-félperiféria-periféria harmas felosz-
tdsban mi a kozéps6 parafrazis lennénk ismét. Gazdasagi értelemben egyértel-
mien a német fiiggés dominalt, s6t példaloztak a régi német Kozép-Eurépa
megnevezéssel. El6térbe keriilt megint a Hinterland fogalma.

Mit ad Isten! Tényleg érdekes, hogy e térség, makrorégié (de szép kifejezés)
a gépkocsi Osszeszerel6 bazisa az ismert konszerneknek. Igaza van Csath Mag-
dolnanak, hogy a multinacionalis cégek 4-6-szor annyi uniés tamogatast kapnak
egy munkahely létesitésére, mint a kozép-eurdpai orszagokban, igy Magyarorsza-
gon miikodé helyi KKV-s tarsaik. Erre is fel kell hasznalni a V4-et, hogy 6ssze-
hangoljak a felesleges biirokraciakkal szembeni elképzeléseiket, az unios forra-
sok elosztasara uj metédusokat kell kitaldlni, amelyek jobban kedveznek sajat
nemzeti véllalkozo6ik szamara. Tobb hozzaadott értéket, ezaltal magasabb bért!
Ko6z6s energetikai politikat, egyeztetett infrastrukturélis beruhazasokat stb.

Kozép-Eurépban lathatéan tobb a kett6ség, s bar talnyomorészt Nyugat-
Eurépahoz kotédik, azért az dtmenetiség ranyomta a bélyegét mind a Balkan-
ra, mind Kelet-Eurépara. Megallapithatjuk tehat, hogy létezik egy kulturalis,
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mivészeti szempontbol értelmezheté Kozép-Eurdpa. Ahol az egykori nemzetek
kiilon-kiilon is megtaldljak nemzeti identitasukat, eddigi frusztraciéjuk kezd
feloldodni, felfedezik sajat hangjukat, gazdasagi és politikai értékeiket, és vall-
vetve kidllnak kozos értékeik és elképzeléseik mellett, amit mar kozosen is
tudnak artikulalni. Ha nem tudjék a V4-et megosztani az egyedi szankciékkal,
akkor tényleg példat mutathatnak a nemzeti identitds tGjrafogalmazasaban, és
motorja lehet az EU-nemzetéllamok szovetségének atalakitdsaban. Kozép-Eu-
répa konzervativ forradalma és megujhodésa visszahathat Nyugat-Eurépéara,
ahogy nyugatrol és keletrdl egyarant érkeztek innovaciok, ideolégiai idolok,
gy most innen aramolhatnak vissza az ideolégiai ,magok”, csak taptalajra kell
kertilnitik. Korantsem gondolom, hogy Koézép-Eurépa zsakutcés fejlédésen
ment keresztiil az évek alatt, s6t kulturalis egymadsra hatasok szalainak szazai
szovik at e térséget. Bartok, Dvorak, Ady, Nadas, Mrozek, Jancs6, Cso6ri stb. S6t,
nemzeti azonossaguk teljes, és képesek egymas nemzeti 1étébdl is erét merite-
ni. Konzervativ (keresztény) forradalom zajlik! Ha emellett egységesen fel tu-
dunk lépni a megosztd, biintetd jellegti szankciokkal szemben, és az egységes,
megkiilonboztetés nélkiili uniés pénziigyi eljarasért ki tudunk allni, valamint
egyforma, azaz nem megkiilonbozteté KKV-s és multinacionalis vallalati tAmo-
gatasi rendszert tudunk elérni. Az illegalis migransokkal szemben k6zos biz-
tonsagpolitikai alapelveket tudunk lefektetni. Visszafelé tudunk hatni; nem az
elképzelt kozpontbol, hanem a nemzetek Eurdpajabol, -rél beszéliink! Kezde-
ményezni kell, nem utana ,kullogni” a kinalt lehet6ségeknek. Kaldcs soha nem
esik le az asztalrél - ha nem elég a morzsa -, fel kell nytlni az asztalra. Latszédni,
latszatni! Meg kell formdlni a sajat narrativankat!

Szaldo

Ez az a térség, ahol a tagallamok képesek egymas nemzeti 1étéb6l er6t meriteni.
A visegradi négyek egytittmiikodése ezért kapott erére az elmult években, mert
felismerték, hogy az identitdsnélkiiliség, a kdosz (a rend hianya), a kitiresedés
(egydimenzios tarsadalom) meglehet6sen rovid id6 alatt elttintetheti 6ket a nem-
zetek térképérodl (lyukba esés). Torténelmi lehetség el6tt dllunk! Lesziink vagy
eltiniink? A kozeljov6 donti el, hogy a Nyugat és Oroszorszag kolcsonhatdsa
miképpen hatdrozza meg K6zép-Eurdpa geopolitikai felemelkedését, ami kihat
egész Eurdpa stabilitdsara és a mi jovénkre is! En ebben a Kozép-Eurépaban
hiszek.

Elgondolkodtato, hogy ha szétnéziink a jelenlegi térben és idében - nézetem-
ben az id6 és a tér kibogozhatatlanul 6sszekeveredik -, nem csak a jelent latjuk.
Benne van a mult, és csirdban mar fellelhet6 a jov6 is. Ez a valami pedig Arnold
Toynbee egy gondolata, torvényszertisége, amit én a ,Kihivas és valasz” torvé-
nyének aposztrofalok. Mirdél is van sz6? Egyrészt minden valaminek az ok-oko-
zati 6sszeftiggése, semmi nem létezik csak onmagéban, mindentdl fiiggetlentil,
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egy egymadsra hat6 rendszer elemeiként léteztink térben és id6ben lebegve (sz6
szerint). Amiben léteziink, az egyszerre kovetkezménye valaminek és okozéja
is egy masik valaminek, tulajdonképpen lancolat (ezt a lancolatot pedig hivhat-
juk maganak az Eletnek is). Kelet-Kozép-Eurépa, benne Magyarorszag, tsbbszor
volt kittintetett szerepben attél fiiggetlentil, hogy a nagy rendszerben nem koz-
ponti elemként, hanem ,,csak” félperifériaként vett részt (mostanaig).

A ,Rarma zihalasa”

Nagyon fontos kérdés, hogy ami most korbevesz benniinket, és nagymértékben
hatéssal van kulttarankra, civilizacios jovonkre: ez a népvandorlas vagy katak-
lizma, ez a sorozatos rossz valaszaink eredménye. Tulajdonképpen leegyszer-
sitve a Nyugat biintetése. Egyaltalan, ez a vihar, aminek az els¢ széllokését
érezzilk, elkertilhetd lett volna? Masrész az is érdekes, hogy egy rendszernek
mi csak félperiférias kiszolgéltatott eleme, hangstilyozom, nem haszonélvezgje
voltunk, ami most orrba-szijba kapja magét a , blintetést”. Az Igazsdg nagyon
furcsa dolog. Persze még a rossz dolgoknak is lehet j6 vagy kevésbé j6 kovet-
kezménye a rosszakkal egyetemben. Példaul Hunyadi Matyas idején Magyar-
orszag egy mellékes szintérrél, a Balkan mell6l probalt a f6szinpadra kertilni.
Prébalt hozzank integralni nalunk fejlettebb gazdaséagi-tarsadalmi kornyezetet.
Példaul Mantova, mint Gonzaga allam, amely kifejezhetetlentil pici volt, tobb
pénzt termelt, mint a mi Dunantilunk dsszesen. Ugye hosszabb tdvon sokszor
a tobb pénz, a gazdasag, a gazdagsag donti el a vitas kérdéseket. Matyés tisz-
taban volt azzal, hogy gazdasagi osszteljesitménytink kevés a torok legy6zésé-
hez, ezért toliink fejlettebb, nyugati tartomanyokat akart hozzank integralni,
igy teremtve egy er6sebb dllamot. Mi volt ennek a gazdasdgi motorja? A nemes-
fém, a nemesfémbéanydak, melyeket maximélisan kizsigerelt és kihasznalt. Uta-
na kitirtiltek, ezért kellett Ulaszlonak mar a rézbanyakat is eladni a Fuggereknek
(nem volt mar maés). Ezért volt fontos Bécs, Morvaorszag, Szilézia és ezért lett
volna fontos Csehorszag és Tirol is (az eziistbanydkkal egyetemben). Sajnos ez
a kisérlet nem sikertilt, és ezutdn nem a Matyas el6tti szintre jutottunk, hanem
sokkal lejjebb. Es jott Mohécs! Es jott a magyarsag felének pusztulasa! Hajszalon
mulott, hogy nem tiintiink el a vildg szinpadardl (mint kérustag)! Viszont fontos,
hogy ezutan jott a reformacio, a magyar irasbeliség, a magyar nyelv és a magyar
kultara virdgzasa. Sz6 szerint a pusztulds kozepette sziiletett Gjja nemzetiink,
és a hit erejével tobbek lettiink, mint masok gondoltak volna. Mégis, azért is
megmaradtunk - megfogyva. Maga a hit megujitasa is szinte egyszerre jelent-
kezett Kozép-Eurdpaban, illetve er6sen hatottak egymasra a valtozatok. Huszi-
ta mozgalmak Csehorszagban, hatasai Felvidéken, Délvidéken, Erdélyben stb.
(pl. az els6 magyar nyelvi forditasok a Biblidbol). Anabaptistdk megjelenése
Erdélyben, valamint er6s visszahatasa Eurépa tobbi részére. Maga a reformacio
terjedése a Kéarpat-medencében és visszahatédsa a fliggetlenségi mozgalmakra,
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a katolikus Habsburgokkal szembeni habortkra. Tehét a bajbdl, a vilagégésbol
sziilethet valami 4j, valami mds, mely termékeny talajt talalhat a , leégett pusz-
tdban”. A rossz mindig viszonylagos, mindig a pillanat hatarozza meg, az id6-
beliség és a térbeliség pedig vektoral, ok-okozati lancolatba helyez. Utdlag tud-
juk, torténelmi tavlatokbol, hogy az a bizonyos rossz sziilt e jot, addig - vagyis
a folyamatos jelenben - csak a hit marad, nem a bizonyossag! Erre tanit ben-
niinket a Torténelem.

Nézziink szét: 2018, Parizs, északi varosrész, a megemlékezés virdgszirma-
it fajja a szél, kozben a talsé parton, a Foldkozi-tenger talsé partjan torlodo
tomeg varja, hogy athajozzdk ¢ket! Az innens6 parton pedig a tehetetlenség
csondje. Mi varhaté még?

Az 2015-6s parizsi terrortdimadas mindent megvaltoztatott, sajnos még az
életmodunkat is. Az északi varosrészben, a Stade de France stadionnal elko-
vetett bombamerénylet és a legtobb halélos dldozatot kovetels, a Bataclan szin-
hazi géppisztolyos 16voldozés: 128 halott és tobb mint 200 sebestilt. Az eurdpai
torténelem gyaszkeretes fekete napja. Terrortamadés utan ott lebeg a szégyen-
érzet, hogy nem lattuk el6re? Miként lehet erre felkésziilni, és végs6 soron ho-
gyan kell megel6zni? Manapsag bombatdmadasok marcangoljak Eurépa testét,
kések szaggatjak arcét, tomegbe hajté autok nyomoritjak labait. Tehetetlenség
és liresség iili meg a lelket.

Mi lesz veled, Eurépank? Mi lesz veled, K6zép-Europar

Elképzelhet6, hogy legvégs6 esetben Eurdpa, a vilag valamikori gyarmatosito-
ja akdr maga is gyarmattd valhat? Niall Ferguson aposztrofalja Gibbon angol
torténész szavait a Die Welt hasabjain. Mikor az Eur6pét beborité mecsetekrol
viziondal. Mikor a mecsetekt6l nem latszik Eurépa!

4 milli¢ illegalis bevandorl6 varja a hatarnyitast csak Térokorszagban, meny-
nyien lehetnek (20-40 milliéan) a Szahel-6vezetben arra varva, hogy ellepjék
Europat. Esne felejtsiik el, azok a milliok, akik mar itt vannak kozottiink, 93%-ban
férfiak, a kérdés csak az, mikor jonnek at csalddtagjaik, mert joguk van a csalad-
egyesitéshez! Szorozzuk meg egy atlagos csaladi szdmmal, aminaluk atlagos 5,4.

Komoly erkolcsi dilemma el6tt allunk! Ha mindenkit beengediink, aki jonni
akar, akkor hamar mésmilyen Eurépét talalunk a mai helyén. Persze mondhat-
juk, hogy a torténelem maga a valtozas, de szerintem nem maga a tehetetlen
sodrédas! Az, hogy hol lesz a helye Ko6zép-Eurépanak hiisz vagy 6tven év mal-
va, most dél el. Amit most tesziink, vagy nem tesziink, az kihatassal lesz Ko6zép-
Eurépa jovojére. Ha a kisérlet sikeres, akkor kihatassal lehet egész Eurépara is.
Valtozik-e a relacidja a kozponti szektorral. Szerves része lesz, lazul, esetleg
onallosul és sajat szovetségi rendszere lesz? Multikulturélis, kereszténymentes
~Egyestlt Eurépa” lesz, vagy nemzetédllamok szovedéke, atszéve a keresztény-
ség ideologidjaval? Megannyi izgalmas kérdés.

2018. majus



10

A politiRai regionalizmus Ujra felébred (Ebreszté, ébreszté!)

A politikai regionalizmus fogalman Boesler (mar 1983-ban) azokat a torekvéseket,
motivaciokat értette, melyek politikai szervezetekkel probaljak meg az dllami
kozponti hatalommal szemben keresztiilvinni torténelmileg és kulturalisan
is differencialhat6 régidjuk autonémiajara vonatkoz6 igényiiket. Rendszerint
a politikai regionalizmus mogott nemzetiségi, nyelvi, vallasi konfliktus hazo-
dik meg, vagyis a regionalizmus ezen formdja nem a decentralizaciéval egyen-
értékd, célja a teljes, elszeparalodas nélkiili, regiondlis 6nallésag. A nyugat-eu-
ropai regionalizmus altaldban értelmezhet6 egy adott dllamon beliili fejlédési
folyamat reakci6jaként - ellenhatasként, ezt érzékelhettiik Barcelonaban -, mely
bizonyos politikai mozgasra egy masik fajta politikdval valaszol. A nagyfoka
ipari (high-tech), valamint az ezzel egytitt jar6 tarsadalmi és politikai haladas
miatt gyakran mellékessé véaltak a nemzetiségi csoportok tradicidi, sajatossagai.
A jelenlegi fejlédési - megengeddbb - tendencia viszont kedvez az olyan régiok
- autonémidk - kialakulasdhoz, melyek egységes nyelvet, kultarat tudnak fel-
mutatni a kozponti dllam dominans nyelvétdl, kulturajatol eltér6en. Ezeken
a helyeken a regionalizmus politikai er6ként tud megjelenni (pl. Katalénidban,
Baszkfsldon, Galicidban, Skécidban, Eszak—frorszégban, Walesben, Flandridban,
s6t Eszak-Olaszorszagban is, vagyis Padaniaban), ennek pedig hosszu torténel-
mi multba mutaté okai, el6zményei vannak. S6t Boesler szerint szorosan ¢ssze-
fiigg a gazdasag fejlettségével, minél magasabb a GDPF, GNP, annél er6sebben
jelentkezik a nemzeti biiszkeség, a vitamin és a ,kakad” is tobb, s akkor mond-
hatjuk; mar a ,tejis mar”. Ha er6s a gazdasagod, megné a mozgastered, odafigyel-
nek rdd, amit mondasz, meghallgatjak. Még a nagyhatalmak is, mert jévaha-
gyasuk nélkiil még a ,balna is a viz alatt marad”. Ezért volt taktikus és bolcs
vezet6 Carles Puigdemont katalan elnok, hogy nem kidltotta ki a fuggetlen-
séget. De szdmunkra is van egy nagy tanulsaga a Skociaban és Katalonidban
torténteknek (Gjra kormanyt alakithat). Nem pusztan a lakossagszdmok szami-
tanak (Id. kurdok), vagy az igazsag. Gazdagség, gazdasagi fejlédés nélkiil nem
megy. A Karpat-medence gazdasagi egységként valo értelmezésének csak agy
van értelme, ha jelent6s eredményt tudunk vele felmutatni. Ez érdeke a magyar-
orszagi magyaroknak, és talan még inkabb érdeke a kiilhoni testvéreiknek is.
Mert er6s gazdasag nélkiil nem figyelnek a hangunkra, és nem figyelnek arra,
amit artikulal magyar szank, pedig van mondandénk béven. Hallgassuk csak,
mit zag a szél!

Mit allitoR?
Els6 allitas: a redlpolitika egyre fontosabb lesz szamunkra, Orban Viktor orsza-

gunk méretétdl fiiggetlentiil narrativat-narrativakat ad, vagy ha kell, lehetséges
szcendriokat vazol fel Eurépa szamadra, olyan alternativéakat, amelyeket évekkel
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ezel6tt nem akartak észrevenni, kinevették, kifajoltdk. Most pedig egyre tobb
szovetségest talal, és legalabb mar vitatkoznak a megval6sitas lehet6ségein.

Masodik allitas: a globalizacio6 a jelenlegi nyugati vilag vildguralmi forméja,
valamiféle szimbdlum nyelve, de annyira rosszul van dekédolva, hogy a sajat
kultarajat is alddssa, kikezdi, feloldja. Valsagtiinetként van mar jelen. Mas for-
mat kell kitaldIni. Ez a nyelv nem j6. Nemzetallamok Eurépéjat kell épiteni a ke-
reszténység nyelvén. Ugy beszélnek, mintha valami avitt, visszamaradt kelet-
kozép-eurdpai csokevény volna a keresztény nemzeti érzés, de latjuk: a politikai
regionalizmuson keresztiil fel-feliiti a fejét Skociaban, Katalénidban, Flandria-
ban, de akar Hollandidban, Ddniaban és Svédorszagban is (nem is beszélve
Ausztriarol és Bajororszagrol).

Harmadik &llitas: geopolitikai fontossdgunk né. Ezt talan nem art kifejteni.
A Pireneusok mellett a Karpat-medence volt Eurépa végvara. A Pireneusok az
arab id6kben, a Karpétok és a Karpat-medence a torok idékben védte az id6s6d6
kontinenst. A mai id6kben megint er6s6dik ez a szerepkdr, két okbdl: a foldraj-
zi helyzet - logisztikai szempontok, kozlekedési csomoépontok, a balkéni atvo-
nal - miatt és természetesen politikai akaratbol és felismerésbél. Kihivas és
valasz torvénye. Reélis veszély, redlis vélasz.

Negyedik 4llitas: hasonl6 helyzetben levSk keresik egymas kozelségét és pro-
balgatjak egymashoz hasonlé narrativajukat. Mi vagyunk a fortyogé Balkan-
félsziget edényén a fedd, és nem mindegy, milyen erések és hatarozottak va-
gyunk. Ehhez hasonl6 Torokorszag fed6szerepe a fortyogé Kozel-Kelet edényén.
Hat természetesen beszéljink errdl. A zsidé-keresztény védébastya, Izrael az
arab tengerben ugyancsak felértékel6dik, nemcsak Amerika, hanem Magyar-
orszag szamadra is, és természetesen viszont. A tapasztalatcserének, a narrativak
kicserélésének velejardja a gazdasagi, kulturdlis, sportkapcsolatok erésddése.
Ezt lattuk a napokban. Mi ezzel a probléma? Hol van ebben antiszemitizmus?
Ja, hogy pont az a baj, hogy valasztés el6tt nem lehet errdl , keseregni”, ,barna
es6” meg egyebek...

Otodik allitas: a személyes erkolcsi parancsolatok atértékelédnek a tomeg-
szamok valtozasa alapjan. Az erkolcesi tanitasok igen fontosak a zsido-keresz-
tény kultarkorben. Bar pont azoknak a szajabol igen furcsan hangzik ez, akik
évtizedekig megtettek mindent, hogy ezt a granitalapzatot szilankokra torjék,
és megakaddlyoztak, hogy a kereszténység az Eurépai Uni6 alapité okiratdba
bekeriiljon. Azok, igen, azok most palcét tornek felettiink, hogy minden erre
jové milliét, majd tiz-, esetleg szazmilliokat befogadjunk, a személyes erkolcsi
parancsot teljesitve. Mert a kozeljovében a migracio egyre erésebb lesz, ezt csak
a strucc nem latja. Nyilvdn nem mindegy az oldat-olddszer aranya: azt nyilvan
semmiféle erkolcsi parancs nem teheti kotelez6vé, hogy a muzulmén tengerben
feloldédjon a kultarank. Visszaforditom: ezt j6zan, erkolcsos emberek egysze-
rlien nem kivanhatjék télink. Ez egy igen gonosz, kartékony narrativa.

Hatodik 4llitas: a szokatlanul gyorsan valtozoé krizisek szokatlan és gyors
valaszokat igényelnek. A hagyoményosan lasst valaszok egyenl6k a vereséggel.
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Uj helyzet, Gj narrativa. Az Eurépai Uni6 helyzetét, miikodését radikélisan meg
kell valtoztatni, kiilonben rossz valaszokat ad és belepusztul. Ujra kell értékel-
ni Oroszorszag szerepét, Oroszorszag nélkiil nem fog menni. Egyszertsitve:
német technolégia, német pénz, orosz nyersanyag, orosz munkaeré és orosz
piaci relacio. Parizs-Berlin-Moszkva-tengely kell. Ebbe kell becsempészni Bu-
dapestet, Magyarorszagot és a V4-eket. Ez a jovonk.

Hetedik allitas. Rés a pajzson. Volt id6, mikor nehéz volt Magyarorszagnak,
karanténrol beszéltek a huhogék. Nem vagyunk egyedul! A V4-ek er6sebb, mint
barmikor. Varsé 4j miniszterelnokének elsé ttja Budapestre vezetett, a Babis-
kormény Pragédban természetes szovetséges, Pozsony kitart. Ausztria Gj elndke,
Kurz dicséré szoval illeti Budapestet. Igen, terjed a filozéfiank! Bajororszagban
a CSU diszvendége volt Orban Viktor, erés célzas mindenkinek. frorszag az adé-
uni6 ellen benniink keresi a szovetségest, nalunk és naluk a legalacsonyabbak
a tarsasagi adok (amit Briisszel meg akar sziintetni). Horvatorszaggal is rende-
z6dott a viszony, Szerbiaval egyenesen sokat javul, 1d. Belgrad-Budapest vas-
utfejlesztés kinai hitelbdl, de felmeriilt a pancsovai finomité megvétele a MOL
altal stb. Rohamléptekkel haladunk a valtozdsok kezdeményezésében.

Nyolcadik &llitas: eurépai értelemben interszubjektivvé kell tenniink a kon-
zervativ forradalmat, a kereszténység megujitasat, a kozép-eurdpaisdgot, a nem-
zetek Eurépajat. Interszubjektiv az, ami egy kommunikaciés hédlézaton beliil
létezik, ez 6sszekoti a sok egyéni szubjektiv tudatot. Ezt, ami mar nemzeti szin-
ten kialakult, ki kell terjeszteni nagyobb léptékben is. A torténelem legfontosabb
mozgatérug6i koziil sok interszubjektiv: nemzetek, pénz, ideologidk, Isten stb.
Meg kell tanulnunk teremteni és kiterjeszteni! A teremtés kevés, ki kell terjesz-
teni! Errél beszélek, mikor Eurépa megmentésérdl beszélek.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, ez mar maga a biintetés, és ha igen, milyen
btinért, ki kovette el, mi koziink hozza, és ha nincs koziink, akkor miért mi
kapjuk a pofonokat? Miért nekiink kell megoldanunk? Nyilvan a kedves olvas6
sejti vagy egészen tudja is a valaszt. Nyilvan, amit tett, amit mtvelt a Nyugat
a Kozel-Kelettel, Afrikaval, ahhoz nekiink semmi kéziink. Es igen, van ok-okoza-
ti 0sszefliggés az ipari forradalom, a gyarmatosités, a globalizécio (igen, a glo-
balizéci6 is a gyarmatositds egyik legtjabb kori formdja, narrativ forméja), az
éghajlatvaltozas, valamint a demografiai jellemz6k és a jelenlegi kaotikus hely-
zet kozott. Mit kellett volna masképp tenni? Most keressiik ezekre a vélaszt. Es
hogy mit tegytink, hogy mindenképp lassitsuk a negativ folyamatokat, esetleg
megakadalyozzuk a kozelg6 kataklizmat? Hat ebben ma megint elol jarunk, se-
gittink Eurépanak, mint annyiszor. Szellemileg megtajhodunk! Probaljuk a tor-
ténelem csapagyhibas kerekét megjavitani. Példat kell mutatnunk (mar csak
areformaci6 500 éve miatt is). Mert, ahogy nagyapam szokta volt mondani: ami
rossz, azt meg kell javitani. A magyarok pedig igazi ezermesterek! A kihivas
adott, a valasz pedig most van sziilet6ben.

S ne felejtsenek el egy népi bolcsességet, melyet sokszor hallottam: mindent
minden oldalrél meg kell vizsgalni, mert konnyen lehet, hogy a fonak az igaz.
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A tudomany feladata pedig a dolgok megvizsgaldsa mindenféle szogbdl, még
a furcsaszogbdl is!!!
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