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Nagy Gabor

[’rofan poRoljaras: Kdlvdria-énekr

Az 1995-ben megjelené Kdlvdria-ének (Lakitelek, 1995, Antolégia Kiado) kiilon-
leges kotet Utassy Jozsef életmtivében. Els6 benyomas alapjan legkozelebbi ro-
kona Jozsef Attila Szabad-dtletek jegyzéke két tilésben cim irdsa, amelynek teljes
valtozata 1990-ben valt hozzaférhet6vé (részletek mar 1967-ben jelentek meg
bel6le), tehat Utassy akar ismerhette is.! Az Utassy életmtivét osszefoglalé két
kiadvany szerkeszt6i is zavarban voltak a konyv helyét illetéen. , A kikelet fia”.
Utassy Jozsef: Osszegyiljtitt miivek kiemeli az idérendbél, s a kolté utolsé még
életében megjelent konyve, a Farkasordito, illetve a Gyerekversek kozé helyezi
Lirai naplo cim alatt. Ez felettébb kérdéses eljaras: a szerz¢ altal jovahagyott
konyv nem tartalmaz ilyen megnevezést alcim formajédban sem, s a naplo fél-
revezet6 abban az esetben, ha a szerz6 89-90 tajan irta a konyvet, hisz az ese-
mények, amelyeket felidéz, mintegy masfél évtizeddel kordbbiak.? Az Utassy
Jozsef koltészete. Kritikai kiadds pedig - érthetetlen médon -, mikozben a jegyzet-
apparatusaban béven foglalkozik vele, nem tartalmazza a konyv szovegét.
Mintha a szerkeszt6k feliilirtak volna korabbi elgondolasukat, s kitessékelték
volna a mtivet Utassy koltészetébdl. Tudjuk, a Szabad-dtletek kapcsan is éles vitak
voltak egyrészt afel6l, hozzatartozik-e Jozsef Attila életmtivéhez, illetve afeld],
lirai alkotasként olvashaté-, olvasandé6-e. Csakhogy van egy jelent6s kiilonbség:
Jozsef Attila soha nem adta ki a Szabad-otleteket, feltehetéen nem is szanta ki-
adasra; Utassy ellenben kiadta Kdlvdria-énekét. (Es nem zérhato ki, hogy ennek
latta karat az Isten fagqatisa, amely bar 1992-1994-ig irt verseket tartalmaz, csak
2001-ben jelent meg: a Nemzeti Kulturalis Alapnal feltehetSleg gy dontottek

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatdnak szerkesztéje.

1 Azért nem éallithato teljes bizonyossdggal, mert a Kalvdria-ének a Tiszatdj 1991. mérciusi szé-
maban jelent meg. (Furcsa, hogy err6l a Kritikai kiadds alcimti kotet sem tud, vo. ,,...a Kélvéria-
ének (KE) 1995-ben sziiletett nagy poémaja”. UJK: 599)) Ugyanakkor az egyik szoveghely - ,azt
almodom, / hogy anydmmal kozostilok” - mintha kozvetlen utalds volna a Szabad-dtletek
olyan részére, amely valoban csak 1990-ben vélt nyilvanossa.

2 Arnyalja a képet, hogy - Léka Géza szébeli kozlése szerint - a Kdlvdria-ének egy része mar
a 70-es évek végén papirra vettetett.

HITEL mlhely



- mint ez tobbnyire maig gyakorlat -, hogy adott évben egy szerzének csak egy
konyvét tdmogatjak. Ez viszont azt mutatja, hogy Utassy olyan fontosnak tar-
totta a Kdlvdria-ének kiadéasat, hogy kockaztatta érte a masik kotet megjelenését.)
S6t a 2001-ben megjelend Tiizek tiize 0sszegytjtott versei kozé is felvette.

A kotethez nincs eligazit6 fiilszoveg, csak a kolté addig megjelent mtiveit
felsorol6 bibliogréfia. Ez is azt mutatja, hogy Utassy ebbe a sorba tartozénak
tekintette mtivét. Masrészt érdemes a kolt6 cimadasat komolyan venntink: ének-
r6l beszél, amit értelmezhetiink a dal vagy a lira szinoniméjaként is.

Azokkal értek egyet, akik a kotetet az Utassy-életmti szerves részének tekin-
tik. A Tiizek tiizér6l irt kritikajaban Bodor Béla egyenesen igy értékeli: ,Megkoc-
kaztatom, hogy ez a ciklus Utassy fémtive és az 1970-es évek taldn legpontosabb
abrazolasa.”® Ezzel szemben - hét évvel korabban, a kotet megjelenésekor -
Kemény Istvan kritikéja végén igy fogalmaz: ,a Kdlviria-ének védtelen konyv.
Barhol tamadhato. A szévegben nincs eldolgozva még a zabolatlan régi Utassy
és a pontosabb tj. Ez a vers nincs befejezve. Es be kéne fejezni, mert kevés ilyen
er6s téma akad egy-egy ir6 életében.”

E két megallapitas kozott lehet valahol az igazsag. Kemény rovid ismerteto-
je nem nyjt mélyebb elemzést a szovegrol, szemben Bodoréval. Arra koncent-
ral, hogy a Kdlvdria-ének kapcsan a fordulatot mutassa fel Utassy koltészetében:
+A Kdlvdria-éneknek pedig - szerintem - az a f6 célja, hogy szerzgjét kimentse
azok koziil a sablonok koziil, amelyek kozé egyrészt bezartak, masrészt bezar-
kézott. (Marmint, hogy 6 egy népi iré. Utassy szerintem eddig is inkdbb népkdl-
tészetet szerz6 kolto volt)) A Kdlvdria-ének mindenesetre pontossagra torekszik,
6szintesége pedig nem vallomédsos és vateszi, hanem targyszerti 6szinteség.”
Kemény tehat - a népi-urbanus ellentétbdl kiindulva, majd azt inkdbb a schil-
leri naiv-szentimentalis parral helyettesitve - Utassy miivét a magyar irodalmi
kétosztattsagban olvassa,® s igazabdl azt tidvozli, hogy Utassy a Kdlviria-énekkel
kitor a skatulyabdl. ,Utassy persze megprobalja megmenteni korabbi, roman-
tikusabb énjét is, ennek jele maga a cim, amely mégiscsak krisztusi szenvedés-
torténetnek allitja be 6nnon hajdani betegségét, de legalabbis pokoljarasnak.”
Ez tehét a ,véatesz” tovabb élése. , A targyszeri pontossdg menti a menthet6t:
az Orult bolyongédsanak részletes leirdsa onironikussa teszi a kolteményt, ezal-
tal bolcsebbé.”” Vateszi és dnironikus: ismét a két irodalmi izlés vetélkedése. Ha
poétikai értelemben van is ebben igazsdg, Utassy - akar csak 90-es évekbeli -

3  Bodor 2002, 1612.

4 Kemény Istvan: Naiv emberabrazolas. Irodalmi Szemle, 1995/10, 94.

5 Uo. A ,népkoltészetet szerz6 koltd” fabol vaskarika kifejezésével a kritikus a terhesnek érzett
,Mépi” mindsitést probalja, meglatasom szerint szerencsétlentil és feleslegesen, feliilirni.

6 Kemény 1995, 93.

7 Kemény 1995, 94. Csak mellékesen ftizom hozza: a (nehezen megragadhato) ,bolcsesség” is
Osszetettebb lehet anndl, semmint hogy az ,6nironikus” feliilmuljon (bdlcsességben) mas
megszoélalasi formakat.
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lirdjanak tanulsdga ezt marginalizalja. Mert bar valéban médosul ekkoriban
Utassy lirdja, mint ezt a Kdlvdria-ének idejében keletkez6 egyéb kotetek — Hol
ifjisagom tiint el, Fény a bilincsen - mutatjak, az nem valamiféle irodalmi izlések
kozotti tétovazas vagy vetélkedés jegyében torténik. Egyfel6l organikus val-
tozds ez: a Pokolbol jovet 6ta az Utassy-vers beszélGje egyre inkabb befelé fordul,
a kiilvilag pedig lassanként kijjebb szorul a versekbdl - tobbnyire kozmikus
képekben, a maganmitologia absztrakcidjaban van jelen. A Kdlvdria-ének egyfe-
161 egyedi kotet az életmtiben: az 1981-es Pokolbdl jovet verseinek sokkal tobb
koze van, mondjuk, az 1999-es Szép napkeltdé holnap verseihez, mint a Kdlvdria-
éneknek barmelyik Utassy-kotethez - még akkor is, ha e kotet el6képe mar ott
van a Pokolbdl jovet kotet Aki maga elé mered ciml versében.® Masfel6l Utassy
koltéi (és emberi) alkatatél mi sem &llt tavolabb, mint hogy valamilyen iroda-
lomtorténeti vagy irodalomelméleti célbol alkosson barmit is. Sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy a téma megtaldlta a neki leginkdbb adekvat format: az
Oriiletet, annak epikus részleteit az automatikus irds folyamatat idéz6 (de csak
idéza!), latszolag alig-szerkesztett, szenvteleniil kitarulkoz6 hangnemben irja
le, amely lehet6vé teszi a lemeztelenedésig 6szinte megszolalast.

Visszatérve Bodor Béla értékitéletéhez: azokra a véleményekre hajaz, ame-
lyek - részben hasonl6 kiinduldsbél - Jozsef Attila f6 mtivének, de legaldbbis
kiemelked6 lirai alkotasanak tekintik a Szabad-dtleteket.” Ha egy alapveten tars-
talan verset - legyen bar konyvnyi méretti - ilyen mértékig kiemeliink az (ehhez
képest hatalmas terjedelmt) életmtibdl, azt nagyon alaposan argumentalni
kellene. Kell6 alatamasztas nélkiil inkdbb ttinik ez az életmti sanda leértékelési
szandékanak, mint irodalomtorténetileg komolyan vehet6 allaspontnak.

A Szabad-otletekre valo réajatszas megtévesztheti az olvasét: az automatikus
irds, a megbolydult tudat tervezetlen csapongdasa részben csak latszat. A XXVII
részbdl 4116 vers szerkezete nagyon is vildgos, a vers torténéseinek terei szerint
tagolodik. Az I-XVI-ig szdmozott részek tere a kolts lakasa (illetve kocsma,
presszoé zart tere). A XVII-es egység vezet at a bels6 térb6l a kiils6be: a lakote-
lepi lakéasbol a lakételepek kozti parkba. Ez a masodik rész kezdete, a pokoljaras
tere az éjszakai, Kerepesi tt kornyéki Budapesten. A XXVI-os és XXVII-es egy-
ség pedig a lakasnal is zartabb térbe vezet: a zart osztalyra.

A szerkesztés tudatossagat jelzi, hogy a pokoljaras torténetét egy kordbbi
verssel vezeti be: az I-es egységet (cim nélkiil) a Motivum cim( korabbi vers
alkotja. A ,nagyon szépen féjjon” kivansaga éles ellentétbe keriil a vers tovabbi
beszédmodjaval: a (lelki) fajdalom nyers kibeszélésével. A VII-es fejezet is vers-
betét: a Szivem , kettéhasaddsakor” kertilt ide cim nélkiil a Ragadozo Fold cimt ko-
tetb6l. Mindkét versbetét a teljes ének hangjanak, a keresetlen, nyers fogalma-

8 Erre a versre mint el6képre Bodor Béla is utal. Bodor 2002, 1612-1613.

9 Lésd err6l Horvéth Ivan - Tverdota Gyorgy (szerk.): , Miért faj mais.” Az ismeretlen Jozsef Attila.
Budapest, 1992, Balassi Kiad6, 191-227, ill. Békay Antal: Jozsef Attila poétikdi. Budapest, 2004,
Gondolat Kiado, 203.
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zésnak az ellenpontja, mégis szervestilni tudnak. Egyrészt motivumaikkal,
amelyek a vers tobbi részében is meghatarozok, masrészt azaltal, hogy az auto-
matikus frasnak alcazott szovegtestekben is fel-felcsillan patetikus hanghordo-
zasuk emléke. Ilyen a , csipkegalléros sort / iszunk a Déliben”, ahol a tevékeny-
ség profanitdsa keriil jatékos diszharménidba a mar-mar szecessziés jelzével;
ilyen - szintén a Il-es fejezetbdl - ez a rész: ,Nekem virdg nyit / Voronyezsben
is, / virag nyit: // fekete virdg pompazik, gydaszlik.” Az alkalmilag méasutt is
el6kertil rimek is kiemelik e szovegrészt a tobbnyire rimtelen szabadversbdl.
A beemelt népdalbetétek, onidézetek (példaul a Haldl iir! nyité képe a ,beton-
bontd, légkalapacsos emberrdl”), megnevezett Nagy Laszlo- és Pilinszky-idé-
zetek, jeloletlen alltiziok szintén azt igazoljak, hogy kett6s beszédmod érvénye-
stil a szovegben: egy az automatikus irast imitalo, a prézdhoz kozelitd, nyers,
reflektalatlanul kibeszélé megszolalas s az ezt itt-ott atszinezd, kolt6i tudatos-
saggal kidolgozott liraisag.

Olyan kett6sség ez, mint amely a Kdlvdria-éneket mar a cimében is jellemzi:
szent és profan kett&ssége szintén fontos szervezéeleme a szévegnek. Az 6ni-
rénidval elrajzolt Krisztus-portré torzképpé valik, a pokoljaras staciéi helyen-
ként vulgaris, megbotrankoztaté akcidkba torkollnak - mindekdzben a vers
beszél6je gyermeki naivitdssal tartja fenn és tarja az olvasé elé sajat artatlan
aldozat mivoltat. Ez bizonyos szempontb6l nem mads, mint a szent és profan
kettdsségének poétikai leképezése.

A ,HAIGY VAN, // AKKOR SZAGGASD MEG / RUHAID!” felkialtasara e szak-
ralis tiltakozas hétkdznapi nevetségességében valosul meg: ,Levettem atlétatri-
koémat, / és darabokra téptem.” Majd a ,TOVABB! // TOVABB!” felsz6litdséra:
,Lehtzom alsénadragomatis, / de csak harmadjara sikertil / bel6le kilépnem.”
Szent és profan szovegszintli 6sszelitkozésére tovabbi példak sorolhatok. Mint
a XIl-es egység e részlete:

Nincs mas - diinnydgdom magamban -,
mint letérdelni,

meghajolni,

és megcsokolni a padlot

minden égtaj szerint.

Igy Mekka is megkapja a magaét!
Mar harmadszor puszilom a parkettat,
és verem bele orrom a faba,
amikor ismét csongetnek.
A ,szakralis” cselekedetet végképp komédidba forditja a ,puszilom” ige, a ,ve-

rem bele orromat”, hogy aztan (a harangsz6 profan valtozataként) végképp
megszakitsa a csongetés. S amikor a szomszédot fogadja, Sz(iz Mariaként gon-
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dol az ajté mogott alléra, hogy aztan Gjabb deszakralizalo, groteszk jelenet ko-
vetkezzék:

Aldott legyen
a te méhednek gytimolcse,
aldott!

Keresztet vetek az ajtéra,
és kitarom sarkig.

Ott allok szomszédasszonyom el6tt
meztelentil.

A jézusi kélvaria (amelynek egyik kiils6 indoklasa a torténések idején a kolté
életkora: ,Es hogy erre most kell radobbennem, / harmincharom évesen!”) mint
ellenpont tulajdonképpen a személyes pokoljaras kisszerti, groteszk voltat
hangstlyozza - de nem teszi sulytalanna. Hogy a bizarrul komikus és kétség-
beejt6 cselekményelemeket komolyan vehesse az olvaso, Utassy j6 aranyérzék-
kel teszi a torténetet személyessé. Az itt-ott felttin6 Gnéletrajzi részletek a torténet
hitelesit6 elemei.’” A biografikus mozzanatok ugyanakkor mindig az én hasadt-
sagéaval osszeftiggésben ttinnek fol. gy példaul hires fiatalkori verse:

o}

igen,

értem mar,

a versem,

az artatlan,

a Zag Marcius cimd,

no meg a tdmeges

letartéztatasok...

A Zug Mdrcius (1968) és a ,,tomeges letartéztatdsok” az iddsikok patologikus egy-
becstiszasat mutatja. Az édesapa doni haldla is groteszk jelenbéli viziokat hiv
el6: ,Am a folyos6 tomve katonékkal, / az ajté pedig messze. // Katona katona
hatan, / mint egy tomegsirban.” Felesége és fia elutazasa is patologikus gon-
dolatokhoz kapcsolodik: ,Akkor miért égették meg a fiamat / abban a kurva
rédicsi kemencében?! // Milyen kemencében?! // Ebben a kemencében! - bokok
14 / a TISZATA] cim(i foly6irat egyik rajzéra.” A késébbiekben Kormos Istvan, Kon-
dor, Kiss Benedek, a Kilencek tobbi tagja, a kultirpapa Aczél Gyorgy: a Kalvdria-

10 Vo. ,Természetesen szépirodalmi mtirél van sz6, melynek f6hése és beszélGje képzelt személy;
Utassy szamos érvet ad, melyek amellett sz6Inak, hogy mindkét fiktiv személyt vele azono-
sitsuk.” Bodor 2002, 1612.
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ének egyre hangsulyosabban azonositja a vers beszél6jét a kolt6 tapasztalati
énjével. Ez teszi, minden bizarrsagaval egytitt, komolyan vehet6vé, valoszertivé,
s6t valésagga a vers torténéssorat, mikozben a Kdlvdria-ének joval tobb egy 6rii-
lési folyamat napléjanal. Egyes részletei, megszakitva a szikar torténetmondas
zuhatagét, a szoveg megalkotott mivoltat hangsalyozzak - mint a I1l-as egység
is, Gjra profan és szakralis titkoztetésével:

Esteledik a Zéro
kilométerkove:
sotétedem én is.

Csillagok bronzabol a Mester
most onti folém
az egek nagyharangjat.

Vagy a XllI-as egység dobbenetes latomésa az egymassal ,illattal” beszélgetd
noékroél, ahogy - egyszerre az Griilet logikajan tal és innen - folépiil a ragadoz6
nék’ gondolata, a végén jellegzetes utassys alliteracioval:

Ttiskés,

karmos,

méregzold névények mindentitt.
A viragok levele landzsa alakd.
A kanapén,

a fotelokon

leopéardfoltos plédek.
Nyakatokban nyuszt-,

nyest-,

nyuazott coboly-

és ezuistroka-prémek.
Ragadozok vagytok,

rettenetes ragadozok.

De a szikar szovegaradatba besziireml6 finom lirai megoldédsok is a megalko-
tottsag érzetét erdsitik. A XIV-es egység egyszerre latomdsos és paranoids me-
tafordi: ,perzsel szemem parazsa, / perzsel, / iker lyukat éget / a sotétre”. Késtbb:
~Mint egy fehér pecsét, / elcsattan tiikorképemen / az els6 kopés.” Még a la-
kasadban gubbaszto kolt6 képéhez kapcsolédik egy olyan hasonlat, amely el6-
reutal a késébbi torténetszalra, az épitkezési tertileten bolyongasra: ,Olyan
remeggés / fogottel, / hogy az egész testem / rdngott, / remegett, / mint a beton-
bonté / légkalapéacsos emberé.” Egy hasonlat, mar a bolyongas idejébdl: , Ak-
korat dobbant / a szivem, / [...] mint a bacst ringlispilje / alatt a nagydob.” Es
a XXI-es rész egyszerre Oriilt és lirai latomésa:
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az emberek fligg6legesen
allnak a vizben,
akar a csikohal,
és beszélgetnek.

Olyan a viz felszine
a rengeteg kobaktol,
akar a dinnyefsld
sziret el6tt.

Szintén a tébolyult gondolkodas és a szervezett, megalkotott szoveg egységét
mutatja a md tobb latomdasos-konyorgo részlete: a XIII-as rész néket és Holdat
Osszekapcsolo, atokszer(i profan ,genezise”, a XXV-0s egység ,16nek” anaforak-
kal atsz6tt szakasza, a XXVI-os rész Kiss Bencét 6v6 konyorgése a ,menekiilj”
anafordival.

Paranoia, lazalom: tobbszor visszatéré elemek a versben. Az iildozési mania
szamtalan forméban testestil meg (hisz akinek tild6zési maniaja van, az szam-
talan jelben véli felfedezni az tildoztetést); rogton a Il-es szakaszban, ahol az
alombol riad6 latomasa elevenedik meg, ,vendégek aludtak lakasunkban, /
keresték hajnalban a nagykést”, és e rémlatomasban mintha Pet&fi apja és Utassy
anyja volna a kett6s, aki ratdmad:

azt hittem,

engemet akarnak megolni,

mert hentes volt a férfi,

civilben mészaros,

felesége meg alkoholista,

eleven péalinka-temeto,

attol rettegtem,

hogy hetvenhét sz6ke koca utan

most az én véremet futamitjak majd meg.

Szembeo6tl6 e részletben is a regiszterek szinte észrevétlen keverése: az ,,engemet”
barbarizmusa a gyermekkorbol felréml6 nyelvhasznalat; a ,hetvenhét” a mesék
vilagat, a ,sz6ke koca” J6zsef Attila Eszméletét idézi meg, és a mészarlasi jelenet
igy valik a gyermeki boldogséag tonkretételének kivallasava.

A TV-es egység a kadari kor nagyon is reélis jelenetéb¢l indul ki:

A Lanchid-pressz6
kerthelyiségében {iiltem,
pontosabban: darvadoztam
egy hideg kavé mellett.

Es mintha figyelt volna valaki.
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De ez a rémkép is eloldédik a mindennapi szfératdl, és mitikus toltetet kap:
»Isten bestgodja, / a tulvilag kéme”. Hogy aztan Gjra a mindennapok saraba
rantsa a jelenetet: ,De mit bAmul annyira? / Csak nem buzi a szentem?!”

A VI-os egység szintén redlis rémkép a torténés idején (és ma is): az antisze-
mitava, rasszistava bélyegzés réme fenyegeti. Ennek abszurditasat a harmadik
sor fejezi ki:

TE GYULOLOD A ZSIDOKAT!!!
UTALOD A CIGANYOKAT!
MEGVETED A BERBERHAMITAKAT!

A képtelen vadak és az tildoztetés ellen nincs mas eszkoze, mint a teljes lemez-
telenedés. A test lecsupaszitasa a lelki kitarulkozas metafordja, visszatér majd
a kultelki bolyongas torténeteiben is.

Az 1ld6zési mania masutt kifejezetten koros fébiaban olt testet: , gy ilolom
az aranyszé€ld / poharakat, / tanyérokat”. Ez ugyanakkor a Kddar-kor hihetet-
lentil pontos targyias jellemzése is, mint a kovetkezd sor érzékelteti: ,gytilolom
ezt a bearanyozott vilagot”. S itt mertil fel a mérgezést6l valo rettegés. A XllI-as
egységben visszatéréen: ,mi bajod van neked az aranyozott szélti / tanyérok-
kal? // Semmi, semmi, csak arra gondoltam, / hatha beleolvad a levesbe, / és
megmérgezi.” A mérgezés tehat redlisabb dimenziot kap: a kddari kor hamis-
saga fenyegeti az embert, az ember erkolcsi tisztasagat, helytallasat, kitartasat
mérgezheti meg.

A XV-0s egységben a lakas felgyujtasatol retteg, aztan - megint csak korjel-
lemz6 adalék - ,lehallgatd késziiléket” keres a lakdsban. Ezt kovet6en - ,a
liftbe nem mertem / beszallni” - Gjabb rémkép, a klausztrofébiaé keriti hatal-
maba. A XVI-os egység a ,béemesektdl” valo rettegést élesiti ki, s itt bukkan
fol el6szor a ,harom prébatétel” mesei motivuma. Az épitkezésen bolyongva
a probatételeknek megfelelve el6szor tilosban dohdnyzik, majd kortyol ,,a forré
lecsobol”, majd egy betontomb vaskampéit ragadja meg, azt hivén, ,legalabb
ezervoltos &ram” van benniik. A prébatételeket kidllvan csodék segitik tildoz-
tetésében: megtorpannak el6tte az 6rzékutyak, és meg a domper is. , Jézus Krisz-
tus vagyok, / mondtam”, hangzik el ezek utan, majd ezt rogton profanizalva:
,Ugye, hogy maga / szabolcsi?”

A kovetkez6 paranoia mar nem annyira személyes: a vilaghatalmak fenye-
getik magat a vilagot, s a vers beszél6je mint proféta hivja fel erre az emberek
figyelmét. Ekkor taldl rd - egy keresztnév forméjaban - édesapjara. A ,Nyisd
kiaz ajtot” anafordkkal szerkesztett konyorgés harom szakasza majd a XXVI-os
egység Kiss Benedekhez intézett konyorgésében leli meg visszfényét.

Az utols6 fébia, miel6tt a mentSk beviszik az elmeosztélyra, szintén a kor
jellemzé félelmébdl taplalkozik: az atomfenyegetés miatti félelemb6l. A mun-
kagodrot tekinti a bolyong6 ,,atombomba-silonak”. Ekkor vetkézik ismét mez-
telenre. A ment6kkel szembeszegiilve hangzik el az a redlis, ugyanakkor az
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egész szoveg értelmére visszahat6 passzus, amit a Kdlvdria-ének kozponti mag-
vanak tekinthetiink:

Nem!

Nem vagyok beteg!

Nem én vagyok beteg itt,
hanem a vilag!

En csak az egyik
aldozata vagyok,

csak az egyik!

A joval rovidebb, kétszakasznyi egység, amely a kérhdzban jatszodik, két ritu-
alis jelenettel zarul: a zart osztalyra vitt bolyongot el6szor megfiirdetik, aztan
megborotvaljak, tobbé-kevésbé erészakkal. Majd injekcioval elaltatjak. Kozben
a baratait, a Kilencek koltéit, Kiss Bence feleségét (,Hat itt vagy, Kiskati?!”)
hallucinalja maga koré; vagy csak a korhazban toltott hosszt id6 sikjai cstisznak
egybe. A remény hangjat (,Fitk, / egy hét milva / lapot alapitunk”) illuzéri-
kussa teszi az injekcié elhozta dlom. Az utolsé szakasz siratot idéz6 hatosai
Utassy korabbi (és kés6bbi) koltészetének jellegzetes eljarasaival, alliteraciéval
és (fokozassal osszekapcsolt) ismétléssel zarja a Kdlvdria-éneket:

Legott lefektettek,

hasra forditottak,

s mintha sztanyog csipett
volna meg altajon,

picit megrandultam,

s alig telt el harom

ropke perc, tal voltam
hetedhét hataron:

vitt, sodort magaval
az alom, az 4lom.

Mikozben Bodor Béla a kritikajaban kétségbe vonja a Kdlviria-ének kapcsan
a tudatos szerkesztést,!! mind az Odiisszeidhoz valé kapcsolédas elemeit (bo-
lyongas, haza nem talélds), mind a szoveg egyéb eljarasait szervestiltnek itéli
meg: ,A XXVI. rész Kiss Benedeknek cimzett balladanarracidja (amikor a nép-
ballada beszélGje figyelmezteti hését, hogy évakodjon valamitél, de az persze
nem hallgat ra, mert nem is hallhatja a szavét) vagy a XXVIL rész hat szétagos
sorokbol szerkesztett szakaszai, melyek szintén népkoltészeti emlékeket idéznek
fel, ugyanigy a helyiikon vannak ebben a kontextusban, mint a parbeszédek

11 V6. Bodor 2002, 1612.
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vulgarizmusai vagy a korabeli politikai zsargon szavai.”** Hogy Utassy meny-
nyire tudatosan illesztette, gyurta ossze a kiillonboz6 regisztereket, a kézirat
ismerete nélkiil aligha donthetd el; fontosabb azonban az olvas6 benyomasa: az
oriilet folyamatdnak ,kvézi-redlis”, , kvazi-automatikus” dbrazoldsa, mikozben
egy elme megbomlasanak torténetét beszéli el, joval tobb egyszert, automatikus
kibeszélésnél. A hangnemi sokszintiség nem veti szét a verset, s6t szervezet-
tebbé, izgalmasabba teszi a kompoziciot. A ballada, konyorgés, siraté miifaji
emlékei szinte észrevétlentiil simulnak bele a masutt prézai nyerseséggel meg-
sz6lal6 szovegbe. Ez teremti meg annak a lehet6ségét, hogy a személyes pokol-
jaras kozos élménnyé valjék, hogy a ,téboly természetrajza” mellett olyan ird-
nyokba tajékozodjon az értelmez6 olvasat, mint a ,bezartsdg természetrajza’,
a ,kiszolgaltatottsag természetrajza”. , Eszembe sem jutott, / hogy a zadrakhoz /
kulcsaim is vannak” - hangzik el a XV-0s részben, s ezt a vers egyik kozponti,
onértelmezé gondolatanak is tekinthetjiik. Akkor nem jutott eszébe; am ez most
van elbeszélve, amikor joggal gondolhatjuk szdndékoltnak és jelentéstelinek
a kulonboz6 irodalmi és miifaji utaldsokat, tudatosnak azt, hogy a vers tobb le-
gyen személyes pokoljarasnal. Valoban, a 70-es évek egyik legpontosabb termé-
szetrajza is e koltemény, mindnyéjunk vessz6futdsa és driilete. S a menekiilés,
a gyogyulds reménye is ott van abban, hogy megiratott.

12 Uo.
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