Nagy Andras

Utazas OrganikRaba

Natura artis magistra. A természet a mtivészet tanitéja. Nalunk lenne a terem-
tés folytatdsanak a lehetésége? Mezon-létiink tartomédnyaban is csak megszo-
ritdsokkal s homalyos hatarok kozott visz az tt. Természetfolottit jatszani nagy-
képtiség, a naturalista tiikrozéselmélet viszont kevésnek bizonyult.

Maniank a természet kinalatdnak babraldsa, még éretlentil is, 6sztonos cse-
lekvésként, amikor talalt anyagokbol, termésbdl, uszadékfabol valami izgalma-
sat rakunk ki, megelevenedik a f6lizz6 fa, este életre kelnek az agak és kovek
arnyai. Anyam bamulatos somfabotokat faragott, a héjat karcolva alakitott ki
rajtuk ornamentalis, figuralis jeleneteket, csak agy langoltak a kéregbdl kihdntott
tancol6 alakok. Ma latom, hogy mtivésze volt ennek és sok mésnak, a madar-
tollak hasznalatanak, ftiékszer fondsnak. Apam kukoricaszar, fiz- és mogyo-
révessz6 jatékot készitett, kis okroket jarommal, lombhullaté feny6 gyokerébdl
faragott és festett pasztorolos Betlehemet, faragott falovacskait novények ned-
vével szinezte, bodzatintdval és vagott naddal rajzolt, a bér, a réz, az 6lom szinte
magato6l idomult a kezéhez. Nézegetem a mesterségek tinnepén a gyerekfoglal-
kozasokat. Az appok simogatdsara idomult ujjacskak tigyesen gytrnak, formaz-
nak. Erzéki 6rom nyersanyagokkal. Nincs késé.

Kifinomult kérokben sincs kés6, ahol a gondolatok 6sszesodrédva medret
talalnak, de ki-kiontenek, ha a beszéd szovete igazdn megelevenedik, és nem
szoveg tobbé, eszmecserévé gyckeresedve folné (s nem csak a rafinélt ,kémia
miikodik”). S ha nincs eszményi kornyezet, alkonyat a diéfa alatt, az anyagilla-
tok kavargasa a mtihelyben, hanem csak lebombéazott val6sag és utolsé toltény
jutanagy gondolatnak? A dallamok hajlitaséra, a turbékolasra méltobb torkok-
bol mi hajt ki? Az utols¢ leheletek vallomasakor kifordul magabol, 6sszeomlik
az addig hitt természetesség az aproszentek sikolyaval, a Radnoti-eclogékkal.
Messze vezet6 oda-vissza csatoldsokat taldlunk, nyersen és csiszolva, s hogy
milyen szellemi tdpanyagfiigg6 a nyelv organizmusa. Buda Ferenc Holt szdmbol
biizaszdl cim( versét olvasva azt jut eszembe, hogy lesz-e majd, aki learassa.

NAGY ANDRAS (1953) grafikus, konyvtervezd, a Hitel képszerkesztéije.
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Vajon a nyelvek organikus potencidlja 6sszevethet6 a teremtés elé képzelt Igé-
b6l kibomlani kész teljességgel, ahol még a toretlen fehér fény se vilagit? Itt
kellene tust hiazni a folkésziiletlen bolcselének, hogy ne csapja be se magat, se
mast, ne kecsegtessen ex cathedra.

A legtijabb kori organikus mtivészet is a teremtés folytat6jaként a minden-
séggel méri magat, s bar csak részecskét mutathat, szerénytelentil az dstudds
foltételezésével indit. (Rokonsagban a mult szazad eleji teozoéfiai és antropozofiai
szellemi irdnyzatokkal.) Apostola valogatja, bolcsességhanyadosa szerint, s nem
aszerint, hogy az igehirdet6 épitész-apostol, designer-, esztéta-, fotografus-,
kézmtives-, kolt6-, képzémiivész-, kultarantropolégus-, mozdulatmtivész-, vé-
leményvezér- vagy zenemtivész-apostol. S hol az 6studas? A teremtésben? Vagy
a teremtést félreért6 kreacionistdk fantazmagoridiban? Talan a kibontakozas-
ban, az evoltuciéban? Ett6l organikusabb folyamatot nem ismertink. Ha van
6studas (pontatlan ez, sejtem), akkor az a génvilag, az é16 szervezetek valtozo-
képessége - a mikrobaktol a fékezhetetlen fantazidja feltalalokig, mutans jar-
vany-koérokozokkal és tomeggyilkos diktatorokkal rontva az 6sszképet. Ha van
6studas, akkor az nem mas, mint éppen a folyamatos folfedez6 hajozas igénye
a tanulds tengerén. Anélkiil nincs Heuréka! és Fold! Fold! Még a miivészetek is
csak vergdédnek a kasas szabdlyok fogsagaban. Hajézzunk hat, tavlattal, vissz-
hanggal, fénytoréssel, kontrasztokkal, formakkal, jelképekkel, kisérlettel, gya-
korlattal, talalménnyal, eszménnyel, tanulsaggal. Tengerre mtivész, irany Or-
ganika! Ot éve, egy moszkvai kiallitas kuratora, Tanya Paléva elcsiripelte, hogy
(6) Gj mtivészeti iranyzatot hozott létre, organika néven. Csak 2700 évet késett
a bels6-azsiai szkitakhoz képest, a barlangok falat vérrel, korommal és foldfes-
tékkel telerajzol6 6sokt6l mérve sokszor annyit. Ez a nemzetkozi organika, mint
annyi més, j6 és atlagos mtivek kiéllitasa, semmi kiilonoset nem mutatott a mi
nomad nemzedékiink alkotdsaival 6sszevetve. Kép: j6 széllel, valahara Organika
partjan kikot a kuratorunk is, a tutajos egy irdatlan t6kére tekeri kenderkotelét.
Biiszkén kortiltekint, nem latva maga el6tt a faba rétt nevek sordban: itt jart
Samu Géza.

Ne btsulj, Tanya, akad még taldlnivalé béven. Ott van neked fél Eurazsia,
meg az Gjabbndl Gjabb &sirdnyzatok. Az irdnyzat a miivészi szandék és kifeje-
zésmod természetébdl fakad. Kezdjiik az évezredek 6ta 6sztonbdl alkotok for-
manyelvével, emlithetSk itt a Kunkovécs Laszl6 4ltal fotozott szibériai petroglifak
és szervesanyag-parhuzamaik. Ez mér gyands, mert szembejonnek az egyez-
ményes jelképek és jelképrendszerek, az érzékelésiik sokféleségétsl mégannyi
agat hajt6, mindenséget célzo6 teljességre torekvések. Egy tyuklépés csak az 6s-
formakat tovabb éltetd népmivészet és népi épitészet. Kulturalis diverzéban €16,
érz6 lények vagyunk (egyediségtinkbdl kovetkez6, kiilonboz6 szintti és ardnyt
érzékszervi, organikus specifikdcioval), nincs két egyforma forrdsmi még a ha-
gyomanyokhoz hii nétafa eléaddsaban sem, az improvizacié béven belefér az
énekbe, dallamba, tdncba, targyi kultdraba. Amaz improvizalas is készlet, fan-
tazia- és tehetségfiiggd. Idevago példa: az ezredforduldig ifj. Kudor Ferenc ka-
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lotaszegi fafarago hétszaznal tobb tulipant és haromszaznal tobb rozettat jegy-
zett f6l a mintakonyvébe, s még akkor nem is sz6ltam a kombinaciokrol, stilusrol,
az ornamentalis formaszervezésrol és a mesterfogasokrol. Akik csak diszité
szerepet osztva, sablonosnak latndk a népmitivészetet, ilyenkor visszakézbdl
kellemesen csalodhatnak.

Mégis, akiket a valosdg nem zavar, el6szor itt csipnék fiilon a magat organi-
kusként hirdet6 alkotét. A modszer, akar a népmitivészet tagadoknal, leoperal-
ni a jelz6t, mert a miivészet autonodm kategoria. S mit akarnak ezek, a mtivészet
mindig is organikus volt (ilyenkor kuka a tiikrozéselmélet), mit kell ezen tan-
colni, halljuk a kulturtorténésztél, ez evidencia, mondhatna egy naturalista
filoz6fus, minden organikus, amit az ember létrehoz, hiszen a természet része
a civilizacio is, a varosszervezet, dardazsfészek, termeszvar. Ez a ,rendetlen”
organikus erre-arra kilég a vonalbdl, hogy lesz ebbdl kataloguscédula és doboz
a polcon? Megnyirbalné végre valaki! Szellemisége eredend6en egészséges,
életvalaszt, a bevalt hagyomanyok eszkoztarat, formavildgat természetes mo-
don alkalmazza az aktudlis korban, Gjra meg tjra foltamad. Ezért is kelend6 az
»alljaz élére” féle tarsutas, zsdkmanyszerzo értelmiségieknél. A helyzet pikans
parhuzamot mutat a mindent besuszterol6 szocreéllal. Ma viszont a megenged6
esztétikai szabadosséag, a nyegle kozvélekedés dagasztja a ,harmadik utas” m-
vészet vitorldit. Az organikus szemlélet a XXI. szdzadra ezzel is szembesiilni
kényszeriil (inkdbb, mint technoldgiai hataraival). Elengedhetetlen a felszines
allitdsok mindségellendrzése. Miért is?

Az organikus miivészet egy gyogyité tevékenység, és nem kell tehetség
hozz&”(!) - olvashat6 tobb, Rudolf Steinert és antropozoéfiajat magasztal6 honla-
pon. Ekkorat hazudni! 1. Minden mtivészethez tehetség kell, kiilonben nincs.
2. A sokszoros felel6sség miatt a gyogyito tevékenységhez nélkiilozhetetlen
a tehetség. De maradjunk a mtivészetnél. 3. Még ha az organikus mtivészetnek,
a mi alkotasfolyamatdnak van is stimulalé mellékhatasa (miként mas jelz6jt
alkotéfolyamatoknak is), a végeredmény szempontjabdl csak az fogadhato6 el,
ami megfelel a mtalkotés kritériumainak, és az alkalmazott tevékenység végén
ott a mindségi, azaz miivészi produkcid. Vagy vegytik ki az organikus és més
mivészeteket a képletbdl. Hiszen az organikus miivészetek évezredek 6ta meg-
élnek anélkiil, hogy rdgyodgyulndnak a szortirozo, lepecsétel6 elméletek. Ahol
az ideol6gia szdmara engednek a szinvonalbdl, ha ,nem kell tehetség”, ott ro-
videsen el6btjnak a tanitomestert is semmibe vevé dilettansok, és a terep mu-
kedvel6 kontarok szemétdombja lesz.

Kegyed miivészete - cuppog az étekfogo -, a mtivészete olyan, hmm, orga-
nikus. Nahét, ,mondhatta volna szebben, kis lovag”. A masik: Hagyja azt a de-
kadens, szektds penészviragot! Az én réviiletem az igazhitd, a tériilmetszett,
vilagsziils 6studatleképezés! Hallja magat, mit beszél? Es csak terped az érvé-
nyestilés muszaj uszalya. Ez az irdnyzat sem a Grél-lovagok kerekasztala, és itt
a szokdasosnal is tobb a szélhamos. Féleg a receptirokbol elég mar. Kérem, a ma-
gaban toprengé miivésznek ne ajanljak az euritmia k6zos alkotas gyonyorét.

2018. aprilis

47



48

Nem széllja meg az organikus mtivészt a brossuira szerinti ,sdimani nyugalom”,
a saman réviilése egzaltalt, skizoid allapot, eszel6s utazas kényszer-képzeleté-
ben. Es igy tovabb az 6nkényes, csoppet sem organikus kinyilatkoztatasok men-
tén. Karikattra, 1. kép: nagykutya (domindns miivész, hanyeveti salban) lepisal
egy villanypéznat. 2. kép: kiskutyak (kritikusok, a nagykutya sleppje) megbi-
z0lik a megtisztelt poznét, és ellenjegyzik.

Ember voltunkbol kovetkezik: sziikségszertien van, volt és lesz organikus
miivészet. Dimenziéinkban utazva vegyiik a tao, a csan és zen 6sképleteit. Or-
ganikus a jin-jang jel és a tokéletesség lendiiletes kore, a zen miivész ecsetvona-
sa, a tan kapuja, a kapukat Erdélyt6l Baliig befoné indak és az a latvanyhangu-
lat, ami a régi magyar formavildgra emlékeztet. Ez sugallja, hogy az organikus
mitivészetet a keleti filozofiakkal hozzak kapcsolatba. Hadd mutassak rd az isme-
retek egyoldaltsagara. Az ornamentélis, Lasz16 Gyulaval mondva, griffes-indas
latvanyszervezés eredetileg eurdzsiai formanyelv volt. Gondoljunk a népvan-
dorlas kori allatornamentikés targykultara elevenségére, s ne csak a pusztaira,
hanem a skandinavokéra, a keltakéra, irekére, akik mar korai szent konyveiket
is igy diszitették. A viking sarkdnyfonatos fatemplomok pedig szemléletiikben
testvérei a délkelet-dzsiai, buddhista templomoknak. Kortiltekint6bben hat a fi-
lozofidval is, ami sziikségszertien rafut a transzcendens paszmara. EI6bb vesstik
Ossze a keresztény vallasfilozofusokat a keletiekkel. Kedves példam a kozép-
kori Eckhart mester mtive: A teremtés konyvének magyardzata.! Szintagy 6vatosan
az 6si magyar zenei parhuzamokkal, hiszen az er6sen megritkult nyugati dallam-
maradvanyokhoz is vannak vegyértékeink (organikusnak tekintve ezt az 6sisé-
get is). Ne mondjuk ki kerek perec: a magyar organikus kultara, illetve a szel-
lemisége keleti.

Ma mér nem kérdés a kordbban lenézett torzsi mtivészet érvényessége sem
az eurdpai ,magaskultira” mellett. Kellett hozza néhany botrany, Picasso és
a primitivekért rajong6 tucatnyi megszallott és etnografus. Tobbek kozott Bod-
rogi Tibor és Boglar Lajos gytijtémunkajat ajanlom organikus és érvényes kérdés-
ben, messzi foldek izig-vérig organikus torzsi mtivészete itthon is elérhet6. De
ne csak igy hajkurasszuk az animizmus lélekmadarat, hanem Tornai Jozsef
elfogulatlan médszerével is, aki a babonakat, fantazmakat is fejére olvassa az
ett6l szabadulni képtelen gondolkodéknak.?

A mi botranyaink az 6sformédk megidézése miatt vissza-visszatérnek. Hiaba
volt a magyar ttkeresés? Lechner kisérlete, a Kés Karoly és masok fémjelezte
magyar szecesszio, a Godollsi Iskola miivészete? A torést a szocialista realizmus
id6szaka okozta. Eket vert a m{ivészet természetes rendszerébe. Talan a dac is
sziilte, hogy az ,Gjratervezés” a halélra itélt paraszti kulttara szdzadok alatt érlelt
szertedgazo készletét és az 6skulturak formavilagat a modern ember képzeleté-
vel hozta szintézisbe. Forradalmi lett az eredeti. Bartok nyitdsa a zenében mo6d-
szert is adott a kés6bb bekovetkez6 a poétikai forradalomhoz, s mas mtivészeti
agakban is beérett az organikus hangvétel, egytitt 6sztonozve a kulturalis koz-
szemlélet megujitasat. E torekvésben olyan szellemi szovetségesek is részt vet-
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tek, mint a Sziirenon képzémitivészcsoport.’ Mesteri forrasmtivek foglaljak tssze
pl. organikus épitészetiink Gjjasziiletését, fogalomtisztazé példdkkal.* Az ismert
iranyelvekbdl kiemelem, hogy a térszervezésbe visszatér a ttizhely kozponti
szerepe, a beliilr6l (belsénkbél) EPit6 rendszer. Az organikusnak nevezett prog-
ram a tdrsadalmi véltozas akaraséaval talalkozott, el se keriilhette, pedig az
organikus miivészet csak éIni akar, atlépi a ,programos harcot”, amit rakény-
szeritenének az uralmak és a hitbuzgalom. Kapott is az organikus mtivész hi-
deget-meleget, Makovecz azt is, hogy satanista. (Csak nem a pogany aldozéhe-
lyeket lerontaté Szent Laszlot kiralyt akarta kovetni a leleplez6?) Idézhetiink-e
emberarcot Isten hazaval? Nem zavarja a vaskalapost, hogy hite szerint Isten
6t is a maga képére teremtette. A hazaknak mindig volt szemiik és befogado
szajuk, kapujuk, az ajto folott szemoldok. Kifejezéseink is élettel teltek, homloka,
tetégerince, héja van a haznak, a régieknek kozépiitt idegdgasa. Ha az agyon-
kanonizaltsagnak ez kénkoves, vessen pillantdst némely régi templom ember-
alaprajzéra, kortemplomainknal a kor és kereszt viligmodellre. Sokan beveszik
az életerés szemléletre zaditott félelmeket.

A gyerekes 6rdogliz6 mismdsolassal atellenben ott a lenézés, a kivitelezés
hidnyosségait az egész mifajra vetits, a hasznalhatatlansagot felhoz6 biralat,
a szerves anyagok romlanddsédgat ecseteld, a természeti formak erdltetettségét
piszkalo, organikus formalizmust kialto, tobbnyire funkcionalista, vilagnézeti
esztétikai kritika, nem csak az épitészetben. Pedig a hosszu életre szant hajlék-
ndl masként tervez az épitész, szamol az épitmény részeinek cserélhet&ségével.
Elvileg szamol az elemek, ttiz, viz, fagy tdmadaséaval - eképp is organikus, ru-
galmas -, ha nem, rafizet, f6leg az, aki hasznalna a produkciét. A talhangsa-
lyozott formajegyorgazmus még ostrom alatt van. Az aranyok kérdésében,
helyesen, nincs kozmegegyezés, izgalmas, hogy meddig és merre hatol a terve-
z0, a természetelviliség vagy a hagyomanyok felé, vagy szintézisre torekszik,
mert a hagyomanyok sem mindig természetelviiek, makacsul ragaszkodnak
nemcsak az optimalis, hasznélhat6, kézreéll6, hanem a kényelmetlen bttorda-
rabokhoz is, tapasztaljuk. Nem kell el4julni attol, ami régi, 1épjiink ki a kelep-
cébdl, és tilhetd, testhez idomul6 targyat készitstink, legyen az ronkszék vagy
nagyszabdasu kozosségi térelem. Aki hajlik ra, a maga szerves modellje szerint
épitett csalddi hazéaval gyakorlatban éli a valasztott életformat.

Az organikus képz&miivészet és tervezémiivészet kozott hatarvonalat htizni
értelmetlen. Nem pusztén az atfedések és az anyaghasznalat miatt, megjegyez-
ve, hogy az organikussa tett mti/targy az alkotéfolyamattdl és végsé megjelené-
sét6l az, ami. A jol hasznalt jelképeinktdl, még ha rideg is a titkok hordozdja,
ko, tiveg, mozaik, zomanc, fém. Nem oszthat6 az a tétel, hogy az organikus ma-
vészet kertili a szogletességet, csak hajlékony alakzatokban jelentkezik. Igy azon-
nal kirekesztenénk ezernyi természeti format és mérmtives arabeszket, geomet-
rikus mintaja palmalevél-fonatot, &csmunkat, sokszoroz6doé kristélyképletet,
az 0sszes hopihét, a csigavonalat értelmezé aranymetszést. Fogasabb a kérdés,
ha a csigavonal mar nem is érzékelhet6 az absztrakciotdl, de az aranymetszés
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anndl inkabb. Tobbféleképpen teljestilhet a mti organikussaga, ha fejlédéské-
pes organizmus (nyelv, formanyelv), ha szervesen illeszkedik a kornyezetébe,
vagy attol éppen eliit, mint sziklakertben a kovirdzsa (a budai Hattyt utcaban
a Hattytthaz), ha a természet spirituélis kivonata a meditacios kert, ha manda-
lat és trnapi viragszényeget szugeréltat, ha lehatol a géntekervényekhez, ha
folhatol az 6rvénylé galaxisokhoz. Invencié? Kell.

Ahol nélkiilozhetetlen a tehetség, mert a hasznalhatatlansag azonnal lebuk-
tatja a koklert, az iparmtivészet, legyen a neve design, alkalmazott tervezés
vagy mas rokon értelmti kifejezés. Ha nincs az olvasénak lehetésége kiallita-
sokon és mas gytjteményekben meggy6z6dni arrél, hogy az organikus forma-
vilag, a szisztéma miként van jelen igényesen a mai magyar targykultardban,
annak egy prima osszefoglal6é konyvet ajanlok: A magyar iparmiivészet az ezred-
fordulon.” Kitetszik bel6le, hogy az organikus felfogds minden dgazatban jelen
van itthon, vilagszinvonalon. Ett¢l is faj, ha valamiféle megrendel6i merevség
miatt, a palyamtben foladni kényszeriil elveit a tervezé.

A legszebb almot és jo szandékot is pokolra viszi a fusimunka és az innen-
onnan 0sszeguberalt ideologia. Régota figyelem az organikusnak nevezett, ezt
hirdetd kiallitdsokat. Sok a fércmd. Van, aki a kazettas templommennyezetek
mintédjara 6sszedob egy motivumkollekciot, de a részeknek nincs szerves koziik
egymashoz, és tilgondolt katalégus marad az egész. Van, aki agy véli, elég
kiszemelni a multbdl egy pompas jelképegyiittest, magyarsagszimbolumot, azt
attenni a sajat produkciora, és kész az organikus mt. Nincs kész, mondhatnam
Kallés Zoltannal, aki némely népzenét és népdalt folhasznélé vilagzenei pro-
dukciét hallva megjegyezte: ,ha a mivésznd jobbat nem tud az eredetinél, leg-
alabb ne rontsa el”. Nincs kész, még ha organikusként talalnak is valami sa-
mandob-takolméanyt - az é16 miivészet kategéridba nem férhet bele a sildnysag.
Sose lesz kész, ha a birdk dilettans haszonles6k. Sért6dés ne essék, az organikus
miivészetben éppugy nagy a szoras a zsenidlis és szélhamos kozott, mint az
absztraktokndl. A klanérdek megbetegiti még az egészségtudatos miifajokat is,
maganak ellentmondva dogmatizalja.

A mai és részben még kortars magyar organikus miivészek sok helytitt idé-
zettek, kidllitok, rajtuk a vilag szeme. Dél-Koredban ismertek természetmtivé-
szeink, mashol a magyar karpitmtivészek, nem sorolom, a hires sevillai magyar
pavilont emlitenem mar kozhelyes. A Hitel kozképe, hogy a lapalapitastol fog-
lalkozik az életigenlé magyar miivészettel. J6 jaték elképzelni egy kidllitast
a lapban kozolt mtivekbdl, tobb vélogatésra is futna az anyagbol.® A parttalan-
sag elkertilésére legyen id6hatar az ezredfordul6. Maris f4j ez a sztikités, Bocz
Borbéla Kdrdsi Csoma Sindor emlékére rajzolt rézkarca, Olosz Ella Borvizek fali-
szényege, Szervatiusz Tibor feketére égetett fa Petdfije, Vigh Tamas bronz Elet-
fija és még vagy szaz mértékado miialkotas miatt.

Epitészek. Makovecz Imre irdssal is jelen van a Hitelben, Olasz Ferenc foto-
grafiairol beszél. Ot viszont Agh Istvan idézi meg: Néma zsoltdr (Makovecz Imre
emlékére). Organikus épitészetiink masik tanitomestere Csete Gyorgy: A szere-
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tet épitésze cimmel Toroczkay Wigand Ede hagyatékarol értekezik, rajzait kozli
a lap abban a szamban ahol , Fel Bardtim...” irasdval Szokolay Sandor zeneszer-
z6t koszonti (2005/3).

Festészet. Csorba Simon: Hdrom nimfa (akril, 2008), Olasz Attila: Szinkdtegek
(2003); Tompos Opra Agota: Rege (akril, kollazs, lemez, 2005); Tor6 Annamari:
Illeszkedés (guache, 2016), Stark Istvan: Hulldmok (monotipia, 2008).

Fot6. Baricz Katalin: Gyermekkorom szilvafdja, Termés — Linda (2003).

Képgrafika. Adam Zsofia: Idével, Kezdetben I. (szita, 2011); Bard6cz Lajos: Ket-
tds samdnfej (2001), Korldtozott Hold (pasztell, 2003) Nagel Kornél: Csodaszarvas
(tus, 2001); Kékay Krisztina: Oseink (tollrajz, 2008), Balassi Balint versei (tollrajz,
2004); Kusztos Endre: Reccsenés (szénrajz, 2005), Mészaros Imre: Lélekmadar (pa-
pirmetszet, 2008); Muzsnay Akos: Korpusz, Fal II. (ceruzarajz, 2002); Olajos
Gyorgy: A tékozl6 fiti hazatér (2004); Sulyok Gabriella: EI6 természet, Orfeusz soro-
zat (rajzok, vegyes technika, 2000-t61); Tomos Ttinde: Csodakert sorozat (didfapéac,
2012); Z. Erdei Anna: Okiit (kollazs, 2010).

Lézergrafika. Cséji Attila: Mezdk M1; OP-GEO 1V. (1ézer szuperpoziciés gra-
fikak, 2015).

Keramia és kécserép szobrok, dombormtvek. Kun Eva: Turul-életfa és Csoda-
szarvas-kiit (mézas keramia, Szada, 2000), Az emlékezet lingja (keramia, Szada,
2005); Petras Maria: Csingé Madonna (mazas cserép, 2003); Schrammel Imre:
Kapu (k6cserép, 2013).

Land-art és természetes anyagok haszndlata. Ardai Ildiké: A vardzslo sapkdja
(vessz6fonat, 2012); Balogh Krisztian: Vildgfa (land-art, viz és gyep, 2012).

Nemez. Téth Livia: Dervistdnc, Eszaki tenger (2012).

Szobraszat, fa, fém, k6. Ambrus Sdndor: Lebegés (rézlemez, 2000 k.); Benedek
Jozsef: Kibontakozds (mészké, 2007); Beretvas Csanad: Egi haldszat (mészké, 2014);
Lipkovics Péter: Ikarosz (fa), Foldi Paradicsom (természetes anyagok, 2015); Matl
Péter: Millecentendriumi honfoglalds emlékmii (Verecke, k6); Raboczky Judit: Pipacs-
mezd (hegesztett vas, réz, 2009); Zagyva Laszlo: Fonix (festett tolgy, 2012).

Textil- és karpitmtivészet. Ardai Ildiké: Atjdré (sz6tt, festékes gyapjtszala-
gok, 2003); Balogh Edit: Innen és til (2003); Kelemen Kata: Kodolt tizenet (2010);
Kubinyi Anna: Ezeréves fa (2000); Erévonalak (2002); Mader Indira: Kezdetben vala
(gyapja, selyem, 2017).

Uvegmiivészet. Pattantyts Gerg®: Rippl-Ronai J6zsef hajladozé nyakii iivegkész-
lete (a festd rajzai nyoman, 2001).

Zomaénc. Babas Erika: Elemek, Fold (zomanc, vorosréz, 2011); Barkos Beata:
Vilagunk virdga (zomanc, plasztika); Elekes Gyula: Anima (zomanc, 2010).

A mitivészet szeretetlen gardedamja a merev kategoria, a kategorizalast ke-
rul6k keritSje viszont a szabadabb korvonala mtifaji athatds. Hegedtis Endre
halas csendéletét - ismervén a hal ikonografiai jelentését - épp gy tekinthetjiik
organikusnak, mint az agyaftart mitologikus idézeteket. Schrammel Imre test-
halmozasa, Keresztes Déra hiedelemvilag-meritésti képei, metszetei és Szaba-
dos Arpéd szerves szemlélet(i mtivei anélkiil emlithetSk organikusként is, hogy
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a miivész igy nem kategorizalhatd.” Tudott, hogy a tépel6d6 elme és a formake-
res6 kéz életjelei elvalaszthatatlanok, a villanasnyi, érzékeny organikus-abszt-
rakt gesztus Hantai Simon: A jovd emléke képén és Konig Robert grafikai soro-
zatanal cimként is megfogalmazva az Organikus dinamika. A miivész mutathat
naiv ismérveket, zabolétlan alternativot, a kapuk konnyen nyilnak. S mi minden
lehet még organikus a mtivészetben: tétova vagy virtuoz kalligrafia, mtivész-
konyv, az alkotés részeként jelentkezé tizenettel teleirt mobius szalag, képvers,
lobog6, szélharfa, kinetikus alkotas, koreografia, mozdulatmtivészet, perfor-
mansz, a szellemi és zenei tartomanyok, az ének és zene kozosségei, a szakrélis
helyek visszagondol6 djraélesztése a Kés Karoly Egyestilés vandoriskolajanak
kisérleteiben, mozaik a természet kinalatabol, minden korosztalynak, a kert- és
tajtervezés, a szerteagaz6 hagyomanyéltetés eljarasai a tanchaz vilagaban, még
a sirjeleken is kihajto - Szakolczay Lajos fordulataval -, , életszeretetet habzsol¢”
alkotas. Belefeledkezés a szokokut-vizesés fénytoréseibe, a makgubot, hagymat,
tollazatot mutatoé héjszerkezetbe, a gotikus templom erévonal-erdejébe, a mor
palota oszlopainak, iveinek palmaligetébe, a katedraliiveg levélerezetébe, szita-
kot6szarny atvesztSjébe, Péterfy Laszl6 csontlelet-szobrainak formajatékéba.

Rendszeresen dtnézve miivészeti egyetemeink kiallitott és dokumentalt dip-
lomamunkait, latjuk, hogy a toméntelen posztmodern kisérlet mellett jelen
vannak az organikus specifikumot is teljesit6 mtialkotasok. Remélhet6en az
organikus mitivészet éltetése felé visz majd tobb palyakezd6 ttja, megtartva
a szinvonalat a szakmai igényességgel is. Erre most van a legnagyobb sziikség,
az autodidaktdk ostroma idején. Mennyi f6fajast szereznék az organikus giccs
kimutatasaval - magamnak.

JEGYZETEK

Elérhet6 kiadésa: Budapest, 1992, Helikon.

Tornai J6zsef: Az animizmus lélekmadara (Hitel, 2008/6, 79-88).

»sur et non” - Csaji Attila kifejezése, nyitott szemléletti, naprakész mtivészek alakzata.

Gerle Janos: Magyar organikus épitészet (Magyar épitdmiivészet 2008/3). Folytatni a teremtést

- Magyar él6 épitészet (a 20 éves Kos Karoly Egyesiilés kiallitdsa, 2009). Makovecz Imre: Tervek,

épiiletek, irasok, 2002-2011 (EPL Kiado, 2015).

5 A magyar iparmiivészet az ezredfordulon (Magyar Mtvészeti Akadémia Alapitvanya, 2003. 410
kép, képegyiittes, 268 o.).

6 Az organikus mtivészeti kiallitasok hazankban mar rendszeresek (Szép Hérom, Budapest,
debreceni Belvarosi Galéria, Békési Galéria stb.). Koszonet érte tobbek kozott ifj. Durké Zsolt
festémtivésznek.

7 Szabados Arpad roviddel Nagy Léaszl6 haldla utdn készitette vérbeli organikus koncepjét -

a kolt6 elhagyott fekhelye, testlenyomata a rét fiivén.

B W N e

HITEL



