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Groh Gaspar: Szemben a felejiéssel

Nap Kiado, 2017

Ennek a kdtetnek a bemutatéjan (2017. ap-
rilis 21.) volt szerencsém beszélgetni a szer-
z6vel arrol, miféle - egyébként kozismert
- nehézségeket vet fol a kritikairas kritiké-
janak a kritikaja. Mindketten sajat b&riin-
kon éreztiik a ,helyzet komolysagat”, de
félig-meddig tréfdsan el is iitottiik a dolog
élét. A gondolat azonban spiralszerti foly-
tatast produkalt, s kidertilt, nem is olyan
egyszerd s kiilonosen nem komolytalan a
probléma végiggondolasa. Kritika-esszé-
tanulmanykotetrdl kritikat, esszét, tanul-
manyt {rni ugyanis valoban nehéz (raada-
sul halatlan) vallalkozas: hiszen meg kell
ragadnod nemcsak az els6édleges témat
(mondjuk az eredeti szépirodalmi szoveget),
de a réla szol6 szoveg lényegét is: mindsi-
teni illik mind a primer, mind a szekun-
der irast. Hat még ha arrdél van sz6 - mint
jelen esettinkben -, hogy az el6tted levé
kritikakotet is zommel kritikdk kritikaja!
A tukroztetés tehat egy korrel béviilt. Mit
kell, mit érdemes ilyen esetben figyelni,
megragadni, értékelni? Neked, aki létre
fogod hozni a negyedik szévegsikot. A hidrom
sik koziil kell-e, szabad-e valasztani, avagy
csak a kritikusok (az elsédleges és a masod-
lagos) munkaja a téma? Vagy mindkettd,
de akkor milesz az els6 sikkal, (mondjuk),
az eredeti szépiréval? (Még bonyolultabb
a helyzet, ha a legels6 szoveg is eleve esz-
szé, kritika valamely szépirérol) Netdn
mindhdrom (négy?) sik vizsgalandé? Sha
igen, hogyan? Egyszerre? Avagy kiilonsza-
lazva, majd Gjra osszefonva? (Netdn kiza-
rélag csak ahhoz a szoveghez kell tapadni,
amelyik el6tted all?) Vagy talan azt kell
csinalni, hogy sajat 6sztonodre hagyatko-
zol, s (,halalt megvet6 batorsaggal” [Do-
mokos Matyas]) azt ttizod a tollad hegyére,
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ami olvasas kozben valdban (6szintén)
megragadott? Talan igen; bolyongva kere-
s6 utadon legyen meg a sajat szabadsag-
harcod jutalma: mutasd meg azt, barkinek
a szovegrészlete is, ami tetszett, s oriilj
annak (ha oriilhetsz), hogy olvastal egy
jot! Netan még gondolataid is tdmadtak
kozben. Hat errdl tajékoztasd az olvasét!
(Tehéat - végiilis - mégiscsak a recenzalandé
kotet szerzéjére - és magadra - figyelve
elsésorban.)

Figyelemmel kisérve szerzénknek a ki-
lencvenes évektdl kibontakozo és a kétez-
res évektdl szépen gyarapodoé kotetekben
is felmutatott munkéssagat még az alabbi
megjegyzések kivankoznak ide, az eloljaré
beszédbe. El6szor is: az idék sordn Groh
Gaspar a magyar irodalmi-kritikai és koz-
életi-publicisztikai életben szakmainak
egyik legkittinébb képvisel6jévé valt. Rang-
jat, helyét talan még nem jelolték ki elég
markdnsan, de a johiszem figyel6k ezt
mar régebb ota ismerik, tudjak. Nemcsak
a sulyosbod6 szellemi tartalommal meg-
jelent 6nallo kotetei, kotetszerkesztoi, fo-
lydirat-szerkeszt6i munkéssdga alapjan
latszik ez, hanem egy moralis megfontolas,
egy sokaig lappango szellemi magatartds
harmadik generaciés megjelenitéjeként is.
Ami a kritikusi szakmat illeti: azok kozé
tartozik, akik mindegyik kiszemelt sze-
mélyt, munkét, munkéssagot és témat ké-
pesek szinte azonnal atvilagitani, mintegy
rontgenfelvételt késziteni réluk. Nagy erény
ez, jobban mondva: aldasos intellektualis
képesség. Donté szellemi képesség, mivel
aszemlél6 igy nem téved el a mondatok, az
eszmék, a vilagok dzsungelében, és hamar
folismeri a lényeget. De ugyanigy felismeri
és megnevezi a talmit, az dlértéket, a cstisz-



tatdsokat, a hazugsagokat. S mindezt ki is
mondja, meg is nevezi, érthet6en koriil
is 1rja. (Szemben az alsagos kritikai ,0b-
jektivitassal”) S ami a magatartast illeti:
kovetkezetesen ragaszkodik - mar-mér
anakronisztikus htiséggel - sajat elkotele-
zettségéhez. Minden id6ben. Ez az elkote-
lezettség nala azt jelenti, hogy azokhoz
anagy szellemi el6dokhoz és gondolatok-
hoz, eszmékhez kivan csatlakozni, akiknek,
amelyeknek a szamara a magyar iroda-
lom mindig tobb volt a ,,csak” mtivészet-
nél: a magyarsagtudat részeként gondoltak
a magyar kulttrara, s gyakoroltak hiva-
tasukat. (Lehetséges, hogy jelen kotetének
a cime erre vagy erre is vonatkozik.)

,+Mert ami egyszer végbement, / azon nem
masit semmi rend, / se Isten, se az or-
dogok: / mualénak latszik és orok.” Ezzel
a Domokos Matyas éltal is szivesen hivat-
kozott Weores Sandor-idézettel inditja eb-
ben a legtjabb (szam szerint a hetedik)
kritika- és esszékotetében Groh Gaspar az
els6 blokkban kozolt egyik (2006-ban 1irt)
tanulményat Domokos Matydasrél, nem
sokkal annak halédla utan. Majd tomor ér-
tékelés kovetkezik. ,Hogy mit jelent az,
hogy Domokos Matyds nincs tobbé kozot-
tiink a maga mindentitt jelenlévé, mozgé-
kony valésagaban, minden értékre nyitott
lényével, az elmult fél évszazad magyar
irodalmardl valé mindentudésaval, a sze-
kértdborok kozotti atjarhatésagot bizonyi-
to fuggetlenségével, azt még nem tudjuk
folmérni. Oriast veszejtett el az id6, de ‘ami
egyszer végbement...” nem folytatom, el
lehet olvasni a bevezet6 sorokat megint...”
(Nem mellézhetSen fontos adalék ezzel
kapcsolatban: Domokos Métyéas méar otven-
éves volt, amikor els6 kotetét titjdra enged-
te: inkdbb hallgatott sokaig, semhogy olyat
kelljen leirnia, amit szakmai és moralis
okok miatt nem véllalhat, vagy forditva:
amit szivesen leirhatott volna, azt az akkori
politikai 1égkor miatt nem irhatta le.)
Groh Gaspartol 6t fontos Domokos-ko-
tetrél irt finoman elemzg és gazdag targyi
tudassal teli kritikajat, esszéjét kapjuk egy-

mas utan, kotetnyitéként (Leletmentés,
1996; [résors — Németh Liszlordl, 2000; Szem-
besiilés. Trokkal, miivekkel, 2003; Nem-miilé
muilt, 2006; ,, A legnagyobb bdtorsig a remény”.
Irdsok Illyés Gyuldrdl, 2016), melyekben -
Osszességében - benne vannak e jeles mes-
ter ,6riassagdnak” meggy6z6 s nagyon
elgondolkodtaté ismérvei, bizonyitékai és
tanulsagai. Példdul az 1948 és 1989 kozott
(ugye) nem létez6 cenztira’ kacagtat6 (dm
néha még ma is dermeszt6) bornirtsagai-
nak bemutatasai; Németh Laszl6 és Illyés
Gyula életmtivének sajatos és rendkiviil
termékeny djra folfedezése (s allasfoglala-
sai Németh és Illyés , pereiben”); az iroda-
lom, a mtivészet és az élet alapigazsagai-
nak megkeresései és nem lankadoé
figyelemmel kisérései, réviden: ,szeliden
indulatos, vitatkoz6”, értékkeress szelle-
mének folyamatos jelenléte.

Németh Lészlo tirtigyén Groh Gaspar
egytitt gondolkodik Domokos Matyassal.
Idézi példdul klasszikussa valt megallapi-
tasat:'Németh Laszl6 alkatanak sziiksége
volt a sérelemre: a sérelem volt iréi ihleté-
nek radioaktiv fitéanyaga, amit aztan
konnytszerrel be is szerezhetett az &t ért
kritikakbol és irodalompolitikai megnyi-
latkozasokbol.” Ez példaul olyan folfede-
zés, olyan taldlmany Domokos részérél,
amelyre akar egy egész kotetet folépithet-
ne valamely szorgalmas és beleérzé kuta-
to. Azt a személyiségképletet is pontosan
rogziti, amely egy egészen mas Németh
Laszlo-alkatot mutat 1945 utan, mint ko-
rabban: a ,szellemi erék organizatora”,
a gigantikus terveket szovoget6 Németh
Laszl6 folismerte, hogy a nagy korszak-
valtozasban sokkal inkabb a szolgalo tipu-
su, a pedagodgiai irdnyt nemzeter§sitésre
van sziikség. Domokos Métyéas - emeli ki
tovabba Groh Géspér - a szépiré Németh
Lészl6 tjra folfedezéséért is sokat tett:
elég, ha csak a (korabban a masodvonalba
sorolt) Biin cim(i regényének 1j értelmezé-
sére, netdn a Galilei-probléma kiterjesz-
tésére és altalanos moralis tanulsdgainak
amegvitatdsira vagy éppen az Irgalom Gjra
elemzésére gondolunk. (A Nap Kiadénal
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jelent meg a Domokos Métyas-féle hirne-
ves ,In memoriam...” sorozatban [2001-
ben] a Németh Laszlorol sz6l6 osszedlli-
tas, A mindség forradalmdra is.)

Aligha van a magyar irodalomtorténet-
irds mezején miikods, hozzaérté tudos
vagy esszéista, aki tobbet tett volna Illyés
Gyula iréi és nemzeti értékeinek, vala-
mint sorskiizdelmeinek megvilagitdsaért
és védelméért, mint Domokos Matyas. Mi-
ként fentebb jeleztiik, 2016-ban (D. M. ha-
lalanak 10. évforduldjan) jelent meg a nagy
Osszegez6 kotete Illyésr6l: benne mindaz
ott van, ami kijelentéstinket s gondolat-
menetiinket ezzel kapcsolatban igazolja.
Ennek a nagy vonzalomnak az illyési élet-
m irdnt nyilvan sok oka van: kulttrator-
téneti, a nemzeti 6nazonossag kérdéseit
feszeget6 érdeklédés, vonzalom a nagy
irodalom irdnt, a magyar sorskérdések
tjra folvetése és igy tovabb. S van még egy
szorosan érzelmi, egyben erkolcsi moti-
vum is. Ezzel kapcsolatban - tegyiik hozza:
talzastol mentesen - irja a kovetkezdket
Groh Gaspadr. Illyés ,ugy esett ki a kozfi-
gyelem fokuszabol, hogy minden sora ma
is nélktlozhetetlen. Ekozben pedig tag
teret kapnak az 6t mocskol6 emlékezések,
amelyekben a diktattra lelkes tapsoncai
a torténelmi igazsdg és a demokracia baj-
nokaként hamis tantikkal igazolt, hamis
vadaknak helyt adva fogalmaznak mora-
lis itéleteket Illyés (és persze masok) fo-
16tt” Domokos Matyas hatarozottan 4lli-
totta: ,Merjik végre tudomasul venni,
hogy olyanok vagyunk, amilyennek kul-
tarank tiikrében mutatkozunk.” A szelle-
mi s erkolcesi érzékenység eltompulasa -
diagnosztizalja egy helytitt Groh Gaspér
- ,az elbutulas, ha gy tetszik, az frastu-
dok ajulasa a legfajdalmasabb kinja volt
Domokos Matyasnak, aki kiilonosen nehe-
zen viselte, hogy a leépiilést éppen a sza-
badsag bekoszontése utan kellett meg-
tapasztalnia”. (Esztinkbe jut ismét, hogy e
kotet szerzdje finom empatiaval, j6 szerkesz-
t6i otletekkel és eredeti folfedez6-képes-
séggel, friss fogalmazassal kiséri nyomon
targyait, témait s az e témakon munkal-
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kod¢ jeles személyiségeket: mondataibol
folyamataban és osszefiiggéen latszik,
hogy eredeti képessége van a szaktudo-
manyos, a tdrsadalomtudomanyi és a md-
vészi szempontok egészséges 6tvozésére,
tovabba - ezen beliil - a politika allapoté-
nak és a torténelem kusza vonaglasainak
érzékletes bemutatédsara.)

Szorosan kotédik ezekhez a kétetnyito,
nagy bekezdésekhez a népi mozgalom-
mal és a népi irodalommal kapcsolatos,
a szerz6 (és az érdekl6d6 olvaso) szamara
kiilonosen érdekfeszité témavildg. Pél-
daul Borbandi Gyula nehezen feliilmalha-
t6 alapmtive (Magyarorszagon el6szor
1989-ben jelent meg) a népi mozgalomrol
(A magyar népi mozgalom. A harmadik reform-
nemzedék), melyet Groh Géaspar 2015-ben
djraolvasott, s megirta réla kotetének leg-
terjedelmesebb, egyben az egyik legfon-
tosabb tanulmanyat. , A targyismeret az
- emeli ki egy helyiitt -, ami Borbandit el-
s@sorban jellemzi, de nem kevésbé csodél-
ni val6, ahogyan ezt a hatalmas, sokfelé
mutatd, amorf anyagot egységes, jol hasz-
nalhato és tartalmilag is meggy6z6 szerke-
zetbe rendezi.” Kiilénosen emigracidban,
azaz tavol a magyarorszagi els6dleges
forrasoktdl, intézményekt6l. (Bibo Istvant
viszont levélben folkereste Borbandi, s vé-
leményét feldolgozva figyelembe vette
konyvében.) Erthetéen definial és fogal-
maz: a magyar népi mozgalom olyan
harmadik utas nemzeti baloldalisag volt,
amelyik szemben allott mind a regnalo
Horthy-rendszerrel (amely nem volt fa-
siszta rezsim!), mind pedig a bolsevista
tipust baloldalisaggal. Tovabba: ,a népi
mozgalom tényleges tartalma nem mas,
mint a polgarosoddsnak nevezett moder-
nizécié”. Mégpedig nyugati minta szerint:
egységesen az egész orszagra és lakéinak
mindegyikére vonatkoz6 érvénnyel. A népi
mozgalomnak ez a polgarosodas Gj mo-
delljét célz6 jellege - emeli ki Gréh - nem-
csak a kommunista-szocialista ideolégia
képvisel6inek volt elfogadhatatlan, de -
érthet6en - a korabeli (és késébbi) polgéri



radikalis-liberdlis felfogds is er6sen tdmad-
ta. Ez utébbi szembenélldsnak az ismere-
tében fontos és tanulsdgos az Egyesilt
Allamokban é16 Jaszi Oszkar meggyo-
z6dése a harmincas évek mésodik felé-
ben, aki a népi mozgalmat a XX. szdzad
legjelent6sebb magyarorszagi eszmei és
politikai dramlatanak tartotta. (Borbandi
mindig megbecsiiléssel irt Jaszirdl, s6t
Oberlinben meglatogatta, és tobb irasat
kozolte a miincheni Uj Latchatdrban.)

Az ifjabb tudés nemzedékhez tartozé
Papp Istvan is megirta (2012-ben) a maga
konyvét a magyar népi mozgalom torté-
netérol (A magyar népi mozgalom tdrténete.
1920-1990), s Groh Géspér elemzé kritikét
irt e kotetrdl is. Tobbet vart téle, bar elis-
meri a follelhet6 érdemeit. Ugy véli, Papp
nem definidlta pontosan targyat, s tartal-
mat sem hatarozta meg kell6 mélységben.
Mind a ,népi”, mind a ,mozgalom” tartal-
mi lényege homélyban marad. Hidnyos az
el6zmények bemutatasa és elemzése. Mi-
ként adés marad a ,harmadik at” fogal-
manak tisztdzdsaval is. Groh Gaspér ebben
a birdlataban erésen kritikus (taldn talsé-
gosan is), de nem béanto, tiszteli a szellemi
teljesitményt, megmarad a mindig hatasos
targyilagossag talajan. S tandros pontossag-
gal utal - kutatéi vilaganak egyik nagy té-
maja felvillantasaként - Szab6 Dezs6 esz-
méire s a népi mozgalomra tett hatdsara.

Mely népi mozgalomnak a mésik legje-
lent6sebb szellemi forrasa és kovasza Né-
meth Laszl6 eszmevilaga volt. Réla 2009-ben
jelentetett meg kiilonosen izgalmas esszé-
konyvet a szintén az ifjabb nemzedékhez
tartoz6 Békés Marton (A hagyomidny forra-
dalma. Németh LdszIo politikdja). Eza munka
mar jobban tetszik kritikusanak (habar
kétségeinek, ellenvéleményeinek is han-
got ad). Legnagyobb érdemének azt tartja
-nagyon helyesen -, hogy Békés ,Németh
Lészl6 életmiivét nem a magyar glébu-
szon, hanem az eurépai gondolkodas
rendszerében kivanja elhelyezni”, s legin-
kébb az érdekli: ,miként illeszthet® a Né-
meth-mt a konzervativ forradalom rend-
szerébe”. Szokatlanul Gj hangot tit meg

Békés Marton, s csak oriilhetiink ennek az
4j hangnak mar csak azért is, mert j6 né-
hany Németh Laszlo-metaforat (tobbek
kozott ezeknek az elemzésére épiil a kotete)
4j megyvilagitdsba helyez, s ennek alapjan
értelmezi Németh Laszl6t mint konzerva-
tiv forradalmart. Békés szerint Németh
Laszl6 sok tekintetben antimodernista, kon-
zervativ forradalma (a ,mély magyar” és
a,mély eurépai” hagyomany forradalma,
4j életre keltése) val6jaban a ,nem haladé6”
iranybol kivanta ,a haladast meghaladni”.

2007-ben irodalmi berkekben kisebbfajta
detonaciét valtott ki (s még jéval kés6bb is
érezhetGek voltak a hullamverések) A ma-
gyar irodalom torténetei cimet visel6 harom-
kotetes tanulmanygytjtemény, amelyrél
(2009-ben) konferenciat rendeztek az iré6-
szovetségben, s az ott elhangzott el6adé-
sok (ha csak egyes szerz6k le nem tiltottak
sajat irasaikat!) kotetben is megjelentek.
Groh Gaspdr err6l sz6l6 beszamoldja, szem-
léje targyilagos ismertetés - szines kom-
mentédrokkal. Ezekkel a kotetekkel tobb baj
is van - részletezi. Mégpedig stlyos bajok.
Igen kiilonos, hogy nem a magyar iroda-
lom torténetét rajzolja fel a (tomérdek pénzt
felhaszndld) gyantisan sok szerz6, hanem
- ugyszolvan esetleges valogatdsban - egy-
egy évszamhoz kotve tanulmanyt kozol-
nek egy-egy irodalomtorténeti esemény-
r6l. (Csak egyetlen megvilagité példa:
Németh Laszl6val kapcsolatban - az 1932-es
évszamnal - kizédrolag a Tanii cimfi foly6-
iratdrdl esik szo: se regények, se dramak!)
A sulyos hibak kozé tartozik az 6nkényes-
ség, a szamtalan szakmai hidnyosség, vala-
mint a gyakori és stilyos szemléleti egyol-
dalasag: ami mar izlésbeli és eszmei
természetti kirekesztés. Err6l a haromko-
tetes konglomerdtumroél szélvan nem nehéz
a kritikus feladata: az utébbi id6k legbot-
ranyosabb - akadémikusi szint(i - iroda-
lomtorténeti véallalkozasarol volt (van) szo.

Viszont - Gréh Gasparnak ebben a széban

forgo, élvezetes esszékotetében - jonnek
a kitin6 tobbiek, megannyi jol ismert, ro-
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konszenves nagy név: Gorombei Andras,
Kiss Gy. Csaba, Markus Béla, Cstiros Mik-
16s, Szakolczay Lajos, Vasy Géza, Alexa
Kéroly és Szorényi Laszlé. (Gorombei és
Csiiros azota eltavozott koziiliink, az 6
szerepeiknek a kijel6lése és szakmai telje-
sitményeik értékelése, mivel az életmtivek
lezarultak, kiilonosen érzékeny és fontos
feladat, s a tovabbiakban is az marad.)

Gordombeinek példaul - mondja Groh
az Azonossdgtudat, nemzet, irodalom [2008]
cimd kotetével kapesolatban - életmitivei
vannak, s hozzateszi: ,amiként kezdte,
végig az maradt”, ,ugy 6rzi id6szertiségét,
hogy tudatosan az uralkod6 dramlatokkal
szembeszegiilve akar idészerttlen lenni”.
Smég egy-két kijell6 mondat ugyaninnen:
,Gorombei értékvalasztasainak pilléreit
csupa botranyksbdl faragta”, ,egyértelmd,
hogy nemcsak hirdeti a népi mozgalom
orokségének aktualitasat, hanem 6nma-
gatis ennek az orokségnek a folytatéjaként
latja”. ,O az irodalomt6l nem paradigma-
valtast, hanem megvaltdst var. Utovéd-
harcot viv, de nem abban a tudatban, hogy
minden elveszett, hanem abban a remény-
ben, hogy a hite nem csalhatja meg. Hogy
azok az értékek, amelyekre az életét tette,
maradandéak, és ahogyan a modern ma-
gyarsag életében eddig is, tul fogjak élni
a hozzajuk képest efemer divatokat.” Go-
rombei életének és életmtivének nagy és
keserti paradoxona, hogy mig a dalids
kadari id6kben az egységesnek tting ma-
gyar irodalmi élet mindegyik szine, cso-
portja elfogadta, s6t elismeréen foltekin-
tett r4, addig a liberalisnak hazudott (ez
a tény is kideriilt az6ta) ideolégiak térnye-
résével megkezd6dott és folytatodott szel-
lemi kiszoritasa (amely torekvés - meg kell
jegyeznem - az egyik halédla utani els6 nek-
rolégban mér gunyoros, lekezel6 forma-
ban nyilvanult meg).

Kiss Gy. Csaba konyve (Nemzetek és el6-
itéletek, 2013) tirtigyén ugyancsak mélyvizs-
gélatot folytat Groh Gaspar, s ebbdl készit
kritikusi jelentést. (Konnyen folismerhetd,
hogy ugyanezt teszi valamennyi valasz-
tott szerz&jének konyvét, konyveit elemez-
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ve a tovabbiakban is mindvégig)) Megal-
lapitja - majd bizonyitja is - példaul, hogy
Kiss Gy. Csaba - kinek az egyik kalauza
a kelet-kozép-eurdpai gondolat vilagdban
Németh Lészl6 -,az egykori orszag sok-
féle nyelvhez, gondolkodashoz kotott mdi-
veltségének, mentalis 6rokségének egyik
legjelent6sebb ismerdje”. Mit jelent ez? -
kérdezhetnénk. A valaszok tobb iranybol
érkeznek, am egy felé mutatnak. El6szor
is a kozép-eurdpaisdg mint tudati, emlé-
kezeti, s6t moralis jelenség vonul végig
a kotetén. Azaz nemcsak mint tudomanyos
kérdés, hanem mint érzelmi-gondolko-
dasbeli-véleményformdléi, a mindennapi
reakcisinkat is meghatarozo tényezé. Ep-
pen ezért sokdig - a kommunista hatal-
mi vilag keretei kozott - a Kozép-Eurdpa-
gondolat ,szellemi szabadsagharcnak
szamitott”. Hiszen péld4aul a magyar 1956,
a pragai 1968 és a lengyel 1981 ugyanazt
a kozos nemzeti reagalast jelentette. Azaz
kozép-eurodpai jelenség volt. Kiss Gy. Csa-
ba - mutat rd Gréh Gaspér -,nemcsak
nyelveket, hanem nemzeteket tanult meg
érteni”. Tehat nemcsak magyarsagban,
hanem egységes régioban is képes gon-
dolkodni. Kovetkezetesen és megingatha-
tatlanul.

Markus Béla tgyszintén kiilondsen
nagyra becsiilt kritikusi, irodalmar alakja
Groh Gasparnak: teljes elismeréssel és
szakmai dicséretekben nem fukarkodva
mutatja be a Mennyei elismervény (2010)
cim kotetét (az itt kiilonosen sokat mon-
doé Szellemi jogvédelem cim alatt), hangoz-
tatva, hogy ,Markus irdsainak java része
[...] els6sorban az elfogulatlansag mellet-
ti véd6beszéd”. Tovabba: ,Ugy gondolja,
hogy izlésiranyoktdl, napi esztétikai kon-
junktaratol fuggetlentil nemcsak kell len-
nie, hanem van is valamiféle altalanos
irodalmi érték, vannak viszonyitdsi pon-
tok.” Ez a szemléleti stabilitds - tehetjiik
hozza - (és persze a béséges anyagisme-
ret) teszi 6t nemzedéke egyik legkivalobb
(és az egyik legszellemesebb), tovabba -
jegyzem meg - az egyik ,legrettegettebb”,
mindenesetre a polémidra mindig kész



nyomozo tipust és nyomozati eredményt
hirdet6 kritikusava. ,A méltatlan vagy
nemtelen tdmadasok rendre kivaltjak be-
16le a sértett melletti kidllas reflexét.”
Mindez része annak a felfogasnak, amely
onértékein tal az irodalomnak mas funk-
ciot is tulajdonit: az irodalom az emberi
teljesség (a kozosségi tudat, a tarsadalmi
tisztanlatas stb.) megteremtésének folya-
matahoz is kapcsolédik: messze talmutat-
va az esztétikai kérdéseken. (Az irodalom
kozosségi funkcidjit tagadé szakmai és
ideologiai-politikai korok nem véletlentil
tartjak anakronisztikus, tehdt a modern-
séggel ellentétes felfogasnak az efféle at-
tittidot.) Markus kevéssé ideologikus kri-
tikus: tobbféle irodalmi irdny és felfogés
vildgaban van otthon, rdadasul a hagyo-
manyosabb témait is tdgasabb tsszefiig-
gésekben vizsgalja. Integrativ alkat integ-
rativ szemlélettel s gyakorlattal. Masfel6l:
nagy irodalmi példainél sem takargatja
azok esetleges korabbi, negativan megitél-
het6 cselekedeteit, botldsait. Els6rangt
szakmai vértezettségét mordlis kovetke-
zetessége és civil batorséga erdsiti.
Cstiros Miklos klasszikusan és tudés
modon volt kritikus (és irodalomtorténész),
alighanem mindenki szerette és becsiilte.
Groh is szereti és becstili: a Kéltdk, irok,
mitologidk cimt (2004) esszékotetérsl kozol
szép méltatast. Nagy érdemének tartja az
erds szuverenitasaban megmutatkozé tudo-
simagatartds etikajat és ennek igen értékes
szakmai kovetkezményeit. Hangstlyozza,
hogy ,irodalomképe kifejezetten befoga-
do jellegli és roppant gyakorlatias. Nem
a tedria, a mti a fontos szdmara.” A modern-
ség egyik kritériumédnak azt a kérdést
tartja, hogy az adott ir6 vagy mti mennyi-
ben képes ,mindenkori olvaséja szamara
fontosat mondani”. E tekintetben tagas
a Cstirtis-féle irodalomtorténészi és kriti-
kusi vilagkép és vélasztasi spektrum a XIX.
szdzad mésodik felétsl az egész XX. szé-
zadon &t. Cstiros Miklésnak a peremvi-
dékre szorulast is kockaztatd, csendes, de
szivés szuverenitasa arra példa, hogy az
irodalom valédi élete, tovabbélése az effé-

le egyéni életmtivek létrejottén és hatni
tudéséan is mulik.

Szakolczay Lajos Valdsdglitomds cim(i
konyvét (2014) A sokdgti sip dsszehangoldsa
cimmel mutatja be kritikusunk: a hajdani
(llyés Gyulatol szdrmazo) dtagu sip me-
tafora kibovitett szellemi és szemléleti
elemeit fedezve fol és 4llitva szintézisbe.
Groh Gaspar nem mulasztja el felhivni
figyelmiinket arra, hogy Szakolczay mar
a hetvenes évekt6l kezdve a magyar szel-
lemi tGjraegyesités egyik kival6 munkasa,
attorsje volt. A nemzeti tudat bomldsaval
»azirodalom nemzetépits erejét” szegezte
szembe. Idedja a kultardban Gjjsziiletett
nemzet volt - és maradt, jollehet az évti-
zedek sordn ez ,az elképesztéen buzgod
olvas¢” ugyanennek a célnak az érdekében
szamos egyéb szakmai tertileten és téman
ragta magat keresztiil nagyon tudatosan.
Hatalmas forrasanyag-mennyiséget dol-
gozott fel a hosszu évtizedek alatt, s tarta
mindezt olvasoi elé (jollehet az értékeket
nem mindig rangsorolta). Az irodalom
mint kutatdsi targy mellé az id6k folya-
man tobb tarsmiivészet (képzémiivészet,
zene, szinhaz) vilaga csatlakozott.

Vasy Gézanak a haroméves (2007-2010)
irészovetségi elncksége idején keletkezett
irdsaibdl osszedllitott kotete (Bajza utca.
Megerdsodve megmaradni, 2013) az eddigi-
ekhez képest mas tipust és hangulata
élményt ad: az irodalomért foly6 konkrét
és mindennapos kiizdelem egyes doku-
mentumainak értékelését olvashatjuk az
elismerésekkel itt sem, most sem szikolko-
do kritikusatol. Ebben az id6szakban mar
megtortént a nagy bels6 szakadas: politi-
kai és ideolégiai mintak szerint polariza-
lédott a kordbban erés és a dont6 kérdé-
sekben egységes iroszovetség. Vasy Géza
valéban hésies kiizdelmet vivott, még a le-
hetetlent is megkisérelte: azaz parbeszé-
deket kezdeményezett kiilonb6z6 rendt
és rangu szakadarokkal; a legf6bb tényle-
ges eredmény azonban nem is ez volt, ha-
nem az, hogy a megmaradt tagsagnak az
életérzését, reményét, bizalmat megtartot-
ta, s hitét er6sitette. Aminem volt konnyd,
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hiszen az akkor regnal6 politikai hatalom
sokkal inkdbb a masik vildgbeli irétdbort
tamogatta. (Oket sem az irodalom szere-
tete, netdn megbecsiilése miatt, hanem
egyszer(i ideolégiai-politikai érdekbol.)
Vasy Gézanak mint elnoknek sikertilt a ko-
tetcimmé emelt nagy céljat elérnie: az ir6-
szovetség meger6sodve maradt meg.

Groh Gaspar természetes meggy6z6-
déssel méltanyos és igazsagos Alexa Ké-
roly négy tanulmany- és kritikagyijtemé-
nyével (Eleitdl fogqua [1996]; A szerecsen
komornyik [1999]; Ugyanazon gyuradékbdl
[2000], A magyar polgdr - és a magyar iro
[2003]) kapcsolatban is. Ramutat tobbek
kozott arra, hogy Alexanak ismertsége és
elismertsége ellenére hétrdnyos meg-
kiilonboztetésben van része a szakma és
a divatos ideol6égidk egynémely finnyas-
kod¢ képvisel6inek korében, holott & oly
alapos és elgondolkodtato, hogy ,aligha-
nem akkor is meggy6z6 lenne, ha nem
lenne igaza”. S éppen ebben a latszélagos
paradoxonban lelhet6 meg a finnyaskodas
és elfordulds egyik magyarazata: Alexa
dermesztéen székimondoé és irigylésre
méltéan okos, s6t szellemes. S ez a harom
igy egylitt egyeseknek mar valéban sok
a jobol. Kiilonosen, ha szemrevételezziik
néhany kézponti gondolatat, illetéleg té-
majat. (A nemzeti polgdrosodas problé-
majat példaul)) Torténelem és irodalom
néla - mint a legkivalobb olvaséknal, ku-
tatoknal oly gyakran - ugyanazon jelen-
ség két oldala. ,A maga olvasatét torténel-
mileg is megalapozza, és bizonyitja, hogy
egy adott mti annal gazdagabb jelentésd,
minél tdgasabb kontextusban értelmezhe-
t6.” Alexa rendkiviili alapossaga (tobbek
kozott motivumkutatasai, az osszefiiggé-
sek rejtett halézatainak folfejtései stb.),
szakmai hitele a jozan olvas6i meggy6z6-
dés szerint kikezdhetetlen.

Szorényi Laszlonak hdrom esszékotetét
(, szélandot vdlasztottam ki 1j hazdmul...”
[2010]; Petrarca Budapesten [2011]); , Madr ele-

get éltiink?” [2014]) szemlézi és elemzi
Groh Géspar a Szemben a felejtéssel cimt Gj
kotete befejez6 részében, mar-mar elra-
gadtatott hangulatban. Mely hangulat és
a nyomdban jaré fogalmazas indokolt és
helyénval6; mellesleg sokunk intellektua-
lis és érzelmi élményeit foglalja dssze.
Szorényi Laszl6 ugyanis unikum a ma-
gyar szellemi életben: hasonlithatatlan és
potolhatatlan. Nagy példaélet, példatudoés
és példairé. Végtelenitett szellem, rendki-
viili filolégiai érzékenységli keresztény
tanito, ostorozva felel6sséget hirdeté ma-
ganember, a humort és a konnyedséget
sem megvetd, élteté humanizmust sugarzo
nemzeti intézmény. ,Minden sora tiltako-
zas az altalanossa valo, egyre bliszkébben
vallott, egyre végzetesebb tudatlansag
terjeszkedése ellen. [...] nemcsak a nem-
zet, az emberiség jovGjét érzi fenyegetett-
nek”. Gyakran bujik iréi szerepjatékok
mogé mint ,esszében bujdosé haramia”.
Elképeszt6 nagy és kifinomultan rendsze-
rezett tudasa, ismeretanyaga atfogja az
eurdpai civilizacié alapjait és nagy csticsa-
it, benne a magyar kultdratorténet lényegi
egészét. Szépirdi erényeit folyamatosan
csillogtatja, mikozben retteg és szenved
a humaniorak vereségei miatt. XVI. Bene-
dek pépa latin nyelvti lemondé levelébél
azt olvassa ki, hogy alemondas oka: ,vége
Rémanak mint a kereszténység févaro-
sanak”. Groh Gaspar hosszu és szép be-
kezdéseket szentel Szorényi sok nyelvet és
sok kulttrat ismeré és befogadé szellemi
vildganak és ezek atjarhatésagainak, sti-
lusa egyediségének, filologiaja ,holiszti-
kus” jellegének. Majd kimondja: ,, Blaszfé-
midnak ttinhet, de tgy gondolom: az 6
olvasasa, filologidja igazabdl istenkere-
sés.” S innen - gondolatilag - szdmunkra,
olvas6k szamara aligha van tovabb.
Legfoljebb annyi, hogy kdszonettel fo-
gadjuk Groh Gaspar kitting esszé- és kri-
tikakotetét: eddigi szép palyafutasanak
talan leger6sebb konyvét.
Monostori Imre

MONOSTORI IMRE (1945) irodalomtérténész, az Uj Forris folyéirat volt fészerkesztdje.
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