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Gyuracz Ferenc

EldmunRalatoR egy utépiahoz

Korosztalyom, els6 eszmélésekor, még félig-meddig archaikus vilagra nyitotta
ra szemét és fiilét. Az ezerkilencszazotvenes-hatvanas évtized Magyarorszaga,
kiilonosen a falusi része, 6sszességében még tobb hasonlésagot, s6t azonossagot
mutat akar a kozépkor vilagaval is, mint a XXI. szdzadéval. Nagyapam 1957-ben
elarvult, s utana még évekig széliitotten sorsara varé kovacsmiihelyében min-
den, az utols6 szegig, a régi kézmiivesség vildgahoz tartozott. A foldpadloja,
zomok téglaépiiletbe, azt hiszem, még a kozeli Répce foly6 turbindival termelt,
gyongécske villanyaram sem volt bevezetve. A csaladi elbeszélések mégis - bar
nehéz, de - idilli életformérdl szoéltak. Masik nagyapam modos jobbagyportéja
is bucstizott éppen a torténelemtdl - gazdajat ekkoriban kényszeritették be vég-
leg a termel6szovetkezetbe -, de az évszdzados rendre emlékeztetett még ben-
ne minden, a megmaradt tehénke is ugyanazt a vegyszermentes, természetes
habos, meleg tejet adta az asztalunkra, s a csaladi recept szerint készitett hiisos-
kolbasz izgazdagsaga is ugyantgy feliilmulta a legjobb varosi szalamiét, mint
ahogy, bizonyéra, évszazadok 6ta mindig.

A répcei malmok felduzzasztott, tiszta alpesi vizében ugyantgy lubickol-
tunk s tanultunk meg tszni, ahogy, valészintileg, mar sztil6falum els6 ismert
okleveles emlitése idején (1265) is, az akkori biiki gyerekek. A népszokéasok a hu-
szonnegyedik 6ra utols6 percében, de éldegéltek még éppen: sok egyéb kozt jo
emlékem a tollfoszté vagy a betlehemezés; Luca-nap reggelén pedig még ma-
gam is folkerekedtem, s hdzrdl hazra jarva, szalmara térdepelve mondottam el
a termékenységvarazslo 6si igéket. De csak az ddventi rordte utan, melyen még
arégiritus szerint ministraltunk, kiiszkodve a latin textussal meg az almossag-
gal, de azért egy életre megérintve a hajnali varazslattol.

Mikozben mindenfelé diiborgott a varazstalanité és mualttalanité diktatara
(nagyapaim haldluk el6tt kifosztva, pedagoégus sziileim nyelve megzaboldzva),
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a minden idegszalukkal multba kapaszkodé csalddtagjaimnak meg az anyatej-
jel magamba szivott, elemi falusi élményeknek kdszonhetSen én még a torté-
nelmi - azaz a torténelem alatti és feletti, 6rok - magyar életbe gyokereztem
bele, Istennek és a szerencsémnek hala.

Ezt szeretném djra latni - ez az én utépiam - a mai napon is, és ezt gondol-
nadm kivdnatosnak 2050-re nézve is.

Az nem baj, hogy képtelenség - s6t, annal jobb. Anndl tagabb teret nyit a kép-
zeletnek.

Ha pedig még kicsit hatralunk az id6ben, a szakralis magyar dllam utols6, 1944-ben
megszakadt id6szakdaba, valésagos mesevildgba csoppenhetiink. A Szent Ko-
rona uralma alatt az orszag elég sok feudalis maradvanyt meg6rzott a tarsadal-
mi rendben és érintkezésben, melyek egy részét semmi ok nem volt karhoztatni.
A kommunista rendszert nagyon kevés élte at ezek koziil, ilyen példaul a kato-
likus papi oltozetek diszes sokfélesége. Ezt Gjabban még f6papi részrdl is birdl-
tdk mint kozépkori csokevényt, ami szerintem kimondottan mtivészetellenes,
barbar vélemény. De igaz az is, hogy valamelyest mindannyiunkra hatott az
a progresszivista indoktrinédcié (halad6 nevelés), melyet annak idején az én
maskiilonben rendes, reakcios gondolkodést és habitust, idésebb tandraim is
képviseltek, ki kénytelen-kelletlen, ki Ggy, hogy maga is kezdte elhinni talan,
hogy a destruélas: konstrualas, a rombolés pedig: épités, de legalabbis ,, megsziin-
tetve meg6rzés” — ahogy oly sokszor hallhattuk a dialektika csodalatos mantrai-
nak egyikét.

Barmily hihetetlen, de itt élnek koztiink, akik még tanti, részesei voltak en-
nek a kezdetektdl szervesen a XX. szazadba belen6vé magyar vilagnak. Néha-
nyan azok koziil is, akik még I. Ferenc Jozsef, kicsit tobben pedig, akik IV. Kéroly
alattval6jaként lattdk meg a napvilagot a még sértetlen tertilet(i ezeréves magyar
allam egyik vagy masik szogletében. De itt van veliink - ha csak a csonkaorszagot
vessziik is - még kortilbeliil egy sopronnyi vagy kanizsanyi mennyiség: tobb
tizezer 90 éven feliili ember, akik valamennyien még a masodik nagy héboru
el6tti vilagban eszméltek ontudatra. Elképzelem: biztosan van kozottiik, aki
még latott 6reg 1848-as honvédet, talan kezet is foghatott vele, hiszen a szabad-
sagharc utolso6 életben maradt katondi 1930 kortil tdvozhattak el az é16k sorabol.
A Szombathelyen ma is teljes szellemi frissességben €16 92 éves orvosprofesszor,
6si nemzetség demokratikus gondolkodasu sarja: Széll Kalman néhény éve
olyan részletesen és érzékletesen irta meg sajat csaladja haboru el6tti és még
régebbi mindennapjait - személyes emlékei, csaladi levelek s mds dokumentu-
mok segitségével -, hogy aki olvassa, kéznyujtasnyi tavolsagra, azazhogy ko-
zelségbe kertil a magyar ezer évhez, melyet a haladés ut6pistai oly sokszor és
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oly fensébbséges tudatlansaggal atkoztak el (Széll Kalman: Goncolszekér. Ma-
gyar Nyugat Konyvkiado, Vasszilvagy, 2016).

Illyés Gyula, egyik remek emlékez6 esszéjében, arrdl ir, hogy gyermekkora-
ban a Tolna varmegyei Cecén, nagyapja méhesében taldlkozhatott a képvisel6
Madarész testvérek egyikével, Jozseffel, a szabadsagharc radikalis politikusa-
val, aki mar az 1832-36. évi diétan is részt vett, alig haszévesen. (101 éves ko-
raban bekovetkezett halalaig, 1915-ig képviselte a parlamentben a sarkereszttri
kertiletet.) Az aggastyan Madarasz vizsgaztatta Illyést (tudja-e, ki irta a Him-
nuszt stb.), majd a helyes vdlasz nyoman megsimogatta a gyermek tiiskés, révid
hajat, s kezét nytijtotta neki, mondvan: ,Ugy nézd meg, hogy ez a kéz egykor
a nagy Kolcsey Ferenc jobbjat illethette!”

Igy hat Illyés mintegy keze melegében 6rizte a reformkor tizenetét, és elgon-
dolta szamunkra, hogy 10-15 hasonl6 kézfogas lancolatan at torténelmi hazank
kezdeteivel tarthatjuk a szinte biolégiai kozvetlenségti kapcsolatot. Erét merit-
hetiink e gondolatbdl s az elképzelt kézfogasokbol, amelyeket persze sok-sok va-
losagosan megtortént kézfogas hitelesit. A szoros, szinte testi kapcsolat az &se-
inkkel, a magyar multtal: lelki egészségiink, otthonos jelenlétiink egyik legf6bb
biztositéka lehetne a gyokereinktdl elszakité mai vilagban.

Ez a mualt mélyének energidit felszinre hozo, el6deinkkel 6sszekoté kapcso-
lat azonban korunk és civilizaciéonk Gjabb nemzedékei szaméra mar talan nem
is érthets. A kézfogasok lancolatdnak egyszer(i metafordja még nyilvan befo-
gadhato, de az esetleges befogaddk nagy része szemében szakralis igazsaga nin-
csen. Mint a mai koltok egy részének képei: fityeg6 disz, Iényegtelen ornamens,
semmire sem utal6 és semmire sem atsugarzo, transzcendencia nélkiili, tech-
nikai szimboélum csupan. Nem remegteti meg a lelket, nem egyesiti, jelképesen
és pillanatokra sem, az anyanyelvi kozosséget az id6ben.

Az én személyes utépiam a mult elemeibdl épitkezik, és ezt ma mar - és még
- dacosan vallalom, de tisztaban vagyok vele, hogy ennek mozgdsito ereje az
Gjabb nemzedékek korében egyenl6 a nullédval, senkit nem érdekel. Vagy talan
pontosabb igy: alig valakit, hiszen azért mutatéban mindig akadnak a sajat
korosztalyukbol és korukbél kitekintok.

A nyelvtudos és kulturalis antropoloégus Balazs Géza professzor egyik Gj tanul-
maénya a legajabb internetes egyetemista nemzedék (,i-generaci6”) érdekes
fenomenolo6gidjat vagy szemiotikai leirdsat nyjtja, jorészt személyes megfigye-
lések alapjan.!

Koztudomast volt eddig is, hogy a most késziil6d6 értelmiségi nemzedéket
nem indokolt a marciusi ifjak vagy akar a 80-as évek szakkollégistainak mér-

1 Baldzs Géza: Net-nemzedék. Vasi Szemle, 2018/1 (megjelenés alatt).
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céjével sem mérni. De talan még az Gj évezred elejének kozéleti érdeklodésti
fiataljaihoz sem hasonlithatok, akik, ha tobbnyire szubkulturalis szinten is, de
mégiscsak képviseltek valamiféle kulturalis és kozosségi arculatot, voltak jel-
lemz6 olvasmanyaik és elképzeléseik a vilagrol és az orszagrol, melyekhez az-
6ta vagy htiek maradtak, vagy nem, de azért a kozéletet és a kultarat fenntarto
nemzedékek folyamatossaga altaluk nem fog megszakadni.

Az Gj nemzedékkel viszont - ha jol értelmezziik a felsorolt jeleket, tiineteket
- lehet, hogy meg fog. Legalabbis ezek a fiatalok olyan mértékig és olyan ne-
hezen megfejthetéen masok, hogy egyel6re igen nehéz elképzelni, hogy akéar
2050-ben - amikor 50-55 évesek lesznek - a kell6 erével, felkésziiltséggel és
felel6sségtudattal alljanak majd hozza tarsadalmi feladataikhoz.

Nem, nem azért, mintha rosszabbak lennének el6deiknél, hanem mert olyan
hatalmas technikai, technolégiai valtozdsok részesei, amelyekkel nem képesek
- talan nem is lehetséges - megkiizdeni, csak Gszni tudnak az &rral. A tanul-
many iréja nem nevesiti - korrektiil és tudomanyos mértéktartassal a tényekre
szoritkozik -, de az utékor, ha lesz, bizonyosan meg fogja nevezni a koreszmék
azon torzulasait, melyek a nevelés ma uralkod¢ és szigoraan megkérddjelezhe-
tetlen dogmaihoz vezettek. Hiszen - egy régebben kedvelt pap-kolts sokat idé-
zett versrefrénjének szavaival élve - ,e fitkért valaki felel6s”... E megnevezés
nem lesz alaptalan annak ellenére, hogy a felel6sség teljességgel valdszintileg
sem nem nevesithet, sem nem kothet6 ideolégidkhoz. (Barmily kézenfekvé
volna is egy kiadds ballibsizéssel letudni a felel6sség kérdését.) Ha csak magat
a technolégiai dradédst nem azonositjuk valamiféle ideologiaval.

Balazs Géza kovetkeztetései a kovetkezdk:

A kor egyik megnevezése: informatikai, digitalis vagy technokulturalis tar-
sadalom. Masként: posztmodern élménytarsadalom. Az tjdonsagok, a sokasodd
élmények mellett azonban egészségi, mentalis, testi problémakkal van telitve
(pl. digitélis talterhelés). Egyre tobben mondjuk: evoltciés megszaladas torténik,
ami egytittjarhat a kulturalis evoltcié megakadasaval. A hagyomanyvesztésnek,
a gyors megszaladasnak az emberi kozosségekre és az emberi személyiségre
hatdsa van. Ismert mondas szerint: aki nem foglalkozik a térténelemmel, aki nem
tanul a torténelembél, az arra kényszeriil, hogy tjra atélje a torténelemben egyszer
mar bekovetkezett hibakat, tragédidkat. Ha lesz lehet6sége ra.

Az ember alapvet6 viselkedési komponensei véltozatlanok (csoport, akcio,
konstrukci6). Am ezek radikalis elmozdulasa, atalakulasa, s6t felszamolodasa
kezd6dott el a modern technolégiak vilagaban. Bizhatunk abban, hogy minden
marad a régiben, csak legfeljebb Gj megjelenési, kifejez6dési format o6lt, s az
ember ezt is taléli. Valészintileg jobb bizni ebben, mint megijedni. Pontosan ezt
cselekszi most az emberiség. Az antropolégus azonban nem dughatja homokba
a fejét. Az ember ontelt, talzottan bizik 6nmagaban, akik torik a fejiiket meg-
mentd, taléls stratégiakon, azok hajlamosak az el6z6 megnyert csatak, titkozetek
stratégidiban, eszkozeiben bizni, vagyis hisznek az emberiség eddigi talélései-
ben. A megugrés esetében azonban ez aligha lesz elegend6. Megugro, meglepd,
akar dramainak is mondhat6 és fajdalmas stratégiakra van és lesz sziikség...”
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V.

Az ember alapvet6 viselkedési komponenseinek” ,radikélis elmozdulasa, at-
alakulésa, s6t felszamolédasa” korunkban, tudjuk j6l, nem el6zmények nélkiili.
Torténetfelfogas, emberszemlélet s dltaldban vildgnézeti el6feltevések kérdé-
se, hogy ki milyen torténeti sorba illeszti a mostani fejleményeket, és honnan
eredezteti a negativ folyamatokat. Es itt mar nem csak a net-nemzedékrél van
sz0. Az elmult 2-300 évet ural6, linearis fejlédést feltételezd, materialista tarsa-
dalomfejlodési elképzelések ma is élnek, Gjabb véltozataik alakultak ki, és kép-
visel6ik egyre tiirelmetlenebbiil és egyre kidbranditébb eszménytelenséggel
surgetik a torténelmet végleg eldonteni hivatott programjaik megvaldsitasat.
A technika tovébbi szédiiletes fejlédésére épit6 tarsadalmi utopiak pedig (me-
lyek irdsos képzelgések és filmes szuperprodukciok ihletéi is egyben), ha jol
sejtem, nem igazdn szdmolnak a foldi élet tradiciondlis, természetes beagya-
zottsdganak megdrzésével, és lényegében kivezetnek a foldi 1étb6l akar a vi-
lagtir, akar a bolygo és az ember mesterséges tjrakonstrualasa felé. Ezzel azon-
ban a magamfajta régi emberek el6tt elveszitik minden érdekességiiket és
hiteltiket. A ,régi” jelzén nem értek itt semmi kiilonoset, csupan olyasmiket,
hogy két szeme, két fiile, egy szive és jozan elméje volna az embernek, és nem
szeretne lemondani olyan 6romforrasokrol, mint, tobbek kozott, a fiistoltsonka
vagy a szilvapalinka, de ebbdl a szempontbdl idesorolhat6 a katolikus liturgia
szépsége, a konyvolvasas, a zenehallgatas, a futballozés vagy a kertmtvelés is.
Eme reménytelen, populista megrogzottségeink kozepette sokan érezziik tgy,
hogy éppen eleget fejlédtiink mér programszertien és tarsadalmilag, s ez éppen
elég sok galibaval jart. Ugyhogy most inkabb mar siitkéreznénk kicsit az eddig
elért - mégoly korlatozott és tokéletlen - fejlettségiink fényében, probalnank
értékelni az életet abban a forméjaban, ahogy ezen a foldrajzi szélességen és
hossztsagon manapsag még mutatja magat csaladunkkal, baratainkkal, nem-
zeti és nemzetkozi kultarankkal egytitt. Ekozben nemcsak a fuistoltsonkdnak,
hanem a kebabnak vagy a csicseriborsé-fasirtnak sem vagyunk ellenségei, sem
valosagosan, sem képletesen. Azt azonban nem szeretnénk, ha utébbiak ural-
nak étrendiinket, amint altaldban sem szeretnénk semmiféle Gjabb kizardla-
gossagot, olyat pedig kiilonosen nem, amely eurdpai és magyar dnazonossa-
gunkat veszélyezteti.

Pedig a mai eur6pai kozéleti és politikai diskurzus egyik f6szélama éppen
err6l szol, a ,migraci6” mint tdrsadalomutodpia szimbolikus és valésagos téméja
koré stirtisodve.

V.

Nem lehet errél eleget beszélni, és nem baj, hogy a napnal vilagosabb az iga-
zunk, s hogy a torténelemben szinte kivételes pillanatot éliink: igazunkat ,a
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hatalom egérél mint nyari zéport”? kapjuk vissza - akkor is folyvést ismételni
kell. De itt és most legfoljebb csak roviden.

A lényeg csupdn ennyi: A magyar térténelem alaptapasztalata a nemzeti lét folya-
matos fenyegetettsége. Ez a tapasztalat régesrég kialakitotta torténelmiink alaptorekvését:
a népi-nemzeti megmaradds szandékat. Ez ma is idGszeri, s ez hatdrozza meg a nemze-
ti létet feliilirni akaro, jelenleg a muszlimvezetd filantropizmus dlarca mogé biijo, nem-
zetellenes destrukcidval szembeni onvédelmi kiizdelmiinket.

Mire szamithatunk? Kulon magyar megoldasokra nemigen, az az id6 mar
elmalt a torténelemben. De a nemzet €], s a jelek szerint maig sem sorvadt el
hazafias kozéprétege, mely mindenkor éltette a megmaradas utopiajat. (Mert
j6 ideje mar a nemzetként val6 megmaradasunk is utopiaszamba megy.) Nem
volt sosem mindenki szem a hazafisag lancédban, ne dltassuk magunkat: 56-ban
sem, s6t 1848-ban sem. Olvasom valahol, hogy a pakozdi csata napjan a viszony-
lag kozeli Balatonfiireden milyen nagy élet zajlott, kozépnemességiink ott id6-
z6 aranyifjai nem lattak okot a tincmulatsagok felfliggesztésére, sem a kartya-
asztaltol valo folemelkedésre.

Nemzeti megmaraddsunk a tagabb térségi, europai és globalis folyamatok-
ba valé megfelel6 kapcsolédasunkon malhat, ma sokkal inkabb, mint a mult-
ban. De természetesen nem mindegy, hogy milyen mentélis és fizikai allapotban,
a nemzeti érdekérvényesités milyen szubjektiv képességével, ugyanakkor ma-
sok szamdra mit kinalva kapcsolédunk a nagyobb kozosséghez. Eléreszaladni
nemigen van miért, hiszen amire a lathat6 jovébél sziikségiink lesz - ilyen a szé-
duiletesen fejl6d6 szamitastechnika vagy a géntechnologia -, annak elsajétita-
sdhoz, a vele valo¢ lépéstartashoz elegend6ek multbéli erényeink, tovabba men-
talis és fizikai allapotunk erdsitése.

De van-e remény arra, hogy a most kovetkez6 évtizedekben fordulatot ér-
junk el a népi-nemzeti ir6ink, gondolkodéink irdsaiban a hatvanas évek vége
6ta megkiilonboztetett sorskérdésnek tartott két teriileten: a népesedés és az
elszakitott magyarsag megmaraddsa tigyében? Kiilonosen az els6 az, melyen
puszta létiink malhat. Tudomanyos intézetek, kormanyzati és mas elemz6koz-
pontok ma mar érthet6en nagyobb hiteltiek a kozir6i meglatdsoknal és megér-
zéseknél. De a honban, ahol a sokszor kigtnyolt népi irok: Veres Péter, majd
kivalt Fekete Gyula irdsai, kitart6 és alapos személyes agitacidja lényeges csa-
ladpolitikai intézkedésekhez vezethetett, talan nem foloslegesek az utébbiak
ma sem.

Ha a jelenlegi csaladonkénti 1,5-es sziiletési ardnyszam az egyre kisebb lét-
szamu fiatal korosztalyok ellenére tartésan elérné a népesség szinten tartasdhoz
sziikséges 2,1-es szdmot - val6sagos isteni csoda szamba menne. Akkor pedig
kiilondsen, ha a ciganysag szaporodasi adatai nélkiil szamolva érné el. (Abban
szinte biztos vagyok, hogy az etnikumonkénti kiilon szamitas képmutato tilal-

2 Németh Laszl6 szavai 1935 méjusaban, az Uj Szellemi Fronttal kapcsolatban. Akkor azonban
ezt mar mint a népi irok szertefoszlott illtzidjat fogalmazta meg az iré.
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ma nem lesz mar hosszu életti, de legalabbis nem lesz betartathat6.) Ugyanak-
kor megjésolhatatlan, hogy a kérdésben végre valéban elkotelezett magyar
politika, a vilagrend &ltalanos megingésa és atalakulasa, a feltorlodé korszak-
valtasok dinamikaja eredményezhet-e olyan lélektani és erkolesi valtozasokat,
illetve az érdekeltség olyan valtozasat, amely idealis esetben talan kivalthatja
a kivant fordulatot. Ezt eleve kizarni szerencsére nem lehet - s ez méar elegend6
ok, hogy mind tobben és tobbet tegyenek érte.

A népesedési kérdést nem sokan merték oly médon dsszekapcsolni a hataron
tali magyar nemzetrészek tigyével, ahogy egy alkalommal Csurka Istvan vagy
a hdrom éve elhunyt j6 szellemd és széles érdekl6désti torténész, Szabo A. Ferenc
tette. Az 6 véleményiik szerint a hatdrokon beliili magyar népesség fogyasanak
potlasara és a hataron tal az asszimildciénak nagymértékben kitett magyarok
,megmentésére” egyarant hasznos volna utébbiak, kiilonosképpen a szérvany-
ban él6k atteleptiilésének 6sztonzése. Markansan nemzeti irdnyd szerzoktol
meglep6 lehet ez a vélemény, mely latszolag az igazsagtalanul elcsatolt, de rész-
ben még altalunk lakott, s igy teljesen t6liink el nem tulajdonolt teriiletrészek
onkéntes feladasaval latszik egyenértéktinek.

De Csurkéanak és Szabénak igaza volt: kozel szaz évvel a tragédia utan be kell
latni, hogy ha mindenhez ragaszkodunk, akkor felrémlik a lehet6ség: mindent
elveszithettink. Ha viszont megmaradt allamunk magyarsagat meger6sithetjiik
a hataron tali szérvanymagyarsagban még meglev népi tartalékunkkal, akkor
6ket megmentjiik az asszimilaciotdl, s egyuttal lépéselénybe keruiliink ama
népekkel szemben, akiknek hasonlok a demografiai mutatéik, de nincs hason-
16 ,,embertartalékuk”. A maig viszonylag témbokben é16 kisebbségi csoportok
esetében a tobb mint negyedszazada képviselt autonémiatorekvéseket lehet
folytatni, de a jelen eurépai viszonyok kozott ezektsl komoly eredményt aligha
varhatunk. A status quo fennéllasa és a folyamatos sikertelenség miatt folyta-
t6do nyelvvaltas és elvandorlas szazadunk kozepére okafogyotta teszi a magyar
kisebbségi autonémiadk kérdését, mert a mai tombtertiletek addigra szérvany-
vidékké alakulnak at.

S veliik a kiilonbségeket 6sszezagyvalé nemzetellenes iranyzattal szembeni
onvédelmi harcunk fontos bastyai délnek le. A kulcs a nemzetkozi helyzet.

VI.

Utopiaalkotésra dertilaté korok a legalkalmasabbak - a mi korunk, itt és most,
egyelére még nem ilyen. A kiegyezés utani kor, bar utolag sok és jogos biralat
érte, mégiscsak erés alapot adott nemcsak Jokai fantaziaja, hanem példaul a ,ma-
gyar imperializmus” dlmodozo6i ald is (Rakosi Jen6t6l Beksics Gusztavig, Hoitsy
Palig). Kozuliik némelyek méar a kiralyi csalad Budara koltoztetését tervezget-
ték, a kozépkori magyar birodalom feltdmasztasat vizionaltak - és nemis gyon-
gébb alapokon, mint aminékon korunk némelyik jovéalmoddja fogalmazgatja
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amaga ,stratégiajat”. (A tudomdanyos jovétervezés koraban igy nevezik az uté-
piakat.)

A budapesti sziiletésti George Friedman az amerikai vildghatalom biztos,
optimista tudataban vetiti elére ugyanezen vilaghatalom fénykorat a szdzad
kozepére josolt nagy haborut kovets idére. Geopolitikai elemzéseiben® és vizioi-
ban nem sok figyelmet fordit kiilon Magyarorszagra, noha tagabb térségtink
felértékel6désére mar a kozeljovot tekintve is szamit. Németorszag meggyen-
giilése és Oroszorszag szétforgacsolodésa elképzelései szerint egytitt jar a Bal-
tikumt6l Roménidig htiz6do 6vezet folemelkedésével. Ezen a precizen koriil
nem hatarolt teriileten Amerika stabil szoévetségese, Lengyelorszdg emelkedik
fel, s allitja helyre XVIL szédzadi nagyhatalmi statusat (tertiletileg kelet felé ter-
jeszkedve), Magyarorszag pedig az ugyancsak elég homalyosan megjelolt , len-
gyel blokk” részeként szintén nyertese lesz a folyamatoknak. Részleteiben ki-
dolgozatlan ut6pia ez, talan azért is, mivel a szerz6 igényt tart a tudomanyossag
rangjara, marpedig objektiv val6sagelemekre és folyamatokra legfoljebb na-
gyobb tendenciak el6rejelzését lehet alapozni, azokat is inkdbb csak alternativak
formajaban - részletekét, plane tobb évtizeddel el6re, biztosan nem. De azért
a nagyivi leirast igy is érdekesen szinesitik olyan ttletek, mint hogy Lengyel-
orszag a déli tengeri kikot6 irdnti igényét Fiume (?!) birtokba vételével fogja
kielégiteni, Roménia visszacsatolja Moldovéat, Magyarorszag pedig északkeleten
szerezhet meg tertileteket. (A Felvidék és Erdély nem kertil széba.) A torténelem
minden ellenkez6 hireszteléssel szemben ismételni szokta Snmagat: a muszlim
vilag vezet6 hatalmaként Torokorszag tjra terjeszkedik a Balkanon, a Kaukazus-
ban, és ismét uralja majd a Fekete-tengert. Ezuttal lengyel vezetéssel lehettink
majd a kereszténység védsbastyaja.

Friedman néha kifejezetten cinikus humorral el6adott latomasainak az ad
salyt, hogy 6 a vezetének mondott amerikai stratégiai tervez6 intézet, a Stratfor
alapitoja, s elképzelései ideologiaképz6 erejliek lehetnek az amerikai kormény-
zat szamara. Ez bizonyéra céljuk is, és er6s korlatja lehet objektivitasuknak.
Oroszorszag kiméletlen ,elintézése” valoszintileg ezzel magyarazhato. Figye-
lemremélto ellenben, hogy bar még a Nyugat-Eur6pat tovabb destabilizald 2015-6s
migraciés hulldm el6tt irta munkait, a foldrész stlypontjanak keletre tolodasat
mar el6rejelezte.

*

Magunkrol s mieinkrél: csaladunkrol, hazankrol, nemzetiinkrdl, ennek jovéjé-
rél pozitivan gondolkozni - nem csupan hasznos, hanem egyenesen erkolcsi
parancs. Az élet és a szeretet parancsa. Mar maga ez az imperativusz tallendit
anyagi korlatainkon. Tegytik-e hozza mindehhez ezervalahany év magyar ke-

3 Ld. a New Wave Media Kft. kiadasaban magyarul megjelent kényvei koziil f6ként: Gyulla-
ddspontok. A kialakuloban 1év6 vilsig Eurépdaban. Bp., 2015. és A kévetkezd 100 év. Eldrejelzés a 21.
szdzadra. Bp., 2015.
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resztény tapasztalatat? Vagy az elmult évszazadbol Szent Pio atya fantasztikus
mondatait a magyarok jovébeli hivatasarol? Mindszenty Jézsef, Marton Aron,
Apor Vilmos, Gulyés Lajos (1956 reformatus lelkész vértantja) vagy Brenner
Janos tantorithatatlan hitét és dldozatét, mely sok maséval egytitt jovonk falaba
épul?

Masfeldl - a lengyel-magyar k6zos jovére gondolva - a boldogga avatott Po-
pietuszko lelkészét, aki szazszor ismertebb a vildgban, mégis joggal nevezhetjiik
6t a lengyel Brenner Janosnak...?
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