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Falusi Marton

Modern? [Posztmodern?
Orfeuszi? Proteuszi?

Fogadtatastorténeti dilemmak a Weores-életmUben

Sem hétkoznapibb, sem magasztosabb feladat elé nem nézhet az irodalomértés,
mint hogy targyat, az irodalmat, a maga teljességében legyen képes szemtigyre
venni. Amikor kutatéintézeti koncepciomban' azt a kihivo feltételezést fogal-
maztam meg, hogy Weores Sdndor koltészete afféle ,6stojas”, amelybdl a ké-
s6bbi poétikai szemléletmdédok mind kibonthatok, valéjdban a kortars magyar
irodalomértés latvanyos toredezettsége, s6t toredékessége mogott halvanyan
derengg teljes képért jelentettem be igényt - talan nem csupan a magamét. Hal-
lom am a tudés pengék fenekedését s a ruhdk zizzenését, ahogy ki-ki edzett
kése utan kap. Ugyan miféle teljes kép rajzolhat6 ki a nagyelbeszélések és kohe-
rens monografidk utani XXI. szdzadban? Olyasféle, amely az irodalomtorténészi
értékitéletet nem szolgaltatja ki mindenestiil az uralkodé irodalomtudomanyi
paradigmanak. A Weores-életmtirdl ugyanis elmondhatjuk, hogy tudomanyos
feldolgozottsaga - jelentéségéhez mérten - meglehetésen szegényes, ugyanak-
kor nincs még egy magyar kolt6, akinek a hagyomanyba illesztése - a kanoni-
zéalas alapjaul vett esztétikai koéd szerint - ekkora véltozatossdgot mutatna.
(Leszamitva Ady Endrét, 6 viszont kevésbé poétikai, inkabb eszmetorténeti
bazisrél mutatja kiilonb6z6 arcait. Arany Janos megitélése pedig inkabb alkotoi
korszakai és mtifajai szerint médosul.) Noha a Wetres-recepcié alapfogalmai
rogziiltek, e fogalmak értelmezése és torténeti analizise - vagyis annak bemuta-
tasa, hogy e lira mib6l merit és kiben talal 6rokdsére - azonban nyitott, allando-
an alakul, s6t batran hozzatehetjiik: tisztdzatlan. Ha attekintjik a Weores-szak-
irodalmat, tapasztaljuk, hogy ugyanaz a stilaris ismérv gyakran homlokegyenest
ellentétes kovetkeztetésekhez vezeti az elemz6t. (Jollehet Ady koltészetébdl is
kiolvastdk mar ,az 6néllo vilagga felnovesztett szubjektumot™ és a ,,felfokozott

FALUSI MARTON (1983) kolt6, esszéista, a Hitel szépirodalmi szerkesztéje. Legutobbi kotete: Mii-
tiicsok opal mezdkon (esszék, 2016).

1 Falusi Marton: Az MMA Miivészetelméleti és Médszertani Kutatéintézet irodalmi alapku-
tatasi koncepcidja. file:///C:/Users/falusi.marton/Downloads/Falusi_M%C3%Alrton%20(4).
pdf, 2017. 09. 20.

2 Lasd tobbek kozott Schweitzer Pél: Szerelem és forradalom. Két életszféra egységesiilése Ady
koltészetében. In Irodalomtirténet, 1974/2. szam, 355-384.
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individualitas kritikajat”* egyarant, a szdzadel6 nagy kolt6jének oeuvre-je még-
is integransabb maradhatott.) Ennek magyarazata els6sorban nem Wedores kol-
t6i gazdagsagaban, tobbszélamusagdban keresend? - ilyenre béséggel akadnak
példak a magyar irodalomtorténetben -, hanem az életmt pozicidjat a masod-
modernség és a (korai) posztmodern kozott kijel6l6 hatarhelyzeti szerepben.
A Psyché ugyanabban az évben latott napvildgot, mint Oravecz Imre H¢j
cimd kotete, 1972-ben, majd egy esztend6vel késébb kikertilt a nyomdabol Tan-
dori Dezs6 emblematikus konyve, az Egy taldlt tirgy megtisztitisa. Ez a stirtiso-
dési pont szinte felkindlta magat: a korszakalkot6 mtvek egy 4j korszak nyita-
nyat vezényeljék. Weores poétikdjat emiatt kellett az utobbi évtizedben akként
azonositani, hogy poszttextusai a par excellence posztmodern mtialkotasokban
manifesztdlodjanak - avagy ellenkezé iranybol: a Weores-versekre egyes poszt-
modern mialkotasok pretextusaiként ismerjink ra -, ami egyszerre befolya-
solta a nagy eldd, a kortars utédok és e két dimenzi6 kozé hidat verd irodalom-
értés karakterét. S6t a Wedres-értelmezéseknek alkalmasint demonstralniuk
kellett, hogy a modernités és a posztmodern kozotti térés mind a koltészet-
torténetben, mind az irodalomértésben roppant éles.* E kontextusban Weores
- a ,kettévalt modernség” elméletének megfelelen® - radikalizalta a versszelf
Jozsef Attila és Szabd Lérinc poétikdiban tetten ért centrumvesztését és
poszthumanista egzisztenciajat. Ahogy Schein Gabor elvi éllel papirra veti:
[Weores koltészete] Szabo Lérinc és Jozsef Attila utan még gyokeresebben sza-
kit a magyar koltészetet mindaddig meghatarozé humanisztikus elképzelések-
kel, amelyek az emberi min6ség uralma ald rendeltek minden 1étez6t”.® De
ugyanigy markans példa, amit Harmath Artemisz a Psychérdl ir. ,, A Psyché gaz-
dag értelmezhet6ségének kulcsat, egyben posztmodernitasat abban latom, hogy
ami [a] modernségre jellemz6 nyelvi-esztétikai elemeket megtartva, azt poszt-
modern szemléletmoédba atvezetve a két paradigmat egyszerre hagyja érvénye-
siilni akar egyetlen olvasas alkalmaval is. Igy viszont a nyelvnek egy mégis
inkabb a posztmodern nyelvfelfogast tiikroz6 tulajdonsaga kertil el6térbe, vagy-
is a szoveg kontingenciaja és az értelmezhet6ség kockéazatai, az irds és a papir
Derrida kijelentéseire visszavezethet6 idedja.”” De csakugyan ilyen mérvi val-

3 Lasd Eisemann Gyorgy: Modernitas, nyelv szimbélum. In A magyar irodalom torténetei. I1.
kotet. Budapest, 2008, Gondolat Kiadéi Koér, 699-703.

4 Lasd ehhez példédul a wedresi lirdt Kovacs Andras Ferenc pastiche-jaihoz és Tandori Dezs6
concept art teériajahoz - mely a Tandori-versek lecsupaszitott grammatikai jatékait mint az
ornamentélis Weores-versek ,inverzeit” értelmezi - k6t6 tanulményt. Margécsy Istvan: Wes-
res Sandor: Negyedik szimfénia. - Ertelmezési kisérlet. In 2000, 2010/12.
http://ketezer.hu/2010/12/margocsy-istvan-weores-sandor-negyedik-szimfonia-ertelmezesi-
kiserlet/, 2017. 09. 01.

5 Kulcsar Szab6 Erné: A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiiszas—harmincas
évek forduléjan. http://mek.oszk.hu/05800/05846/pdf/nemfelelnek02.pdf, 2016. 07. 11.

6 Schein Gabor: Wedres Sindor. ELET-KEP sorozat. Budapest, 2001, Elektra Kiadoéhaz, 7.

7 Harmath Artemisz: Sziintelen jévitétel. Ujraolvasni Wedrest. Budapest, 2013, Helikon Kiado, 133.
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tozas ment-e végbe, s a magyar irodalomtorténet radikalisan Gj iranyvétele Gj
diszciplindris nyelvet kivan-e, mely korszer( és korszertitlen mtivek folott itél?
Nem inkabb arrél van-e sz¢ itt, hogy a Psyché remekmiiként kivalo terep a teo-
ria gyakorlatoztatdsara, egyként alkamas lévén akar ennek, akar annak is az
igazolasara, mikozben valamennyi mtivészi produktum szovegérdl sziikség-
szertien és kockdzatmentesen kijelenthetd, hogy értelmezése kontingens és
kockéazatos? S csakugyan elfogadhatjuk-e - miként a kortars irodalomértés bur-
koltan éllitja -, hogy a gazdag értelmezhet6ség a posztmodern nyelvfelfogassal
ekvivalens? Igy pedig vajon elegends-e egy alkotdsnak a posztmodernnel szem-
beni ellenalloképességét bizonyitani ahhoz, hogy miivészi értékét kétségbe
vonjuk?

Tanulményom roviden bemutatja a Weores-recepcié hangsulyeltolodasat,
valamint jelzi az értelmezd stratégidk erényeit és fogyatékossagait. Barmelyik
olvasatat iissiik is ol az életmiinek, a kovetkez6kben vazlatosan ismertetett
fogalmi apparatusokat konnytszerrel besorolhatjuk egy bindris kédrendszerbe,
amelynek két széls6 polusan az orfeuszi mindség és a proteuszi mindség taszitjak,
illet6leg vonzzak egymast. Csakhogy az orfeuszi és a préteuszi principium is
kétértelmti. Kétségtelen, hogy az orfikussadg eredendden a kolté archaikus esz-
ményképe, platoni idedja. Hamvas Béla a ,poeta sacer” fogalméban fejti ki alapvo-
nasait: ,A pillanattol, hogy a szent kérben a kolt6 egyediil maradt, a kirdly uralmat,
a f6ur méltésagat, a papi ritust, a katona harci 6sztonét, a biré igazsagtuda-
sat, a tudos ismerésszenvedélyét véllalnia kellett, a mtivész, a lovag, az orvos,
a jos, a gondolkodé minden feladatat - attél a pillanattol kezdve a kolté tal-
né6tt a tulajdonképpeni koltén.”® Az egyszerre atkozott és fenséges kolté 6si funk-
cidja, hogy a csoportemlékezet 6rzésével a kanon kulturalis koherenciajat bizto-
sitsa,’ valamint kozvetitse az elveszett aranykor szubsztanciaélményét. A ham-
vasi ezotéria , az 6si istenkiralysag sacer-méltésagat” ruhdzza a koltére, akinek
tiszte, hogy ,utéd”, ,jelkép” és ,6r” gyanant verbalizaljon metafizikai tartalma-
kat. Hamvas - itt és most nem illetve a neki maskiilonben kijaré szigora bira-
lattal - a heroizmus és a krizeoldgia két apostola, Szab6é Dezs6 és Nietzsche
szellemi 6rokose. A poeta sacer ugyanis a kolt6t a nemzeti szellem kifejez&je-
ként szamon tarté politikai és esztétikai kivanalmat - ezt rogziti Szab6é Dezs6
Ady-képe'® - emelte a tradicionalizmus és az antropozoéfia egyetemes - jollehet
ingatag - filozofiai szintjére. A Weoresre hat6 ,orfikus impulzusokat” Bartal
Maéria mutatta ki legalaposabban; s a koltészet , Homérosz el6tti »6sallapotat«”

8 Hamvas Béla: Poeta sacer. In Hamvas Béla. Valogatta, sajt6 ald rendezte és a bevezetést irta
Mikléssy Endre. Budapest, 2002, Uj Mandatum Konyvkiado, 107.

9 Vo.Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Tras, emlékezés és politikai identitas a korai magas-
kulttarakban., Budapest, 2013, Atlantisz Konyvkiado, 36.

10 Lésd Szabo Dezs6: Ady. Magveté Konyvkiad6, Budapest 1982.

11 Bartal Maria: Orfikus impulzusok Wedres Sdndor koltészetében
https://modernmagyar.files.wordpress.com/2008/02/orfikus_impulzusok.pdf, 2017. 06. 28.
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- Hamvas hatésatol fuiggetlentil is - a lira transzcendens tapasztalatdval hozhat-
juk osszefiiggésbe, valamint Rilke és Mallarmé poétikdjaval.’? Csakhogy a kereszt-
re feszitett Dioniiszosz, a gnosztikus hagyomanyba pedig Krisztus analogonja-
ként beemelt Orpheusz romantikaban tovabb é16 alakjat Nietzsche detronizalta.
Nem véletlen, hogy Schein Gabor - Pér Péter téméban irott konyvét elemezve
- éppen a ,kimeriilt” Orpheusz-mitoszt hangstlyozza, amidén , Nietzsche Or-
pheusza A boldog tudomdnyban kétségtelentil megszakitja a vilaghoz ftiz6d6
mitikus viszonyat, és elhallgat”.® Teremt6 hatalmat6l immar megfosztva Or-
pheusz az aranykori szubsztanciat nem kozvetitheti tobbé, csupan a nyelviségben
6rzi annak emlékét. Nota bene Heidegger Nietzsche-kommentarja is kittintetett
modon foglalkozik az orfikus mindséggel, am kiilonosképpen ellenkezé elGjellel:
Heidegger szerint ugyanis a filozéfia feladata, hogy djraartikulalja a , koltsi lako-
zast”, a nyelvi gondolkodas konvenciéinak megromlott viszonyét a szubsztan-
cidhoz. E feladatdhoz kell szovetségeseket keresnie a koltészetben, mint példaul
Holderlint, az orfeuszi minéség megtestesit6jét.*

Ekként a Hamvas Béla éltal idézett aforizma -, Der Tempel brennt” (,,a szent
hely ég”) - és Nietzsche hires mondasa - ,Die Wiiste wachst” (,a sivatag n¢”)
kétféleképpen is értelmezhets. Sarkallhat benntinket arra, hogy épitstink 4j
templomot és ontozziik romlo foldjeinket, am arra is, hogy pusztdn bemutassuk
a szakralitas hianyat és kornyezetiink pusztulasat. Ugy vélem, hogy - Wedres
Sandor lirdjdban - el6bbi az orfeuszi, utébbi a proteuszi stratégia. Ha Weores
koltészete barmelyik mellett kizarélagosan elkotelez6dott volna, didaktikus al-
kotoként, netan ideolégusként tartandnk szdmon. Nyilvanvalo a két stratégia
kozotti atjaras lehetésége: Orpheusz sorsa az elbukas, Proteusz magatartasa vi-
szont tartozkoddsédban is teret ad a cselekvésnek. Weores miivészetének értéke,
hogy benne és altala az orfeuszi és a préteuszi minéség birokra kel. A recepcio
hangstlyai pedig az utobbi évtizedekben athelyez6dtek Orpheuszrol - Proteusz-
ra. S az a miifogas is a hangsulyt erre vagy arra fektetd értelmezések sajatja, hogy
az orfeuszi mindséget fontosabbnak tartok Préteuszt is inkabb orfikusnak, mig
a préteuszi mindséget elébbre sorol6k Orpheuszt is inkabb préteuszinak festik.

Bata Imre és Kenyeres Zoltan, a weoresi poézis els6 nagyhatast tanulményo-
z6i - Heidegger Nietszche-kommentarjanak alldspontjaval megegyez&en - az

12 Lasd tobbek kozott: Schein Gabor: Rilke koltészetének térkoncepcidja
http://www.kontextus.hu/Buksz/2001_01/biralat/schein.html, 2017. 06. 28.

13 Schein: Wedres Sandor. 1. m. 59.

14 Heidegger Rilkét elemezve fejti ki az 6 , orfeuszi” koltészetkoncepcidjat. Lasd Martin Hei-
degger: Kolt6k - mi végre? In Rejtekutak. Ford. Schein Géabor. Budapest, 2006, Osiris Kiado,
233-278. , A lét, amely minden létez6t egyenstulyban tart, kozéppontként sziintelentil vonzza
és magahoz vonja a 1étez6t. A kockdzatként felfogott 1ét minden 1étez6t mint kockara tettet
ebben a vonatkozasban tart. Ugyanakkor a vonz6 vonatkozas e kézéppontja minden létez6-
bél visszavonul. Ilyenforman a kozéppont dtengedi a létez6t a kockazatnak, a 1étez6t, amely
kockara van téve” uo. 244., v6. ,Orpheusz szamara, aki isten, és végteleniil a nyitottban
id6zik, konnyt az ének, az emberek szdmdra azonban nem”, uo. 275.
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orfeuszi mindséget annak a torekvésnek a szolgédlataba allitottdk, amely kifejezi,
hogy ,a jelenkori embernek vissza kell taldlnia &si alapjaihoz”" (Bata), 1ét és
élet, 1étez6 és €16, azonossag és nem azonossag egységéhez, illetéleg meg kell
val6sitani ,a kozmikus harmoénia esztétikajat”® (Kenyeres), amikor ,a tudo-
many és miivészet hazdja nem a 1ét, az »esse«, hanem a lehet6ség, a »posse,
s ha a létben megnyilvanul, att6l a 1ét lesz gazdagabb”"” (Weores). Ezzel szemben
Schein Gabor Walter Benjamin allegériafogalmaval kapcsolja 6ssze - igaz, Ril-
kérél szolva - az orfeuszi minGséget. A Baudelaire-rél elmélked6 Benjamin sze-
rint pedig ,,a modern koltészet poétikai feltételei kozt megjelend allegorikus
intenciéra mindenekel6tt éppugy az élet osszefiiggéseibdl, azaz a természetes
kapcsolatokbol valé kiszakitottsag jellemz6, mint magéra az allegorikus jelre,
amely igy nem egy feltételezett 6sszeftiggésrendet, hanem korabbi elbeszélések
romjait, az irds emlékezetszerti nyomait hozza jatékba”."® Schein tehat agy véli,
hogy a ,baudelaire-i allegorikussag” és a ,rilkei orfikussag” olyan stratégiak,
amelyek nem valamiféle harméniavagyat juttatnak széhoz, nem az elveszitett
egészlegességet, teljességet fiirkészik, hanem - a lira vilagszertiségérél lemond-
va - az Gjrairt mitoszok csupan szévegel6zményeikkel, architextusaikkal Iépnek
parbeszédbe.”” Két perdont6 jelentéségii kitétele az orfikus minéség dekonst-
rukciéjanak, hogy az ily moédon szitualt poétika ,lemond a nyelvi alkotés
demiurgikus igényeir6l”, valamint hogy , a tokéletesedés, a kifejlés, tehat mind-
az, amire az orfikus alakzat metaforikus mozgasai iranyulnak, valéban csupan
torésként értelmezhets”.?’ Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy , kisérlete nem a mal-
larméi eszmény megvalésitdsara, hanem ironikus-humoros Gjrajatszaséra ira-
nyul”.?* Ahhoz tehat, hogy Weores koltészetét a dekonstrukcié alapjan, az ,el-
kiilonb6z6dés és a megfelelés sorozatait” 1étrehozo posztmodern mtiegyittesként
mutathassa fol, Schein Gabornak dekonstrudlnia kellett az orfeuszi minéséget,
aminek kozvetlen el6zményét a Babits klasszikus-esztétista modernségétdl el-
tér6 ,jelhasznalatd” Fiist Mildn-i lirdban talalta meg. (Megjegyzend6, hogy Ta-
mas Attila viszont éppen Babits Mihaly poétikajahoz vezeti vissza Weoresét.)?
Mintegy fordul6pontként meghatarozva pedig e modernség utolsé nagy lob-

15 Bata Imre: Wedres Sandor kozelében. Budapest, 1979, Magvet6 Konyvkiado, 25.

16 Kenyeres Zoltan: Wedres Sandor. Budapest, 2013, Kossuth Kiado, 92-95.

17 Uo. 93.

18 Schein: Rilke koltészetének térkoncepcidja, i. m.

19 A térpoétikanak a posztstrukturalizmus szovegszertiség-koncepcidjahoz valé felhasznala-
sarol dltalaban lasd Paul Ricoeur: Az €16 metafora. Budapest, 2006, Osiris Kiadé. Ricoeur idézi
Gérard Genette-t: ,Az irodalom - a gondolat - ma csakis a tavolsdgra, a horizontra, az uni-
verzumra, valamilyen téjra, helyre, fekvésre, ttra, lakhelyre vonatkozé szavakkal fejezi ki
magat: ezek naiv, de mégiscsak jellemz6, par excellence alakzatok, ahol is a nyelv szétterjed a
térben, méghozza a célbol, hogy maga a nyelvvé valt tér beszélve és irva legyen”, uo.

20 Schein: Rilke koltészetének... i. m.

21 Schein: Wedres Sindor. 1. m. 89.

22 Lasd Tamas Attila: Wedres Sandor. Budapest, 1978, Akadémiai Kiado.
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bandsa - az irodalomtorténész szerint - a Tiizkit cimd kotet (1964). A Weores-
recepcidban vissza-visszatér toposz, hogy az orfeuszi minéség a képviseleti
liramodellel szakito, elszemélytelenit6 ars poetica, s a jovébe laté Proteusz is
megsokszorozza személyiségeit, elbizonytalanitja szubjektumat - sdpadt vissz-
fénye csupan a homéroszi figuranak. Ez a megkozelités tévedésen, ideologiai
feltevésen alapul; a képviseleti lira és a teljes elszemélytelenités ugyanis puszta
ideologémak. Ahogyan Orpheusz sem vetkézi le személyiségét, Proteusz sem
olvad fol a mindenségben. Ennél azonban termékenyebb oppozici6 fesziil az
orfeuszi logocentrizmus, szubsztancializmus és a préoteuszi szupplementaritas,
antiszubsztancializmus kozott, amit az tanulmany gondolatmenete vezérfonal-
nak valaszt.

Itt viszont mindjart targyalhatjuk a préteuszi minéség mibenlétét. Az ,alak-
valtoztato koltészetként” nagy karriert befuté - és Orpheuszhoz hasonléan
ugyancsak a wedresi versvilagbol kiemelt - fogalom alapjaban véve szerves
ellentéte mindannak, amit az 6si 1éthez ,tragikusan odatartozé” énekes arche-
tipusa® képvisel. Ez az ellentét kétséges azonban, ha a lirai szubjektum identita-
sat kezdjiik firtatni. Kenyeres Zoltan a ,létegység”, a ,létegész” megkozelitésé-
re véllalkozo, a ,,dolgok szubsztancidjaba” hatol6 orfeuszi koltészetet ,,az 6nnon
hatarain ttlterjeszkedd, tagolatlannak folfogott mindenségbe belesimulé )
személyiség eszméjével” azonositotta.* Ugy folytatja, hogy Weores a moderni-
tds - romantika utdni - azonossagvalsagara gyokeresen tjszerti valaszt adott:
sikeriilt 0sszeegyeztetnie a lirai énkdzpontisagot, személyességet a targyi-ér-
z€ki kozvetlenséggel » A mitoszparafrazisok altalanos alanya ugyanuagy , attori”
a reflexiv lira kereteit, mint a zeneiségre sszpontosité ritmusképletek, tiszta
nyelvi formak; dm a ,szintézis szintézise” az Atviltozisok cim( szonettciklus.
Kenyeres szemléletmédja ekként a wedresi esztétikat nem a torés, a szakitds vagy
a fordulat kifejezéseiben éri tetten, hanem a romantikus-esztéta hagyoméanyhoz
visszanyul6 egyensulykeresésben. Proteusz alakja pedig a vateszkoltd és a poeta
sacer magatartasat egyarant elhéritja: ,nem pusztan alakjét Véltogatc’), ravasz,
oreg varazslo, aki mutatvanyaival elkdpraztatja nézgjét, de nem is sorsfaggato,
sorsmondo vatesz, hanem inkabb Jézussal rokon”,* s6t a lirai én - legtokéleteseb-
ben a Tiizkit cimt kotet idején! - ,végsd soron mégis igent mond arra a kérdés-
re, hogy az embernek van-e még esélye a teljesebb és magasabb értékii életre”.”
Kenyeres Weores-recepcitja tehat az orfeuszi minéségbe vetett torékeny hitért
folytatott kiizdelem jegyében mutatja fel a lirikust, aki a , koztes 1ét” képvise-
16jeként sem az életvilag abszolut megismerését, sem a ,magukban valé dolgok”
totalis megismerhetetlenségét nem fogadja el. O tehét - szemben a posztmodern

23 Lasd Bata: i. m. 39.
24 Kenyeres. i. m. 83-92.
25 Uo. 123-231.

26 Uo. 267.

27 Uo. 268.
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értelmezoékkel - nem érzi tigy, hogy Orpheuszt ki kellene jatsszania Proteusszal

2

szemben; a miivészet egzisztencidlis vigaszat, a remény elvét nem zarja ki a re-
toricitas, a nyelvi megel6zottség tétele. A kés6bbi interpretacidkhoz képest fon-
tos kiilonbség, hogy nemcsak implicite utal ez a megkozelités a neokantidnus
bolcseletre, de folyamatosan hivatkozik is a szellemi irdnyzat médszertanat
kovet6 Nicolai Hartmann ontolégiajara.® Olyannyira, hogy a tanulmany prob-
lémédja - nemes egyszertiséggel - igy is folvethet: vajon sziikségszertien ki kell-e
szoritani Derrida Wedresének Hartmann Weoresét?

A Kenyeresével egybevago szemléletmodot érvényesit Bata Imre. Bata Weo-
resnek a mitoszok és a keleti filozoéfiak irdnti csillapithatatlan vonzalmat a vilag-
magyarazo elv keresésével indokolja. Az elénk varazsolt ,6svildgok” a hart-
manni létrétegeket (6 ugyan nem citalja a német filozéfust) egységben lattatjak,
s formaalkotasuk ezért példaszertd. Amikor Weores koltészete a szellemi valo-
sag és a létrétegek modern megoszlottsadgat tudatositja, ekként érzéki és eszmei,
élet és halal, valosag és alom, ndi és férfi principium, animus és anima, nappal
és éjszaka, azonossag és nem azonossag, kdosz és rend bindris oppozici6ibol
szervez szekvencidlis struktarakat, egyszersmind ldzad a psziché szétszag-
gatasa ellen. Bata tehat ugyancsak valamiféle orfikus ideél dhitasdnak szolga-
lataba allitja a mitoszok és a zenei formék absztrahaloképességét; az énkozpontisag
elvetése nem vezet az ismeretelméleti kétkedés apotedzisdhoz. Amit Kenyeres
areflexivitds és a targyi-érzéki kozvetlenség szintézisében formulaz, Bata Im-
re a kovetkez6képpen fogalmazza meg. , A filozéfiai jelentés tigy lebeg a kolte-
mény érzéki alakja felett, mint a mindennapi élet f6l6tt a sors, amely amazt
létté stlyositja.”* Sz6 sincs arrdl, hogy Weores Sandor koltészete Hamvas Béla
(és a korabeli) krizeol6gia - mara taldn megmosolyogtatoan kategorikus - alap-
vetéseit parafrazalnd; mindossze mtivészetének alapélménye rezonal rajuk -
akarcsak sok tekintetben az Gjplatonizmusra és a neokantianus ismeretelmé-
letre —; a kiindulopont egyezik meg. , Az embernek kell olyan bels6 magaslatra
jutnia, ahol azonos tud lenni a vilaggal”® - irja Bata Imre Wedres poétikajarol.
Orfeusz az a mindség, amelyben ,,az 6skolté szelleme inkarnalédott”, s ,még
kapcsolatban van a Saturnus-korral, de megvalosulasanak kore mar a 1étben
tudatos élet”.* Emlékezziink vissza, mennyire egyezik ez a kép Weores kolt6i
imagojarol Kenyeresével, aki azt Jézus istenemberi (theantropikus) egziszten-
cidjdhoz kapcsolta. Am Orpheusz, a formaad6 szellem tragédiara van karhoz-
tatva, amiért a sokféleképpen megnyilvanulo, rejtézkodé anyagi principium,
Eurtidiké az alvilagban reked.

28 Lasd ehhez Wolfgang Stegmiiller: Korunk hat német filozéfusa. VI. fejezet. Kritikai realizmus:
Nicolai Hartmann. Horn Andras ford.
http://nemetfilozofia.hu/filozofia_realizmus_hartmann.html, 2017. 06. 29.

29 Bata:i. m. 46.
30 Uo. 105.
31 Uo. 170.
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Kenyeres és Bata Weores-értelmezése e koltészetet kinyitja mind a moder-
nitds és a posztmodern, mind a személyesség és az individuum felold6dasanak
irdnyaba, amit az a finoman arnyalt 4llaspont is kiemel, hogy Orpheusz volta-
képpen Proteusznak egyik inkarnécioja.”? A beszélé nézépontjanak megtdbb-
szO0rozése nem vonja kétségbe a beszél6 létezését, csupan autentikus (aranykori)
egzisztencidjanak ellehetetlentilését nyomatékositja. A recepciotorténet késéb-
bi fazisaiban a orfeuszi minéségnek a préteuszi minéség javara torténd hattér-
be szoritasa kordntsem marad meg az ezoterikus jelentésrétegben; éppen ellen-
kezoleg: ez a Weores Sandor koltészettorténeti konfiguraciojat megszabé egyik
legfontosabb illeszték. A nagy kolté mibenlétét ugyanis meghatarozza, hogy mas
koltdket - el6deit, kortarsait és utodait - hozza képest milyen relaciéba helye-
ziink. Kenyeres Zoltan és Bata Imre még a weoresi mitoszparafrazisok eljara-
sanak hasonlésagat pillantja meg Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc hosszaversei-
ben. De nemcsak a mitoszalkotds ars poeticai karaktere mutat rokonségot, ily
modon az individuum és a kollektivum, a szubjektiv élmény és az objektiv le-
irds, a személyes élet és az egyetemes 1ét, az esetleges tapasztalatok és a torté-
nelmi cselekvésmintak osszeegyeztetéséért vivott nyelvi forradalom, a koltsi
szotar kib6vitése a ,mikro- és makrovildg nyelvének” valamennyi létrétegére,*
hanem a bonyolult, szimultan ritmusképletek és a tobbszélamu kifejezésmodok
egyidejt alkalmazasa is. Kenyeres pedig nem csak a weoresi poézisben munka-
16 Nagy Laszl6-it és Juhasz Ferenc-it mutatja fel, hiszen az Atvdltozdsok szonett-
ciklusét ,Webres Gjholdas verstipusdnak” tekinti. Az elvont targyiassag a sze-
miotikai viszonyokat ugyantgy atrendezi - csak éppen méasképpen teszi ezt -,
mint a latomasos-metaforikus versnyelv;* esztétikai szempontbodl egyik sem
alacsonyabb rendi, nota bene mindkét formanyelv megkitizd reflexivités és tar-
gyi-érzéki kozvetlenség, logocentrizmus és szupplementaritas, vilagszertiség
és szovegszerliség aporidival.

Semmiféle nyakatekert irodalomtorténeti okoskodéds nem sziikséges annak
kimutatasdhoz, hogy a Webresével nagyjabol parhuzamosan fejl6ds, Gj koltsi
szemléletmoédok - Nagy Léaszl6é éppugy, mint Nemes Nagy Agnesé, Pilinszky
Janosé vagy Rékos Sandoré - mind toltekeztek az 6 lirdjabol; igy kivaltképpen
meritettek a személyességnek - és ezen keresztiil az ismeretelméletnek - a Nyu-
gat els6 nemzedékéts] kiilonbozé felfogasabol. Kivalt, ha felidézziik Németh
Laszl6 hires esszéjét, a Magyar miihelyt, amely a bartoki modellalkotas példéja-
ként emliti Wedres lirajat.>> Mas szempontbol tesz kisérletet egy ilyesféle, ki-

32 Uo. 172.
33 Lasd: Kenyeres: i. m. 134, 190.
34 Uo. 280.

35 ,Kés6bb Wedres Sandor lirdja (az, amit akkoriban ismertiink bel6le) mutatott példét ra, hogy
a nyugati torekvések vakmero kovetése s az Eurépa alatti vilag folidézése milyen természe-
tesen és termékenyen taldlkozhat egy magyar lirikus koltéi vilagdban. De minél tobbet for-
gattam magamban - a forditas kényszer( csondjében - az egyre nové feladatot (részben talan
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egyenstlyozottan teljes Weores-kép megrajzoldsara Szilagyi Akos, amikor ,or-
namentalis lirai személyességrél” ir.* Erdekes, hogy Szilagyi nem Orpheusszal,
hanem Prométheusszal konfrontédlja Weores proteuszi karakterd lirai lényét.
Prométheusz nem mas, mint a , patetikus-romantikus” lirai h6s, az 6 , egyénisé-
gének szilard magja van”. Proteusz ezzel szemben a teremtett 1ény, a természe-
ti valtozasok szenved6 alanya - Szildgyinal mar végképp nem latnok! -, lénye-
ge szerint folyton az emberen tali vilag felé transzcenddl. Szilagyi egyértelmten
alirai tartalmat a lirai személyesség ,immanens élettartalmatol” elszakit6 szim-
bolizmusban gyokerezteti a weoresi versszelfet.”” Meghokkent allitas ez, ha
arra gondolunk, hogy a szimbolizmushoz és a szecesszi6s ornamentikdhoz az
Ady-lira felnovesztett egojat szoktuk tarsitani. Szildgyi Akos problémafslveté-
se mar nemcsak a Weores-recepci6 fordulatat el6zi meg, hanem a posztmodern
paradigmavaltdsnak a versszubjektum lebontdsat szamonkér6 preskripciojat
is. ,Mivé valik hat a lirai hatas, hogyan éptilhet fol a lirai mt vildga, milesz a lirai
személyességgel, ha az érzés fantasztikussa vélik, ha az »ént« katapultdlja ma-
gabdl, ha az egyén hidnyzik kdzéppontjabdl, vagy csak lehetSség-egyénként
jelenik meg, méskor pedig elttinik a nem valtoz6 Lét nyugvé azonossaganak
orok hullamaiban?”*® A ,retorikus-ornamentikus pompa” Szildgyi szamara az
a stratégia, amelyet a modern mtvészt a mtivéhez f(iz6 ,naiv”, ,harmonikus”
- mondhatnénk: orfeuszi - viszony megbomlasa utdn, de valamely 4j, autenti-
kus mitivészi forma kialakitasa helyett valaszt Wedres. A wedresi poézis e fény-
torésben a kelet-kozép-eurdpai ,koztes” léttel éppagy birkézik, mint az el-
idegenedés élményével. Sem teljesen valldsos (misztikus) nem lehet tobbé, 4m
a mallarméi ,tiszta mivészet” esztétikajat sem valaszthatja (mint Eliot vagy
Kavafisz).”

Nem véletlen hat, hogy e ,diszitémtivészet” esztétikai aldtamasztasat az
elemz6 szintén Nicolai Hartmann rendszerében taldlja meg. Az ornamentikus
személyesség lényege, hogy olyan vilagszertiséget fejez ki, amelyben ,mind

amagam vigasztaldsara is), egyre tobb magyar irét soroltam be azok k6zé, akik akaratlanul
is a mellemre gordiilt kovet feszegették, gorgették tovabb.” Németh Laszl6: Magyar miihely.
In ud.: A feleldsség szoritdsaban. Budapest, 2001, Piiski Kiado, II1. kétet, 164; vo.: , FelttinG egyéb-
ként, hogy A teremtés dicsérete kotet - nem szembehelyezkedve Weoéres korabbi elveivel - igen
nagy mértékben hagyatkozik kiilonb6z6 poétikai hagyomanyokra, az amerikai spiritualétol
a maldj abrandokig, valamint tébbek kozott a magyar népkoltészetre: de mint a korédbbi,
Bartokot idéz6 Bartok suite jelzi, alighanem a magyar népzenét nyersanyagnak tekint6 zene-
szerz6hoz hasonlithaté médon nyersanyagdhoz Wedres is az egyéni atértelmezés, az atdol-
gozas, atlényegités modszerével nytul.” Pragai Tamas: Weores Sandor Gnémai. In Kortdrs,
2015/1. Forras: http://www.kortarsonline.hu/2015/01/arch-weores-sandor-gnomai/26218,
2016. 10. 10.

36 Szilagyi Akos: Az ornamentalis lirai személyesség helye Weores Sandor életmtivében. In Nem
vagyok kritikus! Budapest, 1984, Magvet6 Konyvkiado, 485-673.

37 Uo. 548-551, 617.
38 Uo. 567.
39 Uo. 551.
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a valoség léttelensége, mind a lét valosagnélkiilisége megsztint”.*’ A - gyakran
az érvelésbe nem szervestil6 - Hegel- és Lukacs Gyorgy-idézetekkel zsufolt,
dialektikus okfejtés konkltzidja, hogy Webdres koltészetében az ornamensek -
ma ugy mondandnk: jelek - egynemdisitése és allegorikus jelentésiikt6l valo
eltavolitasa révén nem a vilagot reprezentaljak - tagadjak vagy alkotjak ajja -,
hanem egy egészen 4j, eleddig a képzeletben sem é16 utépia képét festik.* Szila-
gyi Akos tehat az , esztétikai felidézés” céljaznak nem a ,valdszertiséget”, hanem
a ,létszertiséget” nevezi meg, amit afféle kozvetit$ iranyzatként is elhelyezhe-
tiink a Wedres-oeuvre modern és posztmodern recepciéjanak hatarmezsgyéjén.
Az ornamentélis lirai személyesség beszédmoddjdban a sz6 kontextusat vesziti,
az eldologiasulastol menekiil6 individuum a diszitGelemekben (arabeszkekben)
szemiotizalodik, de nem disszeminalodik.

Az iménti gondolatmenet folveti viszont azt a distinkciot, amely késébb -
tobbféle megfogalmazasban - a progressziv lirai megnyilatkozas ismérveként
vonul be az irodalomtdrténetbe: szemben a korabbi, allegorikus-retorikus kol-
tészet diszit6 motivumaival - az efféle jelhasznélatban a diszit6 elv érzékisége
kiils6dleges volt a szellemi tartalomhoz képest - az ,,ornamentélis iranyultsag”
immar az ,Uj lirai személyiségtipus” bels¢ szervezbelve.*? Az igy képz6d6 lét-
moédnak viszont igenis van igazsiga, episztemoldgiai hatalma; ,az altaldnos és
neutralis lirai személyesség” értékel, valamiképpen az orfeuszi autenticitas
kozelébe férkézik. S6t traktatusdnak végén a szerz6 még afféle romantikus
(orfeuszi) nyelvfilozéfidhoz is visszahajlik, amikor arrdl ir, hogy ,Weores San-
dorban, aki Arany Janos és Jozsef Attila utan a legmélyebben fejezte ki a nem-
zeti nyelvnek ezt a tevékeny szellemiségét [...], e folyamat, agy latszik, utolsé
hésére lelt”.** Persze nem mindegy, hova helyezziik a hangsulyt, hiszen e meg-
allapitasbdl kiolvashat6, hogy - amint Szildgyi ezutdn fogalmaz - ,,az 6nallé
életre keltett nyelv 6nmagéra iranyul¢ pillantasa, onmagéval val6 jatéka és 6n-
magdban val6 gyonyorkodése” érvényesiil e liraban.* Ily médon az egyén anya-
nyelvében érvényesen nyilatkozik meg; kifejezést nyer és felszabadul. Am egy-
attal az is ott rejt6zik e mondat mélyén - derridai ,red6zetében” -, hogy Weores
Sandor koltészete utolsoként tarthaté szamon, mint amelyik a modernség
orfeuszi mindség irdnti torekvésérél nem mond le egészen. Orpheusz nem bir-
hat6 szodlasra tobbé.

A recepci6 {6 sz6lamat azutan ,,a lirai alany destabilizalasa” és ,az én eltiin-
tetése” (Kulcsar Szabo Ernd) vette at.** Az orfeuszi elszemélytelenités posztmo-

40 Uo. 588.
41 Uo. 592.
42 Uo. 616.
43 Uo. 671.
44 Uo. 672.

45 Lasd errdl Bartal Méria: i. m. 7, valamint Kulcsar Szabé Erné: A magyar irodalom torténete,
1945-1991. Budapest, 1993, Argumentum Kiado, 66.
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dern felfogasat - hiinek maradva a tanulmény gondolati ivéhez - a proteuszi
mindséghez kell sorolnunk. Nyilvanvalo6 a kiilonbség a személyesség kifejezé-
sének utkeresése, valamint az irodalomértésnek a weoresi ttkeresés lefrasara
irdnyul6 eréfeszitése és a személyiség , destabilizdlasa” kozott. Boros Oszkar
és Harmath Artemisz az el6z6eknél joval sztikebb fénykort vonnak Wedres
hatastorténetéhez, s azokat az alkotokat értik bele, akik a lirai én totalis desta-
bilizalasat végigviszik: az irodalomtorténeti progresszio ennélfogua méltanyolja
6ket. Harmath a mitoszi koltemények eljarasait Borbély Szilard, Kovacs Andrés
Ferenc, Oravecz Imre, Marno Janos, Kukorelly Endre és Térey Janos poétikai
megoldasaiban latja viszont, és Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc - valamint az 6 szem-
léletmodjukat tGjra- és Gjraartikuldlé kolték - nem ftizhet6k fol erre a ldncsorra
tobbé. Szempontjai, a , lirai én személytelensége”, ,,a mitoszi nyelv kozpont nél-
kiili metaforai” és a ,bindris oppoziciok képszervezé logikédja” az indokoltnal
megszoritobb értelmezésben emelnek koltket az érdeklédés homlokterébe.*®
A, szétirt” hangvétel, a szovegen kiviili valésagreferencia hidnya, a heterogén,
ellentmondésos ,viszonynyaldbok” hasznélata - mint kategéridk - valéjaban
nem is a wedresi poétika magyarazatat segitik, sokkal inkabb a par excellence
kortars magyar irodalomtudomany és irodalomtorténet-iras sajatszerti szelek-
cios kritériumai.

Az elemzések arnyékaban - komplementerében? - ott kisért egy masféle
poétika, amelynek hangvétele meghatarozott, szovegen kiviili vildgokat termel,
avagy az életvilag besziiremkedik a szovegekbe, s nem csupén az intertextua-
litds dominal. Kiszorulnak a weoresi koltészet rokonsdgabél mindazok, akik
a ,binéris oppoziciokkal” a 1ét és az élet széttoredezését allegorizaljak, s iras-
miivészetiik nem képes igazolni, hogy ,,az identitaszavart tovabb élezik az egy-
masra rak6do, palimpszesztként miikodo, kiilonboz6 kora irodalmi szovegré-
tegek”.* Pedig hat - hogy konkrét ellenvetést is tegyek s néhany példat hozzak
- Térey A Nibelung-lakdparkja nagyon is rendelkezik valésagabrazolo, s6t kul-
tarkritikai funkcioval, és Oravecz koteteirdl (Héj, A hopik kényve) is nehéz bebi-
zonyitani, hogy ellendllnanak barminemt valésagelvii olvasatnak. Hozzajuk
képest viszont Orban Otto6 sokkal , proteuszibb” alkat, Baka Istvan szerepversei
és nyelvi jatékossaga pedig szinttagy mindkettejiknél ,weoresibb” textualis
univerzumot hivnak életre. Harmath Artemisznél jellemz&en el6fordulé topo-
szok ,filozofikussag és koltSiség fesziilt kdlcsonhatasa” és az identitas , kimoz-
dulasa”*® amelyek részint barmilyen mtialkotdsra rafoghatok - ilyen fogalmak
lesznek az , egymast kozvetité médiumok™’ és a roppant zavaros , kockazat”*

46 Harmath:i. m. 36.
47 Uo. 43.
48 Uo. 45.
49 Uo. 58.

50 Lésd ,Magas rizikéfaktoru koltészet”, uo. 85-86., vo.: ,Kockézatrol inkabb akkor beszélhe-
tiink, amikor a szubjektum a nyelv médiumaban szinrevihets, vagy a hangos olvasdsban
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is -, részint a weoresi poétikat csupan felemasan veszik szamitasba. Efféle fele-
massagot érzékeliink példaul a mitoszparafrazisok orfeuszi minéségének fi-
gyelmen kiviil hagyasakor. Milyenek is a nem orfeuszi mitoszok? Leszdmolnak
a romantikus mitokritikdval, mely szerint ,az alkotasok az egyestdl és a torté-
nelmi-nemzetit6l az dltaldnos emberi felé tavolitanak”. Nem az a céljuk, hogy
~egy tagabb kontextusban fogalmazzadk meg a szubjektum szdmara értékelen-
d6 emberi-szellemi tartalmakat”, elvetik az ,,omnipotens bolcsességet”; ehelyett
egy ,koltdi territérium felépitésében” vesznek részt, de tigy, hogy ,lirai-retorikai
immanenciak” maradnak®. Ekként a , mitosz” locuszat mindenestiil a poszt-
modern véarakozasok foglaljak el, kirekesztve a derridai szupplementaritdsnak
nem engedelmesked6 mtiveleteket. Holott a mitikus hossztversek jérésze bizo-
nyara nem efféle ,mitosz” hypertextusa - igy példaul Nagy Laszl6 ,azonos
vagyok a széval” ars poeticus kijelentése alkalmasint orfeuszi, &m nem prote-
uszi mindséget hordoz. Harmath el is utasitja Kerényi Karoly romantikus mi-
toszfelfogasat, amely , a mitoszt az Snmegismeréshez vezet6 ttnak latja”, mert
formdja ,az ész »felépitését« tiikrozi”, hogy Lévi-Strausst idézze egyetértSen,
aki ,ajelolok els6bbségét hangstlyozza”.*> Orpheusz mitosza ennélfogva - mint
lattuk a recepciétorténetben fokozatosan - a posztmodernitas allegoéridjaként
beszélheto el, a hés csak , a latszatvilagot énekelheti”, nem dalnok tobbé, csupan
onfeledt virtuoz, ,jatékos teremts”. A mitikussag atértelmezése hovatovabb ,fi-
lozoéfia” és ,koltészet” ellentétparjat is dinamizalja, mert a koltészet fejl6déstor-
ténete - a posztmodern mtikritika szerint - a mitoszi és valldsos reminiszcen-
cidk (ne feledjiik, hogy a nemzet is szekularizalt vallas!) torlésén keresztiil vezet
a csucsra, a filozofikus episztéméig. Annak érdekében, hogy Wetres mitoszpa-
rafrazisait a kdnonban lehessen tartani anélkiil, hogy egyéb maganmitologiak
is bebocsatast kérhessenek, az irodalomértés dekonstruélja azokat; a medialitas,
a szintaktikai és fonetikai permutéciok (retorikai kockézat), az uralhatatlansag
és elbizonytalanitas Préteusz melldl eltavolitja Orpheuszt. Harmath Artemisz
ebbél a perspektivabol Nemes Nagy Agnest is leértékeli, amiért 6 ,,a keresztény
mitosz hagyomanyos értelmezéseit szemantikailag tagadja, am stilisztikailag
arend és a hagyomény mellett teszi le a voksat”, s6t ,,a megszépités stratégia-
jat valasztja a létértelmezéshez”.>* Ezzel szemben Wedres ,felékesit”, imital és
hallucinal, tisztaban van tevékenysége illuzérikussagaval - Préteusz alakosko-
dik. A posztmodern irodalmi mitoszfelfogas szoges ellentéte példaul a Janosi
Zoltan-féle remitologizaciés eljaras,” amely szintén a mitoszok tjrairdsara utal;

aktualizalhato egyéb medialis jelenségek hatdsara uralhatatlan nyelvi fenomének hordozott-
java valik”, uo. 106.

51 Uo. 204.

52 Uo. 202.

53 Uo. 217-218.

54 Uo. 219.

55 Lasd tobbek kozott Janosi Zoltan: Barbdrok hangszerén. Budapest, 2010, Holnap Kiadé.
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olyan koltoket is ,lathatova tesz”, mint Szilagyi Domokos, Ratké Jozsef, Csoori
Sandor, Kiss Anna és Tornai J6zsef, de nyilvanvaléan - a tanulmény széhasz-
nalataban - az orfikus modell szerint.

Hogy a Weores-recepciot mennyire eluralta a logocentrizmus tagadasa, s6t
a mtielemzéseknél fontosabb a fonocentrikus sémék allandé alkalmazasa, a mono-
grafia valamennyi mondatabdl kitetszik. Idézziik fel Harmath Artemisz véleke-
déséta wedresi teljességre torekvésrdl, ,az egész-elvii 1étezs” fenomenalizalasarol.
Mivel a teljességre torekvés a , kisérletezés” stddiumaban marad, az irodalom-
torténész ab ovo a posztmodern identitasvesztés alakzataihoz sorolja. A Rongy-
szbnyeg, a szovet, a szoveg ,felfeslése” és toredékessége azonban torvényszerd,
a koltészet mint techné sohasem lehet tokéletes - a tudés pedig hidbaval6éan bi-
zonyitja, amivel Ggyis tisztaban vagyunk, halandé emberi mivoltunkat, tokélet-
lenségtinket. A McLuhan-i tétel - ,minden médium tartalma csupan egy masik
médium” - ugyandgy nem bir magyarazo6 erével Wedres Sandor koltészetére
vonatkoztatva, mint az a felismerés, hogy bizonyos motivumok - példaul a kanca
és a cédrus a Le Journal cimti versben - az ismert szimbolumokat érvénytele-
nitik.”” E megallapitasok ugyanis nem az értelmezendé szovegekhez, hanem
a dekonstrukciés értelmezéi aktushoz tapadnak. ,[...] a weoresi lira ugyanazt
viszi szinre a medialitas szintjén, ami jelentéstanilag olyan kézenfekvének ttinik:
ez pedig a nyelv toredékessége, megszilardithatatlansaga, elillanasa, kiszamitha-
tatlansaga. A kockazatnak Kkitett jelentésalkotds minduntalan emlékeztet a ta-
vollevére, a lehet6ségek masikdra.”*® De vajon a nyelv toredékességére éppen az
a weodresi poézis a legjobb példa, amelyik az euféniét, a kotott formét, a bonyolult
ritmusképleteket, s6t a polifon szerkesztést tokélyre csiszolja? Es vajon kering-e
olyan szoveg a Gutenberg-galaxisban, amelynek jelentését kockdzatmentesen
rekonstrualhatnank?”® Az identitas tavollevése, a tobbszolamusag és a dialogicitas
- lényegileg ugyanazon jelenségek, amelyeket a korabbi értelmezdk is rogzitet-
tek - Harmath Artemiszt ellentétes kovetkeztetésekre ragadtatjak: ,Eppen nem
a teljességet, s még tgy sem, mint az egészet onmagan keresztiil megcsillanto
részt, hanem sokkal inkdbb az omnipotencia »impotenciajat« [kozvetitik].”s

Egészen mas interpretacios stratégiat kovet Boros Oszkar, aki a keleti filoz6-
tidk és az Gsegység-tapasztalat megbomlasa fel6l (Hartmath Artemisz fontos-

56 Uo. 63.
57 Uo. 64-66, 69.
58 Uo. 70.

59 Szinte a komikumig viszi a szerzé az elbizonytalanitds alakzatéat. ,A kiszamithatatlan
kontingencia jegyében mindenkor keletkezd retorikai bizonytalansag alighanem belattatja
veliink, hogy a tavollevé megragadésara tett szdndék az itt olvasott versek nyelvét illetGen,
a nyelv kozegtulajdonsédgainak ismeretében csupan szdndék maradhat”, uo. 80, vo.: ,Aki
egymas mellé illesztette e verseket, dontésével az olvasas kockazatat erésitette fel, hiszen
nem lathato elére, hogy az olvasds eseményében mely elemek irjék foliil a masikat, és hogy
ezek azutan hogyan modositjak egymast”, uo. 101.

60 Uo. 78.
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nak tartja azt is, hogy a keleti filozofidk relevanciajat kikezdje a Weores-interp-
retacioban), klasszikus verstani elemzéssel a wedresi poézis mélyére as. , A
wedresi liranyelv szamos ponton taldlkozott a nagy keleti filozofiai rendszerek
gondolatisagaval, amellyel sok esetben konfliktusba is kertilt. Eme tényb6l azon-
ban nem a parhuzamos diskurzusrendek egymast kiolt6, alaasé természete és
a lirai dikci6é disszeminativ jellege kovetkezik, hanem egy olyan tobbrétegti
szemantikai h4lé megléte, amely bizonyos szempontbél folytathatatlan ma-
radt.”® Emiatt Boros - Bata Imre és Kabdeb6 Lérdant modernista megkozelité-
seit elfogadva® - éppen tigy fogalmaz, hogy amennyiben e lira mégiscsak ,foly-
tatoira talalt”, ,a modernség utdn megtapasztalt jelentésszérodéssal szembeni
kapaszkodot” nydujtotta.®® Tézisét bizonyitand6 a Harmadik szimfonidt és A vers
sziiletése cim(i Weores-disszertacié - a recepcioban nagyrészt szalléigévé valt
- kijelentéseit 6sszeolvasva az orfeuszi minéség, a ,,szubjektum 6nazonossaga-
ért” folytatott kiizdelem jegyében mutatja be az életmtivet. Am mikozben magat
Weores Sandor miivészetét mintegy az utémodernség paradigmarendszerében
konstitudlja az irodalomtorténész, e poétika ,folytatéiként” csupdn ,a nyelv
jakobsoni értelemben vett kommunikativ funkciéjanak radikalis felszamo-
lasat”* végigvivé s ,,a forma hordozta szemantikummal szakit6”® Parti Nagy
Lajos és Kovéacs Andras Ferenc koltészetét idézi. Jogos ellenvetésiink tehat nem-
csak azt foglalhatja magéban, hogy vajon felszamolhat6-e a nyelv kommunika-
cidés forméja egyaltalan, és vajon elhomalyosithatja-e barmilyen formai stilus-
bravir a tartalmat; de minduntalan foltehetjiik a kérdést: a hagyomanyhoz val6
viszonyuldsnak a versszelfet radikélisan kritizalo mikéntje, az intertextualitassal,
a nyelv torténetiségével valo alland6 szembestilés, az irodalom ,belpolitikaja-
nak” és , kiilpolitikajanak” kollizidja, a metafora illékony természete - s a nagy
elméleti toposzok mindegyike - nem tesz-e valamennyi mtialkotast problema-
tizalhatova? A Boros Oszkart fenyeget6 csapdahelyzet ugyanis szimptomati-
kus. Egyfeldl altaldnos elméleti problémakat mutat ki életmtivekben tigy, mint-
ha valamiért azok nem lennének kimutathatok barmelyik masik életmtiben is.
Végs6 soron pedig ellentmond annak a rokonszenves kitételének, hogy ne de-
konstrukcios bazisrol vizsgalja a verseket: szamara a mtivek éppen azért rele-
vansak, mert - allitélag - az alanyi személyességet felszamoltdk és a beszélé
pozicidjat elbizonytalanitottak. Még Kulcsar-Szab6 Zoltan némiképp doktrinér
KAF-kritikajat is folemlegeti: ,Kovacs Andras Ferenc kivételes biztonsaggal,
egyenletesen magas szinvonalon »teljesit«. Ha sikertilne valtozatosabba tenni
a szovegekben implikalt olvasoi szerep szerkezetét, minden bizonnyal tartésit-

61 Boros Oszkar: Versritmus, textualitas és koltészetfilozofia Weores Sandor lirajaban, valamint
annak egyes pre- és poszttextusaiban. PhD-dolgozat. Piliscsaba, 2013, 34.

62 A bibliografidhoz lasd Boros: i. m. 7.
63 Uo. 35.
64 Uo. 79.
65 Uo. 85.
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Kondor Béla: Ebredd Afiika, fametszet sorozat, Néger RéItSk antologidja (135x110 mm, 1960)
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hatnd helyét a XX. szdzadi magyar koltészet kanonjaban.” Hat bizony senkinek
sem konnyt, annak pedig végképp nem - séhajtunk f6l némi részvéttel -, aki
helyét a kdnonban tartésitani igyekszik.

Talan tanulmanyom tobbet nytjtott holmi izeliténél a Wedtres-recepciobdl;
arra tett kisérletet, hogy a csomépontjainal ragadja meg. A posztmodern ér-
telmez6k nemcsak mashové helyezik a hangstlyokat, mint a modernistak, de
Wedores Sandor életmtivét a kortars kanonizalas legitiméacios bazisanak is rend-
re felhaszndljak, alig-alig leplezve a mtiveletsor egyoldala és kizarélagossagra
tord jellegét.
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