Ablonczy Laszlo

Eros varunR...

Genftdl Kolozsvarig — toredéReR tegnapi és mai zivataros idéRbol

SZABADSAG ES ZSARNOKSAG. Szabadsagfosztott dllapotban mi torténik a szin-
hazban? Akar a szavak is 6nall6 értelmezéssel melegitik 4t a termet. Am a drédma
és a szinhdz hatalma és sugarzasa ennél mélyebben, rejtelmesen és magasabb
régioban miikodik, s igazolja magat. A Fdklyalingtol kezdédéen Illyés Gyula
torténelmi galériat irt szinpadra, melyekben a szazadok és hazafélt6k viasko-
dasanak tragédiaba futo valtozatait mitoszi korbe foglalta. Gondolati és drama-
turgia hatasat az EQy Idcsiszdr virdguasdrnapjitol kezd6dén Siité Andrés szinpadi
munkassagaban észlelhetjiik. A bukas végoraiban jutott szabadsagharc politi-
kai és hadi vezet&je Kossuth és Gorgey viaskodik a tovédbbi cselekvés esélyén,
a Locsiszdrban az elbukott parasztfelkelés utan a kérdés: meddig a tiirelem a zsar-
noki szorongatdsban? Kolhaas Mihaly a jambor polgér feleségét vesztve all a nagel-
scmidti, a felkelés ttjara. S itt a fordulat: a reformacio jegyében Luther letéteti
a fegyvert Kolhaasszal. Koévetkezhet a megbocsatas? Nem; kovetkezik a be-
csapatés: Kolhaas mégis bitora itéltetik. Lam, kiteritik igy is, agyis. A Locsiszir
a lazadas, a fegyveres harc tétjét, esélyét és reménytelenségét igazolta, noha
Kolhaas végrendeletes szava: kicsi gyermekét Nagelschmidt a miinzeri dtra
igazitja! Stit6 Andras drdmafolyamanak Kélvin-Szervét torténetében mar Gjabb
staci6 az emberi-kozosségi kérdésben: fegyvertelentil a gondolat igazsagat meg-
4jito igénnyel kozosségi er6vé lehet-e kiizdeni? Szervét nem ragad puskat, nem
szervez harci csapatot, konyvével, tudomanyaval, gondolataival, tehat hatdsaval
akarva, akaratlan tovabb hajtja a reformaéciot, vele gerjeszti a nyugtalansagot
is. Genf pedig er6s hitre alapozott koztarsasag, Szervét voltaképp tulzo, hevité
tételeivel gyongiti, partositja nemcsak a varos rendjét és a ,,gy6zelmes tanitast”,
vele az Eurépéban terjed6 reformacio erejét is.

Kélvin-draméjanak ihletésében Siit6 Andras nagyenyedi didksdganak stadi-
umait emlitette, hogy ,miként estem dobbent amulatba szegény Szervét Mihaly
maglyahalélan...” (Mikor Genfbe elindultam). Azt egy beszélgetéstinkben emlitette,
hogy Kolhaas Mihaly torténetére (Kleist) Szabédi Laszl6 hivta fel a figyelmét az
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otvenes évek kozepén, a ,maglyds torténetrdl” pedig emliti: 1964-1974 kozott
Jfolviharzott bennem”. Mltbeli és jelen kori véres torténetek és a kisebbségi sors
kinjainak metaforikus példazatait is kereste és vajudta mar akkor a roméniai
magyar irodalom szdmos alkot6ja. Hozza: a nyelvi er6, a poétikus, képekben
beszél6, dramai dialogus megteremtése is iréi probatételt jelentett. Stité Tamasi
biblikus-jatékos nyelvét a torténelem szinpadan folytatta, amit az id6 is igazolt,
hiszen a protestantizmus hozta Karoly Gaspar Biblidjat és Szenci Molnar zsolta-
rait, anyanyelviink egyhazi és irodalmi éltet6 erejét. Szdsz Laszl6 elmélyiilt, ki-
targyalva (Stité Andras Kalvinja és eqyhdzi recepcidja) hivatkozik Juhdsz Istvan pro-
fesszor irasara (Kolozsviri disputa a Csillag a maglydnrol), mely szamos egyhazi
tdmadas ellenében védte a darab teoldgiai igazat is. Stit6 szivesen hivatkozott
Juhdsz professzor irdsara, s amikor életrajzat irtam, a birtokdban levé Juhasz-
tanulmény gépelt kéziratat is nekem ajandékozta. Juhasz egyik fontos gondolata:
,Kalvin és Servet ellentétét nem lehet az ajkori eurépai torténet semmilyen ana-
logiajaval magyarazni. A reforméacioé harcai beletartoznak abba a keresztyén
tarsadalmi rendbe, amelyben a »magistratus« - mai széval az allam és a jogszol-
galtatas nemcsak Moézes II. tablajanak, hanem az I. tdblanak is az 6re. Talan ez
az egyetlen pont, amelynek elvében nemcsak a reformatorok és a romai egyhéz,
hanem még a Szentharomsaghivé és Szentharomsag-tagado keresztyénség, igen,
még Servet és Kalvin is egyetértett. Ez volt az a pont, amelynek gyakorlata szem-
pontjabdl azonban Servet maglydja, 1553. oktober 27. torténeti fordulépont lett.”
Szész tanulmanyaban arnyalatosan igazolt Zweig és Siit6 mondatainak par-
huzama, a darab fogantatasanak ihletére erds igazolas. Titokzatos, hogy Stité
ir6i és koziigyi megszenvedettségben, a kisebbségi sors kimondhat6 és elbe-
szélhet6 vajudasdban mas impulzusok, élmények miként szerviiltek, s majd
tisztultak mtivekké. Csak sejtéseket emlithettink: vélhetjiik, Stit6 dramairoi
kedvét erdsitette az élmény, hogy 1970 telén Németh Laszlot erdélyi atjan ki-
sérhette, s a Két Bolyait Marosvasarhelyen bemutattak, apa és fitt harcdban
azt a paros dramaturgiat érzékelhette, ami a Locsiszart kovetéen a Csillag a mag-
lydnban s majd a Kdin és Abelben is valtozatos jatékkal alkalmazott. Szinpadon
ugyan nem lathatta, de ha kordbban nem, az 1971-ben Szerettem az igazsdgot cim(
drdmagytjteménybdl megismerhette Németh Laszlo Galilei-draméjat. Hogy
Szervét tanait visszavonja, nem ugyanaz a dilemma, mint a Galileié: ,,...jéaka-
ratd ajanlat: torjiik el a tollat, hogy megmentsiik a fejet. De az, hogy a tollamat
elmarasztalom, elégtételnek elég-e?” - mondja Németh. A kérdés hasonlé: Szer-
vét ha kimondja a Revocét, akkor megmenekiil a maglyattizt6l? Galilei kérdé-
sére a Ldcsiszdrban méar valaszolt Siit6: akkor sincs menekvés, mert becsapatas
altal mindkét Gt jarhatatlan, s mégsem reménytelen. Eppen azért, mert a tragé-
dia kozosségi fogantatast, mint mar a gorogok szinhdzaban is. A félelmet tu-
datositani, s a néz6téren vele a remény: a veszély mégiscsak elharithato!
Emlitettiik, a Kalvin-dramara valo késziil6dés idejét ismerjuik, igy a Locsiszir-
ral egyetemben, a gondolat-dramaturgiai ihletkdrébe vonhatjuk Illyés Testvérek
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cim( dradméjat is. Amely az 1972-es pécsi bemutatojat kovetSen a Kortdrsban is
megjelent. A Dézsa-drdma 4j valtozataban Gyorgy és Gergely a dulakodasig-
menden viaskodnak a harc értelmén és az orszag boldogulasa felett. ,Gergely:
De ember szdmdra a rendetlenség a zsarnok legtermébb melegagya. »Az én
szabadsagomban majd én teszek rendet«, mondod te. S ha nem lehet kivivni
sem a szabadsagot rend nélkiil, »majd lesz gondom a rendbontékkal«. De ez
mar megint csak fegyveres rend, azaz zsarnoksag. A zsarnoksag ¢rok pribék-
jeivel és hohéraival.” Kalvin Genfjébol kérdezhetjiik: hol kezdédik a zsarnok-
sag? Merthogy kinzokamrakkal, maglyattizzel és akasztofaval végzédik, azt
tudjuk. Kozte bestigdk, ragalmazok, hamis itélkezdk, s az egészet dthatja a ret-
tegés. Paskandi Géza politikai hajszat is megglt, igy a szatmarnémeti bemutato
tiltasat szenvedett Rejtekhely (1972) cim(i darabjaban Danton igy beszél: ,Mar
nem forradalmar vagy te, Maximilian Robespierre, hanem diktator! Mindenki
fél téled. Azt mondod, szereted a népet, hogy szeretheti az a népet, akitol fél
anép? A barétaid is rettegnek téled...” Szervét is hasonloképpen vélekedik Kal-
vin genfi koztarsasagarol. Stendhal genfi id6zésében ,nagy zsdk konyvet” ta-
nulmanyozva Kalvin-becstilését igy rogziti: ,nem tett ugyan szegénységi foga-
dalmat, mégis szegényen halt meg, és mindig is szegényen élt. Bolccsé és
erkolcsossé nevelte népét, amely harom évszdzad multan is meg6rzi az egyéni
jellem nyomat.” S mar torténeti dimenzidban folytatja: ,Kalvin 6sszebékitette
a két ellenséget, a vallast és a szabadsagszeretetet. Maglyara kiildte Szervétet,
aki meg akarta bontani ezt a békét; és a béke majdnem harom évszazadig el-
tartott egész a képmutatok eljoveteléig, és végiil rank hagyta a fura genfi koz-
tarsasagot.” Ami pedig ajovétilleti: ,Hogy lehet majd 6sszeegyeztetni ezt a két
nagy erét, a vallast és a népeknek a vitazo két haz irant megnyilvanul6 rajonga-
sat? A kett6 koziil melyik diadalmaskodik az emberi szivben? Ett6l fiigg a hu-
szadik szazad sorsa” (Francia foldon. Genf, 1837). A kett6ség pedig Stendhal
szerint: a személyes vizsgalodas, ,amit a rémai vallas semmiképpen sem ttir-
het”, s ez ellentétes Szent Agoston vallasaval, , aki ezt mondta: Hiszem mivel
hihetetlen”. A XX. szdzad multan mar kozhelyes felismerés: a személyes vizs-
galodas dolgaban az ember vilagméretekben és torténelmi stllyal megbukott.
Uj évezred: elérkeztiink az emberiség tGjabb staciéjahoz.

(Champel mezejét valamikor 1igy jelolték, hogy Genf déli kapujatol par szdaz méterre
teriil el. Siit6 Andrds itt jarva 1978 mdjusdban , tiiskés bokrokon” dtvergddve, esteledd-
ben kereste Szervét emlékét. Az 1553. oktdber 27-ei maglyatiizes napot idéz6 emlékmii
feliratat Zsigmond Gyula forditdsiban az iro is kozli: ,, Ezt az engeszteld emlékmiivet
1903. oktober 27-én Kalvin, a nagy reformdtor hiiséges és tiszteld gyermekei emelték,
elitélve ama tévedést, amely kordnak hibdja volt, és szildrdan ragaszkodva a reformdcio
igazi elveinek és az Evangéliumnak a lelkiismereti szabadsdgra vonatkozo tanitdsaihoz.”
A Csillag a maglyan jegyében 1igy mélto, hogy Kdlvin Janos utin Szervét Mihdly
emléke eldtt is tisztelegjiink. A pokoli forrosigban Magdo vezetésével, tikkado ajakkal és
érdeklddéssel bolyongunk bardtainkkal, Ibolydval és Bélaval; se mezd, se , ruhaszaggato,
gubancos kokényes cihesiirii” (Siitd). Hatalmas épiiletek kozott le s fel futo utcik labi-
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Clotilde Roch: Michel Servet (1908, bronz, a 2011-es genfi mdsolat részlete)

rintusdban egyre kételyesebben tiinddiink: vajon az 1ij lakotelepek épitésének ldza nem
szdntotta-e ki az idobdl is Szervét emlékét? Majd hokkenetes fordulat: szobor tiinik fel!
Ul§ alakja a jarda folé hajlik, s maga elé tekint. Siit6 még nem irhatott réla. 1908-ban
Ady irja tudositasdban Pirizsbol: , klerikalis heccként a papistdk dllitottak szobrot, hogy
bosszantsik a protestinsokat” [jiilius 11.]. Genfben Clotilde Roch alkotdsdnak sorsa
van: 1908-ban késziilt az emlékmii, de a hatosigok visszautasitottik. A Genf kozeli
Annamasse vdroska befogadta, s évtizedeken dt Orizte, s Orzi Szervét, a tudos emlékét.
Aki ,,avéroxigénelldtisinak” felfedezdjeként az orvostudomdny becsiilt személye. Szer-
vét sziildvdrosa, Saragosa 2004-ben feldllitotta a szobor mdsolatit. 2011-ben, Szervét
sziiletésének 500. évforduldjara az annemasse-i szobor 1ijabb példanyit Genf vdrosa
ontette ki, s dllitotta fel a valamikori maglya helyén. Nézem a meggyotort krisztusi arcot,
s szenvedésében képzelem Kalvint is: , Meddig, Uram, még?”... Szazadok mélyérdl nem
az idd szépitd, hanem tisztito hatalma vildgositja meg és pdrositja kettejiik alakjit. Ebben
az ihletben nyilhatott meg az ird el6tt a pdrizsi didkszoba ajtaja, vele a soha nem volt
jelenet: Kilvin és Szervét didksdga, a maga emberi és iroi viaskoddsdbol a XX. szdzad
idegrendszerében foganva. Melynek sejtelmes igazdt Siitd genfi emlékezésében igy
dsszegezte: , lelke legmélyén egyik a mdsikat titkon és fajdalmasan szerette, még tin
csoddlta is”. Igen, az dsszetartozds kinjaban fogant személyes, iroi viaskodds hivta élet-
re a darabot.)

HARAG GYORGY PELDANYA. Itt dllok, mdsként nem tehetek cimmel Siit6 két
darabjat foglalja magaba a Kritérion 1975-ben kiadott konyve. Benne a Csillag
a maglydn, melyet bejegyzéseivel Harag Gyorgy rendez6példannya formalt. Szo-
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katlan gyakorlat, de Gyuri munkamoédszerét ismerve igy természetes; nem
gépiratos szovegbdl dolgozott. Mert ndla térvény: semmi sem végleges. Amit
a tegnapi proban mondott, arra méasnap délel6tt mar legyint; , hiilyeség volt” - és
szalad fel a szinpadra, hogy a latott jelenet inspirdcidjaban Gj sugallatat kedves-
jatékos béjjal kozolje szinészeivel. S meglehet, tiz perc milva azt is elveti, hogy
Gjabbat javasoljon. Eleme volt a rogtonzés, a folytonos nyugtatatlan, kisérletez6
jatékossag. Példanyabol nem tarhatjuk fel tgy az el6adds koreogréfidjat, mint
mas rendez6k partittrajabol. Mégis, olvassuk a dramat Harag Gyorgy jegyze-
teivel, mert a késziil6dés napjaiban sziiletett gondolatainak (1975. januar) jelei,
jelzései majdani el6addsanak szamos hangsulyat értelmezik, megvilagitjak.

A nyolcvanhdrom lapon nyomtatott szoveget attekintve felttinik: ceruzajel-
zett a legtobb. Szinek véltozata se rogtonzott; fekete ceruzaval f6ként huzott,
piros tollal pedig értelmez6 gondolatait észleljiik. Bizonyara tobbszor jegyzetelt,
kiilonboz6 idében rogzitette majdani rendezésének vezet6 csapdsat, de arado
s hullamz6 probakozi gondolatait mar nem iktatta a konyvecskébe. Ami a leg-
er6teljesebb: sokszor laprol lapra aradnak ceruzas hazésai, gyakran oldalnyi
terjedelemben. Vélhetjiik: a probdk folyaman is roviditette a széveget; bizonya-
ra kedves szinészeivel, Héjja Sandorral (Szervét) és Lohinszky Loranddal (Kal-
vin) egyetértésben szinpadra véglegesitették Siit6 szovegét. El6zetesen két
szempont bizonyosan vezette Harag Gyorgyot: a terjedelmes szoveget minden-
képp roviditeni kényszeriilt. Masfel6l a valldsi képekben gyakran habzé dis-
putdkat vagy egyhazi utaldsokat tanacsos volt egyszertsiteni. Merthogy Harag
stilusa a lendiiletes és intenziv jaték, de fontos, hogy a néz6 a szoveget is értse
a szinpadi események sodraban. Marpedig a nyelvi-mitol6giai képek folytonos
szikraztatdsat hallva a néz¢ eltévedhet, megtapad az egyiknél, mikézben mar
Gjabb képi villanas kovetkezik. Hozza: bizonyéra a drdma és az el6adas védelme
is vezette a rendez6t, csokkenteni a hitbéli utaldsokat, képeket, nehogy a cen-
ztra vallasos darabnak mindsitse az el6adast. Mert a hivatalos éberek el6tt mar
nem a mondatokért lobban a kiizdelem, hanem maga az el6adas tétje kertil
veszélybe. Mas rendezésébdl, igy az Egy locsiszdr virdguasdrnapja cimd el6ada-
sabdl is tudjuk: Harag csupaszitja a dialégot, hogy élesitse a dramai helyzetet.
Masfeldl az 6 képszert, latomdsos gondolkodésa egyszertsitve a tirddés, dialog-
dus jelenetet, fesziilt szinpadi 1étté tudja emelni a drama helyzeteit. Azaz: szin-
padi képeivel is beszélte a dramat, az ir6i gondolatot.

Attekintve a Harag Gyorgy jegyezte példanyt, lassuk htizasanak iranyait és
természetét. Az els6, a parizsi képben Kalvin és Szervét dialogjaibol kevés ma-
radt ki; az is inkabb Szervét latomasa, amikor a maglyahalalt, az akasztofat és
a hugenotta képeket emliti. Bizonyéra azért is, mert Harag didaktikusnak érez-
vén, hogy mar a darab elején Szervét penditi azt, ami majd sorsat bevégzi. Az
is kittinik, hogy a rangok, tisztségek emlitésekbdl torolt a rendezd, vagy példa-
ul a ,méglyamester” magasztos kifejezést inkvizitorra médositotta, s a ,Hala
istennek” formulat pedig ,Orvendekre” valtoztatta. A parizsi jelenet vitalég-
korét a Hitnyomozo6 érkezése felizzitja: Harag pirossal harom alkalommal is

2017. december

75



76

feljegyzi: ,félelem”! El6bb Kalvin 6ccse, Antal (a most elhunyt Jancsé Mikl6s),
mint hirhoz6 szévege mellé irta, aki a poroszlok érkezését tudatva, menekiilésre
stirgeti batyjat. Alabb a rendezé a kapudongetéshez jegyezte pirossal: ,félelem
foka. A jovés modozata hattér arnyékkal” - s egy nyil is mutat Kdlvin dial6gjara,
mely szerint ,nem keresztényi eljaras ala, vizsgalati fogsag ala vetni a szabad
vizsgalodast”. A dorombolésre és a ,Kinyitnire” , ki akarna ma keresztény len-
ni...”, majd hazva: ,ha torok, mohameddn, akar emberevé is, bantédas nélkiil
sétalhat kozottiink, mig”, s folytatodik: ,a keresztényt maglyara hurcoljak sajat
keresztény tarsai...” Majd Gjabb htizas kovetkezik, s a lap aljan ceruzaval: ,valami
elvont megoldas - tul a valon”, aztan pirossal: ,megvan jan. 3-an éjjel”. A tomo-
rités, a szinpadhevit6 stirités érdekében Gjabb Kalvin-Szervét-sorok kihulltak,
igy a Hitnyomozo belépésére robban Szervét haromszori Tolérance-a. Tovabbi
ropke dialégot Harag elhagy, hogy a Tolérance-ra a Hitnyomozé belépéjével
azonnal a targyra térjen: ,On kicsoda?” - nincs részletez6 dialég, hogy a hely-
zet idegébe hasité a szoveg, maris vallatasba kezd! Mellette a rendez6 piros
betts jegyzete is: ,nagyon fél Sz.”. Vagyis Szervét, ami jelzi a romantikakisért6
pillanatokat Harag azonmodd hatastalanitja. Szervét batran kiélt tolérance-ot,
am a Hitnyomozo6 els6 mondatara remeg6 lélekkel valaszol. A lobogas mélyén
a fél6 ember lappang. S néhany lap multan djra piros bejegyzés. Amikor la
Forge-ot a poroszlok , kifelé toloncoljak”, Harag piros tollaval a szoveg folé irta:
,Forge-félelem!!! allati! megy, aztan kitépi magat - végso6 erd, végso kétségbe-
esés”. Mert La Forge-bdl a félelem kirobbanja a diak val6 nevét: ,Kalvin ar, ne
hagyjon elveszni!” Majd tjabb rendezéi jegyzet, amikor a szerz6 kivanalma
szerint ,Elviszik” La Forge-ot: ,,arnyékok mozgésa-szaladasok” - igy Harag,
mely a félelem légkorének szinpadi felnagyitasara utal. Samikor a Hitnyomozo
igéri Kalvinnak La Forge-ot majd nem kinozzdk, Harag megjegyzése mar az
amitds hazugsagara utal: ,mert agyon van kinozva”.

Az els6 felvonads mésodik képe Szervét vallatdsa. Harag néhany apré meg-
jegyzést és Szervét féloldalas szovegét kiiktatta. Okkal, hogy stiritse a kihall-
gatas légkorét, amagy némiképp ismétlés, mert Kalvin-mentd gesztusat ma-
gyardzva a parizsi nyomozast idézi fel. A masodik felvonds voltaképp Kalvin
és Szervét genfi talalkozasanak hatalmas dialégusa. Apré hizasok: kegyes
fordulatok, evangéliumi hivatkozas, mas felekezetekre utal6 képek, szavak, fél-
mondatok hulltak ki a rendez6 példanyabol. Amikor az ,allamtitkart” ,tana-
csosra” cserélte, az nyilvan el6vagas a cenzaranak is, nehogy id6szertiségi tize-
netként értelmezze a jelenetet. Az mar érdekesebb, amikor Siité darabjaban
Szervét azt mondja: ,Az én gondolataim, Janos, vimmentesek”, s Harag a mon-
dat els6 felét htizza, és dltalanosité formulaval erésiti a mondatot, igy: ,A gon-
dolatok, Janos, vammentesek.” S még egy értelmez6 toldas, amikor a folkel6ket
emliti Szervét, altalanosan beszél, Harag betoldasa konkretizal: , Folkel6k vol-
tak, csontokig érte madr 6ket a nyomor, nem sajét vezériik ellen tiisszentettek a tanacs-
ban.” (A kiemelt szoveg a rendezé toldasa.) Fontos arnyalat az el6adés gondolati
aramaban a masodik felvonas vége, amikor Siit6 szovege szerint Kalvin kérleli
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Szervétet: vonja vissza a Restitutio Christianismit, majd a Rend6rfénokot Szer-
vét letartoztatasara utasitja. Harag Kélvin szovegét kihazta, az érizetbe vételt
nem. Igy Genf els6 embere egyenstilyosabb helyzetben marad a drama tovabbi
menetében és viaskodasukban, ami egyébként Suité Andrés torekvésével is
egyezett. A harmadik felvondst a szerz6 szimultan képekben gondolta; , Kalvin
és Szervét kozos cellaja, a bir6sag terme, a Saint Pierre sz6széke, Champel me-
zeje a maglyaval.” Sut6é a darabhoz irott jegyzetében irja: a por idején Kalvin
felesége, Idelette mar nem élt, de fontos dramaturgiai megoldds, hogy az ir6
feltamasztja az 1549-ben elhunyt asszonyt. Igy a bortonjelenetben Idelette Kal-
vint felkeresi. A darab fesziiltsége emelkedik, amikor Idelette hamis szerepja-
tékosnak mondja bilincses férjét. Asszonyi, lélektani arnyaltsag és erd, mely
fokozza a tétet: Idelett meggy6zi Kalvint, vegye le magéarol a bilincset, és Szervét-
rélis! Hogy egymasmellettiségben mélto és szabad vitat folytassanak. A targya-
loteremben elhangz6 vallomasokat a rendez6 csiszolta, ahol soknak t(int a teolégiai
és torténeti hivatkozas. S ott is rovidiil a jelenet, amikor Farel kéri a konziszt6-
riumot: helyezze szabadlabra Kalvint! Ekként erésitve azt az iréi gondolatot,
késziilodik, szervezkedik a Kélvin utani id6! Siit6 tehat a valosédgos Farel alakjat
modositja, hogy a drdma héseit egyenstlyban és a magasban tartsa. A bortonben
Kélvin és Szervét disputdjanak Gjabb forduldja: itt, élezve a helyzetet, a rendez6
er6sen hizta az ir6 szovegét, sorvasztva a hivatkozasokat, az imadsagos fordu-
latokat, képeket. Szervét irdsainak kiméltet s a vita halasztdsat kéri, kérlel, de
mar nincs tovabb! ,,Zuhogjon csak rank Isten valasztévize” - valaszolja Kalvin,
s mar a parizsi didkidére sem akar emlékezni. Itt kovetkezik egy villanasnyi
jelenet: a rendez6 ceruzaval karikaba fonva egy kérddjellel kiséri Farel paran-
csat: Szervét a templomba nem léphet be, tehat a nyilvanos vita igy elmarad!
Amirél Kalvin nem értesiilt. Igy a sz6székrél az egyhazfé mennydorsg, Szer-
vét pedig a bortonben Kalvin szoszegését kialtja. A paros becsapottsag dra-
maja, s ez az a pont, ahol a torténeti, teologiai szempont végképp megrokkan.
Sut6é dramakonstrukcioja s Harag rendez6i torekvése stiriti és tisztitja a drama
gondolati modernitasat. Egymastol szétszakitottan, mindketten maganyosan,
a maguk terhével. Szervét mar nem az életét, hanem a konyvét félti a tiztol. Itt
a vég: felcsap a champeli maglya tiize. Szervét kidltozasat Kalvin utdn a rende-
z6 jegyzete latvannyal, kontraldtvdnnyal mdas dimenzidba tereli: ,itt jonnek be
Farelék - latja, hogy nincsenek ott Kélvinék”. Farel pedig tudatja més varosok
szavazatat: Szervét: eretnek! S majd Farel az, aki a végzést is diktalja De la Fon-
taine-nek. A jelenet végképp kozéppontba allitja Farel személyét. Fonn a sz6szé-
ken Kalvin hidba sorolja kérdéseit az elmaradt Szervétnek. Aki pedig a borton-
ben szélitja a vadlokat, de Harag itt is dolgozott a ceruzéaval, némi szitokariatol
mentesiti Szervétet. S az utolso jelenet: Champel mezeje, Harag a szoveg jo két-
harmadat kihtzta. Farelébdl is, de ami maradt, az szikar és kérlelhetetlen: ,Nem
kételkedem a blinosségében, ahogy nem kételkedem az Istenben” - mondja
Szervétrdl, s hogy Perrinrdl. a lazadok vezérérdl is kozli: ,Megérdemelt helyén:
a bortonben.” Szervét bocsanatkéré mondatait is elhagyta a rendezé, igy erd-
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sodik vadja: ,...te biztattal... [rasra biztattal...” Kalvin kevés szovege is rovidil,
mely bizonytalansagaban védekez6: ,ha szazszor igazad lenne: akkor sem
hagyhatom el az EGESZET annak RESZE miatt...” A Golgota hegyérél érkezve,
a krisztusi kereszt alatt kérdésével felttinik Veronika: Harag a kritikai monda-
tot elveti (,Istenem, doktor ar, de rossz csillagzat alatt sziiletett.”); kérdése ma-
rad, igy emelkedik poétikussa biblikus jelenése: ,Miért a barataihoz? Miért nem
az ellenségei kozé menekiilt? Hol van ilyenkor az Isten? Hol az igazsag, fényes
Mindenhat6?”

Az utolsé jelenetben htzott és a meghagyott szévegek mellett is fekete és
piros szinnel jegyzett kérddjelek kovetkeznek. Az el6adasra késziilé Harag
Gyorgy dilemmait sugalljak; a munka kozben felmertiil6 kérdések kinjara utalt?
Nem tudhatjuk, de taldn az el6adés felidézésében a drédma és a JATEK Gjabb
mélységei is feltarulnak.

CSILLAG A MAGLYAN. Ugy indul a kolozsvari eléadés, hogy vildgos a néz6
el6tt, Stit6 szinpadképre utald szavait Harag felbontja: a hdrom oldalon deszka-
fal, két priccs egy asztal, szék és kétlada (diszlet: Toth Laszlo). Nincs kép a falon,
»anyilé ablakbodl” Parizs tornyai se latszanak. Semmi naturalisztikus, nyersen
csak a legfontosabb, ami a drama, a jelenet légkorét megteremti. Harangok se
szolnak, a tlintet6k rikkantasai se toltik be a szinpadot. De ami fontos Harag
el6addsaban: kozépen a sokasag hatulroél kozeledik a néz6 felé, s kialtozas he-
lyett éppen néma egységében sugaroz er6t és rendithetetlenséget. Visszatérd
kép Haragnal, hogy a tomeg, mint egység, tehat kozosségi er6ként jelenik meg
a szinpadon. A Tragédia marosvasarhelyi el6adasdban (1975. janudr) a Pragai
képben a két tanitvany szovegét egy auditériumnyi didksag kérdéseivé avatta,
a Londoni szinben pedig a vakok vonuldsat megrendit6 képben lattuk. A kivéte-
les szinhazi ember természete, hogy a tarsulattal mint kozosséggel is van gond-
ja, mondandoja. A Csillag a mdglydn kolozsvari el6adasdban ugyan statisztaltak
amat6r szinpadosok és reformatus teolégus hallgatok is, noha a didksagnak
megtiltottak, hogy a bemutatén jelen legyenek, a bukaresti felvételen a szinhaz
mas el6adasainak kivalosagai statisztaltak. Ezért is oly szuggesztiv képsor a nép
megjelenése, jelzése annak, hogy Harag szeretet- és szellem korében a szinészek
alazatosan dolgoztak. Egységestilve sugalltdk a dramat és az el6adast athato val-
lasi és politikai légkort is.

Felttinik a diaktanya két lakéja: Kalvin-Lohinszky Lorand fekete hajjal, kor-
szakallal, Szervét-Héjja Sandor is szakallasan, mindkett6 bér nadragban, vilagos
fels6 nyersvéaszon viseletben. Kortalan férfiak. Hétkoznapisagukban semmi
stilizaltsag, hogy a fiatal hallgatékat maszkosan imitaljak (jelmez: Schranz-
Kunovits Edit). Harag és az el6adas, mentes a naturalizmustol, az iréi gondolatok,
viaskoddsuk és sorsuk fontos, nem pedig a koruk. Az indit6 jelenetben: az alap-
hangoltsag a jatékos komolysag; Szervét ugyan stlyos dlmait emliti, és orvosi
kisérleteit, mégis a barati kozeliség jellemzi 6ket. Ahogyan példaul Kalvin a resz-
ket6 Szervét hatara teriti a kabatot. Konnyedség, bolondozas is, a priccsre lehe-
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veredd Szervét évéds kedélye, maskor egyik a masik mellé guggol - képek,
melyek az albérlet lakéinak ifjasagat hitelesitik. Viaskodasuk jatékossaga szinte
idilli, s ha mégis felmeriil a batorsag kockazata, Illyés gondolatat asszocidlhatjuk:
»a tisztasag oly foku igénylése, ami mar forradalom” (A Testvérek bevezetdje).
De a Félelem lassan beszivarog a parizsi szobaba: el6bb Kélvin 6ccse hozza
a rémhireket, majd val6jaban is betor a hazba: a Hitnyomoz6 (Péterffy Gyula)
érkezik. Mikozben Kalvin és Szervét a hivatalos ember illetékességének a tisz-
tazasat ohajtjak, s hazkutatas torvényességének képtelen, abszurdoid voltat
felerésiti a rendezés, a kiméletlenség fizikai képe villan el6: La Forge (Koll6
Béla), a haztulajdonos jelenése, akit a félelem és a kinzatastol valo rettegés tssze-
roppantott. S persze hogy kiéltja Kalvint, s leleplezi az alneves diakot. A konyv
is kitlintetett sorsjelentés Harag szinpaddn, melyre a szerz6 nem utal. Ahogy
a Hitnyomozo6 koroz, s nézi, majd bele-belertig a konyvekbe, Dante, Villon.. ., s amint
Kélvint kisérve tavozik a f6éber, a szinpad kozepén ott a konyvhalom - a porosz-
l6k darabonként a ladaba dobaljak, majd a fény elalszik, igy végz6dik a parizsi
kép. De itt Harag apro jegyzete: ,Szertartdsos étrendezés, gyorsan, lancdiibor-
gés.” Majd pirossal ,latin ének”. Atvezetés a masodik stacioba.

Hokkenetes latvannyal indul a masodik kép: két felftiggesztett ember. Meg-
kinzottak? Kivégzettek? Mindegy is. Ha az els6 kép dialégusaiban csak lappang
az er6szak, a kovetkez6 jelenet rémkore azonmod megcsapja a nézét. Veronika
(Katona Jualia), a tizmester felesége és a mindent tlélé de le Fontaine (Barké
Gyorgy) disputdja mar a kinzas valtozataival folytatja. Amikor az asszony em-
liti, hogy a vallatas tanulsaga: ,nincs tobbé baratsag”, a f6jegyz6 befogja a szajat.
S Gjabb vonulas, ahogy Harag ceruzas jegyzetében olvassuk: ,,Bevonulds szer-
tartdsa - fegyveres - ima-ceremonia-latin dal, zaszlo-letevés - csillagos sztiz-
marids.” S a nyomtatott oldal homlokan, a szoveg folott ez 4ll: ,valahol le kell
engedni egy nagy csillart”. Igy tortént; a deszkafalak tovabb allnak, s a hdrom
egyhazbir6 egy-egy fal f6l6tt, a magasban foglal helyet. K6zépen Ory (Vadész
Zoltan), aki a kihallgatas idején becsukott szemmel kérdez és vadol. Mélység és
magassag, bevezetik Szervétet, aki lancon akar egy bortonben all az itélkez6
testtilet el6tt. Szinte sotét a szinpad: Arzeillier (Horvath Béla), de la Court (Ka-
tona Karoly) két oldals¢ fal folott csak fejiikre vettil a fény, alant a mélyben
Szervétre is egy pdszta. Bizonyara a probak soran Harag érzékelte, hogy Szervét
szovege parizsi gesztusat idézve fontos, miszerint Kalvin korozott konyvét ma-
géra vallalta a Hitnyomozo el6tt, igy a szoveg egy részét visszadllitotta. Amikor
Szervét tiltakozik szerzé volta ellen, példanyaban Harag oldalt megjegyezte:
»panik”. Héjja Sandor zaklatottan letérdel, s hdromszor ismétli monoldgja vé-
gén: ,Semmi bizonyitékuk ra”-t.

S tjra a konyv! Ory a magasbol dobja ald a Miivet! A vallatds mar nem is
igazan Szervét hitbéli vélekedése felé veszi az iranyt, hanem a konyv sorsa és
artalmas hatésa az igazi kérdés. Hiszen Szervét nem tart6zkodott Genfben, de
a libertinusok korében munkéja veszélyesen hatott! Mert ,, A szerzével ugyanis
végeztiink. Az olvasoéi kdvetkeznek” - mondja Ory, aztdn Szervétet bilincs-
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lanccsorgéssel elvezetik. A birak dolgukat végezték, Harag rendezésében még
egy imaritus, s aztan elvonulnak. Férjét félté Veronika és de la Fontaine szovet-
sége folytan egyetértenek: Szervétet menekiteni muszj!

Harag a szerz6 ajanlata ellenében a masodik felvonas latvanyét is csupaszi-
totta. Se tandcsterem, se a fegyveresek szobdja, a Saint Pierre homlokzata is
folosleges, 16dobogas se hallik. Valtozatlan a magas deszkakaram, Kalvin asz-
tala, mogotte szék, a hatso falon egy térkép, a reformacio ortiizeit zaszl6cskak
jelzik. Semmi tobb. Kalvin és de la Fontaine disputéjaval indul, mely a terjed6
reformaci6 gondjait és harcait villantja fel. Maris a drama Gjabb staci6ja: Szervét
betoppan Genf urahoz. Kélvin félté mondattal fogadja: ,Nem kellett volna ide-
jonndd.” Majd: , Eredj innen, ahova magam is kényszerbdl és borzadallyal jot-
tem. Farel atkainak stlya alatt, mert j6l tudod: maganyra vagyom, tudomanyos
munkassagra, s irt6zom a harctél, de Genfet masként Isten elé vezetni lehetet-
lenség.” S itt kezd6dik Siit6 darabjanak és Harag szinpadanak 4j fejezete, ami-
kor Férel kozponti alakka formalédik. Szinre még nem lépett, de mar tudjuk
Kélvin 4llaméban f6 tekintély. Szervét sorolja a biintetéseket, apré hétkoznapi
eseményekért is sok honapi fogsag, mire Kélvin: ,Farel talzédsait szamoltad
Ossze a kocsmaban.” Hullamzik a vita; fel-feldereng a két egykori didk barati
érzése, maskor a vad és a szigor vélasza: ,Minden Gjitdsnak hatdra van” - Kal-
vin-Lohinszky, akinek prémmel szegényezett, hosszta kopenye aszkéta voltat
rajzolja el6, hajaban némi Gszités jelzi az id6 mulasat - Héjjanal még ennyi se -,
impulziv, sodro erejti disputajuk tartja a fesziiltséget. Betoppan Farel: , Allittas-
suk fel az akasztoéfakat!” A libertinusok biintetését koveteli. Amit Harag tobb-
szOr beiktat, igy Senkalszky Endre diktatoriva noveli az alakot, Szervét falnak
doélve keresztbe tett kézzel hallgatja az agg hatalmas haborgasat. Mosolyog is
talan? S tjolag egy komponalt kozosségi kép: ahogyan a szelid polgarok bevo-
nulnak, a fegyveres lazadas ir6i jeleit Harag torolte, hogy igazuk erejét erkol-
csileg er6sebben igazolja: szabadsagot! Vasarolni és kereskedni 6hajtanak! Elni
tehat. A kozosség szelidségben fogant emberi joghoz val6 ragaszkodés latomdsos
szinpadképe. A Perrinnel val6 vitdban Farel a hangosabb, Kalvin inkabb a hit-
béli szertartds dolgdban hatarozott. S a felvonas végén mar Farel il az asztal
kozepén: a paros bilincselés kovetkezik, a majdani nyilvanossag reményében.
Harag egyenstlyos zar6 pillanata: Kalvin térdel Szervét el6tt.

A harmadik felvonas bortonjelenete: Harag Siit6 eligazitasat is lefokozza, se
priccs, se asztal, konyvek és a gyertyatarto is felesleges; Szervét fekszik a padlon,
Kalvin guggol, s kabat a vallan, betakarja Szervétet. Hasonl6 gesztusok, mint
a parizsi didkszobdban! Kélvin a kinti életet a bortonbdl is feltigyeli. S a ren-
dez6 szovegkonyvével dsszevetve is feltlin valtozas: De la Fontaine helyett,
szovegét atvéve a Rendorfénok (Mihély Pal) tajékoztatja a zendulSkrdél. Idelette
érkezik, Stiténél nincs utalds, Harag szinpadéan Farel kiséri, mert Farel a jaték-
mester. Emlitettiik, az ir6 jegyzetében all, a val6sagban a vita idején Idelett mar
halott volt, de hogy fontos dramaturgiai oka volt foltdmasztani, azt Harag szin-
pada megerdsiti. Mert Bisztrai Maria alakitasa kérlel6 voltaban is Idelette hata-
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Suté Andras: Csillag a maglyan, kolozsvari eléadas.
Hejja Sandor (Szervét), Lohinszky Lorand (Kalvin)

rozott és racionalis. Semmi érzékenység, semmi 6nsajnaltaté betegségijaték.
Idelette Harag el6addsaban bilincsverten is komédiasnak latja férjét. Nem egy-
szertien asszonyi féltéssel szol, hanem az egyenl6 esély méltésagénak igényében
szinte koveteli: Szervét is szabadon beszélhessen! A targyaldterem: a deszka-
padlé megnyilik két sorban s parosan egymas mogg iilnek a prédikatorok. Szer-
vét és Perrin is a szabadsag igényében érvel: , A szabadsag nem kiils6ség, hanem
a bels6 ember” - mondja Szervét, mire Perrin: ,Kiils6é kényszer nélkiil. Or-
donnance-ok nélkiil.” Amimas Csillag-el6adasoktol nagyban kiilonbozik, hogy
Harag Perrinje (Pasztor Janos) onmérséklettel és méltosaggal érvel. Semmi fegy-
veres fenyegetés, rohamozas, mint Helsing6rben Laertes 1azad¢ indulata a Ham-
letben, Harag szerint Perrin békés koveteld.

A harmadik felvonds szimultan szinpadszertien miikodik: borton, targyalo-
terem, sz0sz€k, s egy-egy fényvet6 vildgitja meg a helyszineket. Kalvin a sz6-
székrol szikrazik indulataban, Szervétet sz6litja, kozben Szervét a bortonben
Kélvinért kialt. Egymast hidnyoljak a nyilt vitara. S itt Harag ismét beiktat egy
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kozosségi pillanatot. ,Nyilt vitat!” - koveteli az emberi sokasag. Kett6s becsapatas
Farel jatéka: Szervét maradasa fel6l 6 intézkedik, s Kalvin agalhat a templomban.
Sz6cs Istvan észrevétele (Forditott Galilei): Kalvin masképp beszél a szoszéken,
masként emberkozelben; harsanyan a templomban és szelidebben Szervéttel és
kornyezetével. Valoban, iréi drnyalds is, s nem csak azért, hogy Stit6 Szervéttel
hiteles paros gyotrelemként mutassa a kiizdelmet. A sokasag el6tt, épp a becsa-
pottsag, a csalédottsag fajdalmaban nyersebb, Szervét hidnydban szamon kéré
indulattal tajtékzik. Forditott Galilei-sors, mondja Sz&cs, mert Szervét élettétje
mar nem a maglya tiize, hanem a Md, kényvének megmaradasa! Cs. Szab6 Laszl6
is hasonléan érzékelte: ,Nem, nem, én meg akarok menekiilni, és dlnéven élni,
és minden, de a konyv, de hat a konyv, az fliggetlen t6lem, azt nem tudom visz-
szavonni, az visszavonhatatlan. Az, ami az embert leteriti a dramaban, pontosan
ez: hogy ott lesz h6s bel6le, hos lesz a konyvért” (Csak tiszta forrdsbol). Sigy igazan
hangstlyos a korabbi Harag-latomdssor, amikor rugdosassal, kupacbél ladaba
dobalt mtivekkel vagy a magasbdl aldhajitott Mii drasztikus latvanyat mutatja
a szinpadon. Kélvin Idelettenek engedett, a sokasag kovetelte nyilt vitat vallalta
- és Szervét mégse jelent meg. Az életrajz egy korai becsapatast feljegyez, Szervét
védelmében Kalvin életét kockaztatva elment Parizsba, 4m tarsa nem jelent meg,
elttint. Sit6 az életrajzi momentumot, Farel mulasztasara igazitva, talalé drama-
turgiai er6vé formélta. Mid6én a maglya magasat jelz6 dobogon 4ll Szervét, s Ve-
ronika kérdése felhangzik a vereség érzésében a néz6 fajdalmas felismerése:
formatumos emberek mogott és helyett Farelek diktalnak. Az Gj id6k maglyaval-
tozata, ttlél6 biirokratdk mint térvényen kiviili lovagok; médiumok mint szenny-
csatornak, a vilaghalo ragalmazo alvilagi tarsadalma egyre inkabb atveszi a ha-
talmat életiink felett. A ,nyilvdnossadg” univerzalis diktatori vilag-formalasi-(?),
dehogyis(!), rontasi er6vé hatalmasodott. A kérdés pedig szazadoktol 6roklotten
4j évezredbeli, véltozatlanul drama: emberi és magyari: arcunkat, vagyis piszt-
rangtermészetiinket mi médon 6rizhetjiik meg?

KOLOZSVAR, 2017. szeptember 30.

(Fdrel alakitéja, Senkdlszky Endre nyilatkozta volt: a sikeres alakitds és eléadds neki
azt jelenti, hogy a szabadsdg élményét éli meg. EQykor és ma sincs mdsképp, a zsollye
nézdje is dtlényegiil: a hétkoznapisigbdl egy magasabb sorsszfériba, ahol egyéni és ko-
z0sségi létének kérdéseit felismerheti. Tarsulatdval eqyiitt dolgozva, s majd az eléaddssal
a rendezd vardzslatos eréként a nézét is a maga korébe ragadhatja, ilyenképpen a soka-
sdagot kozdsséggé avatja, emeli pontosabban. A tragédia nem tiint el, csak a percenként
rank ziidulo eseményekbdl nehéz emberi és nemzeti katarzissd fiiteni a kis és egyetemes
rémuildg hireit, s bel6le pdrolni az igazsigot. Hogy a szombati, nizzai gyaldzatra hétfon
mindenféle nemzetkozi jovahagyds nélkiil felszallt francia bombdzdk megtorldsként, a ten-
gerparti drtatlanok sokszorosdt pusztitottdk. Tobbszdzezer keresztény martiriuma a nagy-
vildg hatalmasainak eqy menetelést se érdemel. Fontrdl valo biintetés volna? A ke-
reszténységét megtagadott unios gondolat megroppant, hullafoltjai utin mdr oszldsi
tiineteirdl naponta értesiiliink. Az exitus jele a lapitds is. Ilyenképpen giccsel turmixolt
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parddia a rettenhetetlen konnyes szolid-dllds napi, heti iizemmenetben immdr, mert
,benniinket nem lehet megfélemliteni!”...Kvotit muzsikilnak és az ,,eurdpai értékek”
nevében A. Merkel briisszeli gengszterpolitikusok tobb ezer hivatalnok biinsegédletével
éberkedik, mikozben a Kdrpdat-medencében egy utcatdbla magyar felirataért vagy egy
iskola életben tartdsdért is dddz harcot muszdj inditani. Ami persze beliigy, mikozben
mdr-mdr a csirke emberjogi kérdéseit vizsgalva centizik a ketrecek méretét és kiillemét.
A nyelvveszejté ukrdin oktatdsi térvényt a Trump-kormdny tidvozli. Emberi jogok?
Ugyan mdr! Elnékék jonnek-mennek, a vilighatalmi érdek és a kénkoves biizbdl fogant
arrogancia viltozatlan. Sok a duma, de a tény: Washington és Briisszel Kelet-Eurdpat
gyarmatként akarja uralni. A kiizdelem heroikus.

Ne hagyjuk a templomot, ne hagyjuk az iskoldt, de Reményik Sandor gondolatait
folytatva: ne hagyjuk a szinhdzat se! Mert az ondamitds, amikor a kisebbségi létben a szin-
hdz sorsit feledve a vildgdivatnak illegeti magat. Omlik a szinpadra az amerikai bovli,
s az onfeladdsnak micsoda mélysége, amikor Paskdndi Géza sziildvirosinak szinhdza egy
Caragiale-komédidban (romdn rendezd) a magyar korondt gyaldzza, de irdjanak tobb
tucat darabjardl nem vesz tudomdst. S a magyar dllam miivészhdzat avat Szatmdron,
benne szinészlakdsokat, mert dldozatosan szorakoztatja a magyart, aki pedig a Szent
Korona gyaldzisdt mdr botranynak se érzi, amint az anyaorszdgi nézok sem. Banyavi-
ragzads: tedtrumi dijak, , szakmai” tinneplés, mikdzben mdnids szolgasag: az dnpiszkolds,
bovli kabaréstilus mint stilusdiktatum, mint modernség tizemi tervszeriiséggel miikodik.
S persze a magyar kormdny kotelessége, hogy a kandlisszellemet éltesse. A szinhiz etikum
is: Harag Gyorgy mindenkori tizenete, s az 6 szinhdza a gordgok szertartiasmddjdan torteé-
neti, lelki-kozosségi mélységben ihletett. Anyanyelv, térténetiséq, sors-jelenidejiiség
harmassigaban mitoszi mélységgel gondolkodott, s épitette a kolozsvdri tedtrumot, a ma-
gyarsdg hdzdt. Hasonldan mdsutt, ahol rendezett; Marosvdsdrhelyen, Szabadkdn, Ujovi-
déken Csehov trilogidjaval vagy Gyuldn Székely Janos darabjdval. Mitosz az, ami soha
nem volt, de mindig vijra megtorténik, emlegette Cs. Szabo Liszlo az antik tudds, Kerényi
Kdroly maximdjit.)

...Mindig Gjra megtorténik... - folytonos éberség! Miniszterelnskiink napjai
a honap utols6 harmadéban: szeptember 21-én a Széchenyi-vacsora hazigazda-
ja, mdsnap Varsoéban a magyar-lengyel 6sszetartozas gondjai kovetkeztek, aztan
gazdasagi er6sodéstink tervében két nap Viethamban, majd szerda: Szingapur.
Cstuitortok: Macedonia, a menekiilt gatszakadas aggodalmaban, péntek: Tallin,
Osszeurdpai értekezlet az informatika holnapjaroél. Szombat: Kolozsvar a Refor-
maci6 500 éves tinnepe. Egy hét hullamverésében kifejez6 mai hogylétiink és
sorsunk foglalataként is.

Farkas utca. Matyas kiraly 1486-ban épitésre rendelt, majd 1622-ben Bethlen
Gabor 4ltal a reformatusoknak adomanyozott s most megujult temploma: 6tszaz
lelkipésztor paldstban s 6tszaz erdélyi presbiter vonul, s veltik Iépkednek a sza-
zadok: Szenci Molnar Albert, Apaczai Csere, Misztotfalusi Kis Miklos, Szész
Domokos, kinek a szobrét is avatjak a harom protestans egyhaz teolégiai inté-
zetének udvardn. Aztan: Ravasz Laszl6...: Mohdacstdl szamolva tobb mint hiisz
nemzedék langlelk(i papjai, szolgalatosai, mondja Kat6 Béla ptispok ur, s Pal
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levelétidézi: ,Ha az Isten veliink, kicsoda ellentink?” (Rém. 8/31). Bizony vannak
elleniink alabb, de f6képen maga-magunk... Atalakitotta Erdélyt is a reforma-
ci6; s ne feledjiik az aldozatokat se: a szenvedésben megannyi sorsban: a galya-
rabsag ajkori martirjai, a 44-es vasgardapogromban kioltott magyarok, a Duna-
deltaba hurcoltak, a bortonben senyvedett, artatlan prédikatorok sokasdga
is a mai tinnepl6kkel menetel. Kés Kéaroly kovacsoltvas csillarjat vagja be az ope-
rator, s ugy latjuk-halljuk Kat6 Bélat, amint az Gjrateremtd erérél beszél: ,Szaz
év ota senki nem tette meg veliink” - koszonve az anyaorszag segit6 erejét. Mert
nem a visszaszerz6 handabanda, hanem a cselekvé segités a gyogyir. , A ki-
sebbségi lét nem tiiri a szétforgacsolodast” - mondta, és Gjramondta Siit6 And-
ras: az Snemésztd tusakodasok, megoszté-omlaszté évek utan biztat6 fordulat,
hogy a legnagyobb erdélyi part vezetdje, Kelemen Hunor is jelen van, és beszél
a Farkas utcai tiinnepen. Metaforikus stiritéssel szaz év torténelmi politikai ta-
nulsagat 6sszegzi: Tordatél Gyulafehérvarig ,még 6svény se épiilt”. Tolérance!
Tolérance! A roman tarsadalom lélektandnak titkos és vulkanikus mélysége:
dantei bugyrok miikodnek ma is. Hogy negyedszazad se érlelte feln6tté a ro-
man politikat arra, hogy becsiilje nemzetiségét. Amely lassan évszazada hig-
gadtan, tiirelmesen, mindig erészak nélkiil viselte a nyomorgatas valtozatait.
Jott kirdly, jott a nacionalista partvezér, betitott a demokracia, de a magyar-
piszkolas faradhatatlan leleménnyel a romén politika vezéreszméjeként miko-
dik. Ilyenképpen ma is abszurd alomszertiség hivatkozni a gyulafehérvari
pontokra. Mi tobb: politikai provokacio. Tolérance! Tolérance? Vajon miért éri
meg a roman politikdnak, hogy programos boldogtalansdgban konzervalja la-
kosait, magyar polgarait, népkozosségét? Politikai nyereség volna 6rok idére,
ha maga a tobbség kezdeményezné azokat kisebbségmegtarto nyelvi és egyéb
torvényeket, ellenérizné betartasukat abban az igényben, hogy a magyarsag
tarsias otthoniassagban éljen. Kélvin irja: ,Mert ha tiirelmesek vagyunk, bizo-
nyos, hogy amennyire rajtunk all, j6 egyetértésben és békességben lesziink
mindenkivel” (Kik a boldogok?). A zavarkeltés okét is elemzi Kalvin, s ez tegnap
és ma is valtozatlan 6sszparti program a roman nagypolitikdban: zavart kelte-
ni és békétlenséget szitani a magyar életben. Tolérance? Tolérance! A magyarok,
Bocskai szablyéjara sosem gondoltak, boldogan és félelem nélkiil 6hajtanak éIni.
De hat egy marcius 15-ei tinnep jovdhagydsa sem mulhat el botrany nélkiil Ma-
rosvasarhelyen. Font és alabb miniszterek és Caragiale-hivatalnokok ,jog”-szol-
gék otletekben sziporkdznak, hogyan tiltsak be a magyar feliratot, biintessenek
egy onkormanyzatot, mert székely zaszl6t tizott a homlokara. Tartésan szabo-
taljak az egyhazi tulajdon sudlyos részének visszaaddasét is - a rabldsi méania
taradhatatlan. Egyszerti szdimvetés: végzetesen belerokkanna Romania, ha méas-
fél milli6 magyar agy hatarozna, hogy elhagyja sziil6foldjét. Nem hagyija, persze,
csak szivosan szivarog. A 120 éve sziiletett Tamasi Aron farkaslakai sirjan a ko-
szoruk, szalagok, csokrok mezeje pedig vallomads is: Erdély sziil6foldiink, ,miénk
ez a fold”. Most ott tartunk, mar az is nagykoveti, politikai és beliigyi hisztéria
és erdélyi magyar kutatok fenyegetésének targya, hogy Trianon torténetének tu-
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domanyos tisztitdsa végre elkezdédik. ,Es te megmaradsz minden idében...”
- zag Béza genfi éneke Szenci Molnar atkoltésében, s a szdzadok erdélyi ma-
gyarsaga egytitt zsoltarozik a Farkas utcai tinnepl6 gytilekezettel. S majd a teolo-
gia épiiletének megujulasat tinnepelve Orban Viktor Széchenyit idézte: megéri-e
magyarnak lenni? ,Felemel6 érzés, de nem kifizet6d6.” Kolozsvart kovetéen
a szaszfenesi templom tinnepén, majd Nagyvaradon a teolégia évnyitéjan is
penditette: az 6sszetartozas, az érdemesség érzése gy tartésodhat, ha az anya-
orszag gazdasagi, erkolcsi, szellemi ereje kisugarzo erével , kifizet6d6” remény-
séget igér a kisebbségbe kényszeriilt Karpat-medence magyarok holnapjanak
is. Hitele: a becstiletre alapozott nemzeti érdektdl vezérelt, az 6nkritikus bator-
sagra is alapozott kormanyzéas. Am ezért harcolni kell, a politikusnak kiilonos-
képp, ahogy Kalvinirta: ,Ha pedig mindenkivel békességben akarunk élni - harc
nélkiil -, ez annyit jelent, mint megtagadni Istent! Atok volna ilyen békességen.”
Mégis, és ezerszer mégis; dacolva a Rontas erdivel, a megujité cselekvés jegyé-

Andrds SUité: Etoile au Blicher / Csillag a mdglydn
(Institut Hongrois, Paris — Balassi Kiadd, Budapest, 1999)
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ben, a bartoki Concerto almédban, mas népekkel 6sszefogva reménytink, hogy
hitbéli er6s varunkat, vagyis emberi és nemzeti arcunkat megdrizhetjiik.
,Tolérance! Tolérance!” A fenséges tinnepen megrendiilten nézem 6tszaz
esztendd paldstos kiildotteit, akdr Harag Gyorgy egykori és mai dlomszinpadan
a néma s egylelkii-sorst sokasag a lutheri szavakat Gjkoriva hangolva, Balog
Zoltan gondolataban hitvallasként sugallja: ,Itt éliink, masként nem tehettink.”

JEGYZET

Koszonom Harag Ilonanak, hogy Harag Gyorgy rendezépéldanyat és a kolozsvari Csillag a midg-
lydn el6adas 1979-es bukaresti tévévaltozatat is megismerhettem. Elég sajnos, hogy mint annyi
mas roméniai magyar filmet, a Magyar Televizi6 mindmaig nem vetitette. Az iréds a tévéfelvétel
mellett a kolozsvariak harom el6addsanak emlékeit is tartalmazza: 1976. mérciusi kolozsvari
bemutat6, majd a tarsulat Siit6-trilogidja keretében Kolozsvarott (1979. februdr) és Budapesten
(1980. februar) tGjra latott el6adédsainak élményeit. E sorok szerzgje latta a Madach Szinhaz 6sbe-
mutatéjat (1975. december), tovabba a kaposvari (1976) és a sepsiszentgyorgyi (1977) valtozatot
Zsambéki Gabor, illetve Volgyesi Andras elképzelésében, tovabba Adam Ott6 rendezte filmval-
tozatot is. Valamennyi el6adas tanulsaga is benne foglaltatik a dolgozatban.
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