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/étényi Zsolt

Néhany 6szinte sz6 az igazsagteételrdl,
avagy megtettuink-e mindent, ami télunk tellett?

Ajanlom azoknaR, akik megszavaztak Eurdpa elsé
igazsagteteli torvényet a Rommunista 6nkény utan,
az emberi élet és szabadsag védelmében 1991. no-
vember 4-én, s ezzel megovtak a magyar torveny-
hozas becsuletet.

|. igy Rellett térténnie?

Advent idején, a Megvalto sziiletésére varakozva, a szeretet Istenének eljovete-
lét varjuk, a szeretet kidradasat a vilagra. Mélto és igazsagos, hogy kendézetle-
niil, 6szinteséggel szoljunk a magyar tarsadalom és politika torténelmi szere-
tetadossagarol, az életiiktdl megfosztottaknak, az eltiport életeknek nytjtando
biintet&jogi elégtétel tigyérol.

Huszonhat éve, 1991. november 4-én fogadta el, szavazta meg Magyarorszag
orszaggytilése a kommunizmus kisértetét6l megszabadult Kelet-K6zép-Eurépa
elsé un. ,igazsagtételi” torvényét. Ezen talzo igényi, emberi lehet6ségek mércé-
jével alig elérhet6 célt jelentd elnevezést a kommunista onkényuralom éltal vagy
annak érdekében elkovetett stlyos blincselekmények tildozését nyomatékositd
biintetd torvényre értették annak idején - s azéta is -, ide sorolva a 2011-ben meg-
hozott torvényt is, népies, kozkeletli nevén: a lex Biszkut. Ezek a torvények arra
szolgéltak (volna), hogy a btintild6zés és az igazsagszolgéltatas hatosagai fel-
deritsék, megnevezzék és mélto biintetéssel stjtsdk a magyar nép, a magyaror-
szagi tarsadalom tagjainak életét és szabadsagéat stilyosan sért6, a maguk idején
is blincselekménynek mindsiil6 kriminalis cselekmények tetteseit és részeseit.

Amikor ezeket a sorokat irom, Mindszent havéban, oktéberben vagyunk,
s a magyar oktoberek a szabadsagért dldozott életek fajo és biiszkeségiinkre
méltéan raszolgalé dldozatait hivjak el6 a kozosségi emlékezetbdl, akar oktober
6-a vértanuira, akar oktober 23-ara és a kovetkez6 idészak szabadsagtol mamo-
ros, vértdl piros napjaira gondolunk. Sokan véltiik, hittiik, meggy6z6déssel,
hogy nem elég virdgot vinni az dldozatok sirjira," sokak véleményét fejezték ki Hugo
Grotiusnak, a nemzetkozi jog és természetjog nagy alakjanak szavai, amelyek

ZETENYI ZSOLT (1941) jogész, volt orszaggytilési képviseld. 2008 és 2014 kozott a Nemzeti Jog-

védo Szolgalat elnoke.
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elhangzottak 1991 omin6zus november 4. napjan az Orszaggyilésben is: az nem
lehet, hogy siilyos biindk biintetleniil maradjanak.? A halottak és megtiportak, tssze-
tort élettiek helyett nem bocsathatunk meg azoknak a btinosoknek, akiknek nin-
csen, nem volt btinbanatuk, mert a binbanathoz a btinok ismerete és megvalla-
sa, a blindk ismeretéhez és megvallasdhoz szigord, a Mindenhato éltal vezérelt
lelkiismeret sziikséges. A lelkiismeret elsérendtien kegyelmi adomany, &m talan
tanulhat6 is. Néhany - kordntsem elegendd, a kérdéskor mélyére ritkan hatol6 -
tanulmany, visszaemlékezés, jogtorténeti munka, szakmai tanacskozasrol ki-
adott dokumentum sz6l a biintetSjogi igazsagtétel kérdésérdl s ennél joval tobb
a torténésekrol. A vezérszolam szerint az erre hivatottak, a felelsségre vonds
partol6i mindent megtettek, s ennek ellenére tudomasul kell venniink: meghia-
sult a stlyos btintettekért valo biintetés lehetésége. Ebb6l a ,mindent megtettiink”
formulabdl, lelkiallapotbél hidnyzik a megfontoltsag, a pontossag, az etikai
felel6sség. Ezen a ponton meg kell 4llnia, onvizsgélatot kell tartania mindenki-
nek, mindazoknak, akiknek szavuk, dontési lehet6ségiik volt és van.

A torténelmi tények megismeréséhez joga van az utanunk jové nemzedék-
nek, s nemcsak joga, hanem nagy sziiksége is van az élet tanitémesterének se-
gitségére. Ezért néhany sarkalatos tényt, torténést, kiillonosen a megélt esemé-
nyeket, cselekedeteket és mulasztasokat koteles megosztani az érdeklédékkel
a torténelem minden részese s jomagam is.

Val6ban megtettek minden t6liik telhet6t? Megtettek-e mindent a rendszer-
valtoztatok s az utdnuk kovetkezé korméanyok és orszaggytilések azért, hogy
a véres onkényuralmi mult blintettei napvilagra kertiljenek, széles korben ismert-
té valjanak; a felel6sok, a nemzetgyilkossagi kisérletet vezénylSk és végrehajtok
pedig birdsag elé. Volt-e az el6bbiek tekintetében valodi terve és szandéka 25 év
hatalom birtokosainak, mindenkori kormanyainak, orszaggytiléseinek, btintil-
doz6inek? Miért nem volt megfelel6 torvény 20 éven at? S amikor volt mar -
2011-ben -, miért nem hoztak létre a szervezeti és személyi feltételeket? Vajon
tényleg alkotmanyjogi, biintetSjogi kérdést hanytak-vetettek a dontéshozok ak-
kor, amikor meghitsitottak a novemberi dontés hatalybalépését? Vagy inkabb
igaz - s ezt valljuk, mert ez az igazsag —: hatalmi-politikai megfontolasok ve-
zették Oket, kevéssé valodi elméleti kérdések. A salgétarjani sorttizperben eljart
Févarosi Birosag biintets tanacsdnak elnoke, a késébbi alkotméanybiro, dr. Strausz
Janos kénytelen volt megallapitani mar a kilencvenes évek kozepén, 1995. januéar
31-én kihirdetett itéletének indokolasaban, hogy , az 1956-0s vérontisokért és meg-
torldsokeért kétségkiviil felelds, életben levd politikai és katonai vezetdk ellen soha senki
sem kezdeményezett torvényes feleldsségre vondst, és erre még a jelen iigy kapcsin sem
keriilt sor. Ehelyett eqyszerti kozembereket tiltettek a vidlottak padjdra, noha ezek tobb-
sége ellen sem volt hitelt érdemld bizonyiték. Tovibbd azzal is tisztdban kell lenni, hogy
kozel négy évtizeddel az 1956-os forradalom utin s az utin, hogy mindaz elmuilt, mind
a jelenlegi politikai rendszer hosszii idén at minden térvényes felel6sségre vondst lehe-

2 Crimen grave non potest non esse punibile: Grotius, XVII. szazad.
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tetlenné tett, megakaddlyozott, megnehezitett, illetve iddt hiizva, elhalasztott, a biinte-
téseknek ma mdr csak szimbolikus jelentdségiik van.”

Ez a megallapitds 20 évig igaz volt, majd - egy félresikertilt kozjaték, Biszku
Béla, a kommunista f6btinds ellen folytatott, jogerds biintetés nélkiil, a vadlott
halala miatt befejez6do6tt per utan - napjainkban véglegesen megfeneklett az
igazsagtétel hajoja.

Igy kellett torténnie?

Az itt kovetkez6 jogtorténeti eseménysor, az altalam személyesen megta-
pasztalt tények szerint a hatalmon levok téves itéletalkotdsa, erkolcesi és jellem-
beli gyengeségek, a politikai kovetkezményektdl valo félelmek, a hatalom etho-
szanak hianya, a magasabb elvek irdnt val6 érzéketlenség miatt is torténhettek
igy a dolgok. Ezek persze kovetkeztetések... Ami vitathatatlanul megéallapitha-
to: mit tettek, s mit nem tettek... A legnagyobb vilagi érték, az emberi élet, az
ehhez val6 jog megsértését akar egyéni, akar tomeges emberoléseket minden
emberi és isteni erkolcsi torvény szerint minden vildgi hatalom koteles meg-
akadalyozni és megtorolni. Aki ezt a torténelem &ltal megerd&sitett és igazolt
kotelességet megtagadja, az élethez val6 jogot tagadja meg, blinrészessé valik
a gyilkossagokban.

Miért sziikséges a felel6sség biintetéssel mérése? A tiszta védekezd biinte-
téssel szemben az emberek elsédleges reakcidja - tartjuk Bib6 Istvdnnal - min-
dig a Grotiusé: nem lehet, hogy stlyos btintettek biintetleniil maradjanak. , Van
a megtorldsnak valamilyen kiirthatatlan sziikségessége, s éppen ez az, amit vizsgalni
kell. A megtorlds, ha nem csupdin a vilagharmonidbol vezetjiik le, nagymértékben ta-
pasztalati és tarsadalmi vonatkozasi jelenség. [...] nem vagyunk képesek elfogadni
olyan biintetési rendszert, amely pusztin célszerii védekezésre van bedllitva: kdzonyds-
nek, tilsigosan megértdnek érezziik a biincselekménnyel szemben; hidnyzik beldle
a sértett ember, a sértett kozosség felhdboroddsival valo szolidaritdsa, ami minden in-
tézményes megtorlds jellegzetes vondsa.” Vilagos a kérdés és a vélasz: ,milyen tdr-
sadalmi cél kivanja, hogy a biintetéjog a megtorlds-biintetés formdjaban szolidaritdst
vdllaljon a tarsadalmi kozosség felhdaborodott tagjaival? Ez a cél nem lehet mds, mint
éppen ennek a felhdboroddsnak a szublimdldsa és levezetése, intézményessé, absztrakttd,
objektivvé, igazsigossd tétele mindama technikai eszkozok: a pdrtatlan bird, a tagolt és
kontradiktorius eljdrds, a fellebbvitel lehetdsége és a kozosség hatalmdval biztositott
végrehajtds segitségével, amelyek ennek a célnak a szolgdlatdban a jog szdmdra dsiddk
ota rendelkezésre dllottak. Az dnbirdskodds, a magdanbosszii, a lincselés jelenségeit
akarja elkeriilni a jog akkor, amikor a biincselekményt a sértett helyett maga torolja meg,
s ezzel a kozosség tagjainak a biintetés elleni felhaboroddsdt a biintetés intézményével
levezeti.”

3 Fo6varosi Birosag. 16. B. 768/1994/88. 1995. januar 31. itélet.

Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsag. In Vilogatott tanulmanyok. 1. kotet. Budapest, 1986,
172-174.
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Nyitott, soha meg nem valaszolhat6 kérdés: hogyan alakultak volna hazank
koztigyei, ha megfelel6 id6ben szembenéziink a legstlyosabb btinckkel és blino-
sokkel. Mindenképpen masként. Hajlok arra, hogy a zsakutcas igazsagtételnek
s a rendszervéltozas tobbi fogyatékossaganak a titkos kulcsa benne van, mint-
egy betaplalt kodként ott rejtézik az egész maig tarto s folytatédo torténeti fo-
lyamatban, amelyet jogallami rendszervaltozasnak neveznek.

Kérdezhetnénk: nem hangzott mar el elegend6 eszmefuttatas errél az tigy-
r61? Nem volt elegend6, nem volt mélyrehat6, nem volt igazan felelgsségteljes!
S f6képpen a cselekvés teriiletén nem tettiink meg, nem tettek meg minden
télunk-tSlik telhet6t!

[I. A torvény és sorsa

A torvény indokoltsagat szamos (tobbnyire nem val6di, gumicsonton ragodés
jellegti) vita és eszmefuttatds taglalta, tisztelet a kivételnek. Ezeket masutt ol-
vasni lehet. Szdmunkra annyira kézenfekvé volt az onkényuralmi btinck biin-
tethet6ségének megnyitasa, amint ez barmilyen mds stlyos btincselekmény
esetén sem vita targya. A felel6sségre vonds megnyitasa jogi, erkolcsi és civili-
zacios kovetelmény volt, mégsem terjedt ki az onkényuralom &ltal elkovetett
valamennyi btincselekményre, eredetileg kizardlag az emberolés megbiinteté-
sét célozta. Ezzel szandékaim szerint megkonnyitve az elfogadast és a jogalkal-
mazast, meghiasult varakozasom szerint valamennyi ép erkolcsi érzésti tor-
vényhozo és blintildoz6 egyet kellett értsen az emberi élet védelmében. Mintegy
a nemzeti minimum részeként. Sajnalatosan nem igy tortént.

1. Az orszaggydilés altal negyed évszazada megszavazott
bintetdjogi jellegli torvényekR

Az altalam kezdeményezett - 1991. marciusdban elkésziilt, be nem nyujtott —
torvényjavaslat eredetileg igy szolt:

,Torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag biintetd torvénykonyveérdl szolo
1978. évi IV. torvény moédositasara.

A Magyar Koztarsasag biintetd torvénykonyvérdl szol6 1978. évi IV. torvény
kiegésziil az alabbi §-sal:

»34/A § 1990. majus 2-an kezddédik az 1878: V. torvénycikk 278-280. §-a, az
1961. évi V. torvény 253. § (1)-(2) bekezdése vagy az 1978. évi IV. torvény 166. §
(1)-(2) bekezdése szerint min6siil6 és biintetendé emberdolés biintethet6ségének
eléviilése, ha a btincselekményt 1944. december 21. és 1990. majus 2-a kozotti
idében kovették el, és azt az allam nem tildozte.

2. § E torvény a kihirdetés napjan lép hatalyba.”

Ebben még nem volt sz6 arrdl, hogy az allam politikai okb6l nem tildozte az
emberdlést, s nem terjedt ki a javaslat a hazadrulasra és hiitlenségre sem. Ezt
a valtozatot tartottam a legjobbnak!

2017. december

39



40

1991 majusaban, dr. Békés Imre professzorral val6 beszélgetés utan, tana-
csainak figyelembe vételével sziiletett a 2800-as képvisel6i onallé inditvany,
1991. méjus 9-én datalva. Igy keriilt a biintetend6 tényallasok kozé a hazaarulas
és a htitlenség. Bekertilt tovabba a szévegbe a Btk. 2. § médositasa, majd az 1991.
augusztus 29-én kelt 2961. sz. véltozatba a , politikai” okbol nem tild6zés mint
feltétel.®

Ezt a szoveget nytjtottam be 1991. augusztus 29-én, a Szovjetuniobeli kom-
munista restauracios kisérlet utan. Az el6terjesztés indokolasa szerint: , Az 1ij
Orsziggyiilést nem a bosszii és megtorlds, hanem a térvényesség és az igazsigtétel szel-
leme vezeti. Ezért kell dllist foglalnia a megjeldlt korszakban elkdvetett biincselekmények
biintethetdségének kérdésében.”

Zétényi-Kutrucz-torvénynek is nevezhetnénk a végiil is megszavazott tor-
vényt, tekintetettel arra, hogy a végszavazas el6tti napokban dr. Kutrucz Ka-
talin biintet6jogész, egyetemi adjunktus, orszaggytlési képvisel6 az alkot-
manyiigyi bizottsag altal elfogadott médositasokat inditvanyozott.” Igaz, hogy
a torvényjavaslat Zétényi-Takdcs névvel hiresiilt el. Takacs Péter érdemi tevé-
kenységet azonban nem fejtett ki, a kiallast véllalta, am az 6 kozremtikodése
szivességi-tamogato jellegti volt, kérésemre megkonnyitend6 az adminisztrativ
nehézségeket, a jelenléti kotelezettséget. Igy az elfogadott torvényt emlegették
inkdbb lex Zétényiként. Az orszaggytlés 1991. november 4-ei {ilésnapjan sza-
vazasra bocsatott tervezet dr. Kutrucz Katalin keze nyomét viseli. Az 6 modo-
sit6 inditvanya folytan szerkezeti atalakuldson ment &t a szoveg. Személyes
beszélgetésekbdl tudom, hogy nem fogadta el az eléviilés nyugvéasanak szerin-
tiink egyetlen lehetséges és tamadhatatlannak vélt teoriajat. Igy az ,ismét”
sz6hasznalat bizonytalansagi elemet vitt a szovegbe, akér az is kovetkezhetett
bel6le, hogy mar eléviilt blincselekmények tjratildozhetéségérol van szo. (,, Ismét
elkezdddik az [...] eléviilése...”) Ez a megoldés - helyesen, mégis a nyugvasi teo-
ridhoz ill6en - érintetlentil hagyja a Biintet6 Torvénykonyvet, mert a torvény
igy is megfelelen értelmezhet6 lett volna a Btk.-val egytitt.

E moédosit6 inditvany a végszavazas el6tti napokban késziilt el, s kertilt az
orszaggytlés Alkotmanytiigyi Bizottsaga elé, ahol el6terjesztéként - célszerti-
ségi, taktikai okbdl is - tdimogattam a szavazas sikere érdekében, hiszen egy
részemrdl elhangz6 ellenvélemény megzavarta volna a szavazoé orszaggytilést.
Akkori és utdlag er6s6d6 megitélésem szerint a Kutrucz-médositvany nem
er6sitette az elfogadando torvény alkotméanybirésagi esélyeit. Ugyanakkor nem
volt kétségem az irant, hogy a jovendd alkotmdnybirosagi dontés nem az alkalmazott jogi
metodust fogja elsésorban megerdsiteni vagy elutasitani, hanem a magyar biintetdjog

6 Zétényi Zsolt: Mi a teendd a muilttal? Budapest, 1994, MET, 453-454.

7 Ezt megel6zte az adltalunk 1991. majus 29-én benytjtott 2800. szamu torvényjavaslat immar
a Btk. médositasarol, majd a 2961. szdmu térvényjavaslat, benydjtva augusztus 29-én, amely
el6szor tartalmazta ,az dllam politikai okbol nem érvényesitette biintets igényét” tényéllasi
elemként.
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alapjan torténd biintetdjogi feleldsségrevondsra az 1in. , kemény igazsigtételre” mond
majd igent vagy neme.®

Az elfogadott torvény igy szolt:

»1991. évi ... torvény
az 1944. december 21-e és 1990. méjus 2-a kozott elkovetett és politikai
okokbol nem tildozott, salyos btincselekmények tildozhet6ségérsl

1. § (1) 1990. majus 2-an ismét elkezd6dott az 1944. december 21-e és 1990. méjus
2-a kozott elkovetett és az elkovetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott
azon btincselekmények biintethet6ségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi
IV. tv. 144. § (2) bekezdése hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bekezdése szandékos
emberolésként, 170. § (5) bekezdése halalt okozo testi sértésként hatdroz meg,
ha az allam politikai okokbol nem érvényesitette biintetSigényét.

(2) Korlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdés alkalmazéasaval kiszabott biintetés
2. § Ez a torvény a kihirdetése napjan lép hatdlyba.

Goncz Arpad, Szabad Gyorgy,
a Koztarsasag elnoke az Orszaggytlés elnoke™

2. A Magyar Koztarsasag Orszaggytlése 1991. november 4-én, a forradalom
leverésének 35. évforduléjan 197 igen, 50 nem szavazattal és 74 tartézkodassal
elfogadta , az 1944. december 21-e és 1990. méjus 2-a kozott elkovetett és politikai
okokbol nem ild6zott stlyos btincselekmények tildozhetSségérsl” szolo torvényt.
A torvény vitaja 1991. oktéber 8-an, oktober 15-én, oktéber 29-én és november
4-én zajlott. Az volt a célja, hogy megnyissa a biintetés lehetéségét az Ideiglenes
Nemzetgytilés els¢ tilésnapja s a szabadon vélasztott ij magyar parlament elsé
tilésnapja kozotti idében elkovetett f6benjaré btincselekmények miatt, feltéve,
hogy az allam politikai okbdl nem érvényesitette biintetSigényét. Ez a kommunista
hatalomgyakorlés, idegen megszéllas altal meghatarozott id6 volt, nem feledve
az 1944-48 kozotti demokratikus folyamatokat. Egyértelmtien az allam &ltal vagy
az allam érdekében masok altal elkovetett f6benjaro biintettekrdl volt sz6.

A torvény olyan btlincselekmény(ek) biintethet6ségét deklaralta, amelyek
elkovetésiik idején blincselekmények voltak a magyar térvény szerint, és olyan
biintetés kiszabasat tette lehet6vé, amelyet az elkovetés idején megéllapitott a tor-

8 Ezter6sitette meg dr. Szabé Andras el6ad6 alkotmanybiré nekem tett két kijelentése (1991-ben:
,arendszervaltozasnak mas a filozofiaja”, 1994-ben: , a tervezet nem kormanyjavaslat volt”).
Itt emlitend6 meg dr. Vigh Karoly kozlése, amely szerint dr. Antall J6zsef neki azt mondta,
hogy Kohl, Chirac és mas nyugati, konzervativ politikusok 6vtak 6t a ,,boszorkénytiildozés-
tél”. Az 1993-as, az 1991-es magyar formulét kéveté németorszéagi torvény bizonyitja, hogy
Kohl nem ilyen btiniildozéstél 6vta Antallt.

9 Lasd 6.jegyzetet 459. oldal. A dokumentumot kézli még Magyarorszdg Politikai Evkonyve, 1992,
524-563. Igazsagtételi dokumentumok.
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vény. Természetesen helye volt enyhébb elbiraldsnak - kivéve az eléviilés esetét
- az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvénykonyv (akkor az 1978. évi IV. tv. 2. §)
alapjan, ha egy késébbi rendelkezés enyhébb elbiralast tett lehetévé, példakép-
pen, ha nem ismerte a halalbtintetést.

2. Hogyan lehetett ezt a torvényt alkotmanyellenesnek mindgsiteni?

A torvény kihirdetését hitisitotta meg az 1992-es alkotmanybirésagi dontés. Az
Alkotmdnybirésag 11/1991. (I11. 5.) AB hatdrozatdval'® megsemmisitette a kommunista
onkényuralomtol megszabadult eurdpai térség elsd feleldsségre vondsi torvényét, részle-
tesen kifejtve, hogy az eléviilés nyugudsira alapuld barmilyen hasonlo megolddsii tor-
vényt ugyanigy megsemmisit. Tekintettel arra, hogy az idémuilds szerepét megkeriild,
az idémiilds ellenére iilddzhetdséget kimondo barmilyen torvény alkotmdnyellenessége
vildgosan kiolvashato volt a hatdrozatbdl, a hozzaértdk szamdra egyértelmiivé vilt - leg-
aldbbis egy jelentds iddre -, hogy megpecsételédott az onkényuralmi biindsok felelGsségre
vondsinak iigye. Roma locuta causa finita."* A torvény és a hatarozat elemzése a hi-
vatkozott irodalomban és a korabeli sajtoban részletesen olvashato.

Ide kivankozik Hans-Heinrich Jescheck professzornak, a freiburgi Max Planck
Nemzetkozi Jogi Osszehasonlité Kutatéintézet 6rokos igazgatdjanak mar a ma-
gyar torvény megsemmisitése utan, 1992 aprilisdban irt, kovetkez6 néhany
mondata, amely a német jogban honos jogi alaptételekre utalt: , ha ezeket a téte-
leket Magyarorszigra alkalmazzik, akkor egydltaldn nem visszahato hatdlyu, az érintettek
helyzetét hitranyosan érintd eléviilési el6irdsokrol van sz6, hanem egy olyan hatdroz-
manyrol, amely mdr az elkdvetés ideje alatt érvényes volt. Még akkor is, ha ez az eldirds
a magyar jogban formdlisan nem volt meg, akkor is azt kell mondani, hogy az eléviilési
jog értelmébdl sziikségszeriien levezetendd, mert az eléviilés nem kezdddhet vagy foly-
tatodhat, ha a jogi helyzet egy biincselekmény iildozését lehetetlenné teszi. A kormdny
ilyen modon barmilyen biincselekményt elkdvethetne anélkiil, hogy késobb biintetdjogi
feleldsségre vondstol félnie kellene. Az eléviilést tehdt a nyuguvdsrol kialakitott dltaldnos
jogi elgondolds dltal korldtozzdk az igazsagossig kényszeritd alapelvei alapjin.” (Az
idézet forrasa a birtokomban van.)

A kormanyzati magatartas jellegzetessége volt az, ahogyan a kormanyf6
1991. december 2-an vélaszolt a november 13-an turi becstiletsz6t szamonkérs
Horn Gyulanak: biztositotta 6t, hogy az orszdggyilés torvényt timogaté nagyobb
része, azaz a torvényt tamogat6 képvisel6k elfogadjak majd az Alkotmany-
birésag hatarozatat. Megnyugtatélag hathatott Hornra és a széles baloldali el-
lenzéi tdborra ez a biztatds, hiszen egy sz6 nem hangzott el a kormany altal

10 A tandcs elnoke és eladoébiraja dr. Sélyom LaszI6.

11 Azuttorének szant, de végzetesen tévesnek bizonyult hatarozat alapjainak kdzvetett és koz-
vetlen elfogadas nélkiilisége Eurépéaban dltalanos, az angolszasz jog pedig fébenjaro tigyek-
ben nem ismer eléviilést. Lasd A muilt feldolgozdsa a jogdllam eszkizeivel. Jogtudomanyi Konfe-
rencia el6adas-gytjteménye (1992. majus, Gellért Szall6). Szerk. Erhard von der Bank. Bp,,
1992, Konrad Adenauer Stiftung.
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tdmogatott felel6sségre vonas sziikségességérdl, helyességérol, alkotméanyossa-
garol. Bizony megerdsits tizenet volt ez: ne féljetek! Uzenet volt az Alkotmany-
birésdgnak is, amely figyelte az orszaggytilési megnyilvanulasokat.'?

A kormaény altal az Orszaggytilésben tdimogatott torvény sorsanak érdekes,
vészjoslo adaléka: 1991 decemberében - mar a Hornnal val6 szévaltas utan -
dr. Antall J6zsef megérintette a vallamat egy délel6tti parlamenti tilés alatt, eny-
nyit mondva: ,baj van a torvénnyel”. Ezutdn miniszterelnoki székéhez ment,
lathatdlag kertilve a részletesebb beszélgetést. Soha tobbet nem valtottunk errél
sz6t. Hatarozott, politikai tapasztalataimon nyugvé megérzésem volt, hogy a kor-
manyfé nem vetette latba informalis, erkolcsi stlyét a politikai kulisszak mo-
gott, amint nem véllalta a biintetSjogi felel6sségre vonas kormany el6terjesz-
tésként val6 parlament elé vitelét sem."

Kezdeményezésemre, jelents tobbségi tdimogatassal, 1993. februar 16-an el-
jaradsjogi torvény és az eléviilésrdl szolo orszaggytilési llasfoglalas sziiletik.
A torvény szerint nem a nyomozoéhatdsag, hanem a birésag hataskorébe kertilt
volna az eléviilés elbirdlasa az 6t évet meghalad6 szabadsagvesztés biintetéssel
stjtando blincselekmények miatt, s az a lehet6ség, hogy biintetést szabhassanak
ki, vagy eléviilés esetén megallapithassak a btincselekmény elkovetését.

Azigazségtételi folyamat stlyos akadalyairdl, nehézségeir6l fogalmat alkot-
hatunk, ha olvassuk Kénya Imre visszaemlékezéseit. Az emlitett torvényjavas-
latot szerettiik volna a korméanyra bizni - Kénya Imre frakciévezetSként zaszl6-
vivGje volt az tigynek -, elérni, hogy a kormany sajat maga terjessze a javaslatot
a torvényhozas elé. Ebbdl a célbdl Antall megbizasaboél Konya Imre és Kutrucz
Katalin megbeszélést folytatott Solyom Laszléval, aki - szerintem némileg érthe-
t6 moédon - nem nyilatkozott a javaslattal kapcsolatos véleményér6l. Mennyivel
jobb lett volna, ha mar az els6 torvénnyel kapcsolatban is megtették volna ezt,
s atvette volna a kormany. Kénya Imre igy emlékezik: , A Solyomnil tett latogatis-
16l mdr mdsnap siettem Antallnak beszdmolni. Se igent, se nemet nem mondott, foglaltam
dssze a taldlkozo eredményét. Pedig Kiraly Tiborra is hivatkozhattunk, folytattam, aki
pozitiv véleményt mondott az elképzelésrdl, és mégiscsak ¢ a budapesti jogi kar biinte-
tdeljards-jogi tanszékének a vezetdje. Solyom ennek ellenére nem kitelezte el magdt, igaz,
eqy szoval sem mondta, hogy aggalyai lennének a javaslattal kapcsolatban, tettem hozza.

Arra viszont mdr kordbban tett utaldst, folytattam, hogy a Zétényi-torvény elutasi-
tasdban az is szerepet jdtszott, hogy képuviseldi inditvdanyrol volt szo, majd hozzitettem:
jo lenne, ha ezt a javaslatot felvdllalnd a kormany.

- Hogy dlltok a Balsaival folytatott megbeszélésekkel? — kérdezte a miniszterelnok.

- Egy tdrqyalds volt eddig, azon Balsai nem vett részt - feleltem -, de a munkatdrsai
viselkedésébdl 1igy tiinik, hogy negativ a hozzddlldsa. Beszélned kellene vele, hogy ne
fekiidjon szembe a frakcioval — kértem a miniszterelnokot.

12 In Zétényi Zsolt: Mi a teendd a miilttal? Bp., 1994, MET, 202-208.

13 Igy volt egészen 1993-ig, amikor az 1956 néhény hetére és az elkovetsk sziikebb kirére szo-
ritkoz6, a nemzetkozi jogra épiil6, majd ismételten alkotmanyellenesnek minésitett, 1996-ban
megsemmisitett torvényt fogadtatott el az Antall-kormany.
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Antall viratlanul bekeményitett:

- Ne is haragudj - szolt rim, és megemelte a hangjdt -, jogi kérdésekben az igazsagrigy-
miniszteremre hallgatok.”™

Az egyidejtileg elfogadott orszaggytilési dllasfoglalas, az 1/1993. (IL. 27) OGY
elvi 4llasfoglalas® a biintethet6ség eléviilésérdl adott értelmezést. Kimondta:
a bliniildo6zés szandékos elmulasztasa a jogéllami elvek megsértésével az eléviilés
nyugvasat jelenti. Kiilonos tekintettel volt a partkozpont és nyomaban a Legfébb
Ugyészség és Beliigyminisztérium &ltal kiadott, bizonyos beosztast személyek
tildozhet6ségét partszervezeti jovahagyashoz koto, azaz tildozési akadalyt meg-
allapit6 utasitasokra. Az AB 1992-es hatdrozata ezekrdl az esetekrdél szélva hal-
vanyan utalt az eléviilés nyugvéasanak lehet6ségére torvény nélkil is. Torvény-
hoz6i jogértelmezésrdl volt sz6, ugyanazon felfogas kifejtésérsl, mely az an.
Zétényi-Takacs-torvény jogfilozofiai alapjat adta.’

1992. februar 16-an elfogadjak a kormany &ltal kezdeményezett, 1956 sza-
badsagharcaval kapcsolatos, a genfi nemzetkozi jogon alapul6 , sorttiztorvényt”,
az 1993. évi XC. torvényt az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran
elkovetett egyes btincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol.

1993. jtnius 30-an az Alkotménybirésag megsemmisiti a februédr 16-an az
orszaggytilés altal elfogadott eljarasi torvényt és az eléviilésrél sz6l6 orszag-
gyulési allasfoglalast, majd oktober 13-an atértelmezi, részlegesen alkotmany-
sértének mindsitve a kormdny altal kezdeményezett , sorttiztorvényt”.

1992. november 4-én benyujtjak a KDNP torvényjavaslatat a nemzetkozi jog
alapjan. A dr. Gaspar Mikl6s altal elGterjesztett, az ,1956. oktober 23-4t kovetd
id6szakban Magyarorszagon elkovetett, az emberiség békéje és biztonsaga el-
leni btincselekmények biintethet6ségérdl” szolo, az 1963. aprilis 3-4ig elkovetett
stlyosabb btincselekmények (gyilkossdg, kinzds, deportalés) biintethetévé té-
telét célzo torvényjavaslata nem jutott el a parlamenti végszavazasig. Ugyanez
lett a sorsa a tobb irdnybdl javasolt tényfeltard bizottsagok felallitasarol szolo
inditvanyoknak is, akar Speidl-Székelyhidi (MDF) javaslatot ,,az 1956-0s dszi-téli
vérengzések kitervelGinek és végrehajtoinak felel6sségre vondsa tigyében parlamenti ad
hoc bizottsag” felallitasa targyaban, akar Borocz Istvan-Olah Sandor (FkgP) javas-
latat az 1949-1990 kozotti id6szak politikai, gazdasagi, kormanyzati tevékeny-
ségének feltdrdsa tigyében, akar Goncz Arpad koztarsasagi elnsknek a Torté-
neti Tényfeltard Bizottsag felallitdsara tett javaslatat tekintjiik.

Igy jart az 1990. augusztus 30-4n kormanyhatérozattal felallitott ,Jogtalan
Elényoket Vizsgalo Bizottsag”, amely ,az dllampolgdrok igazsigérzetét sértd, az el-
muilt rendszerhez kotodo tarsadalmi igazsigtalansagok feltirdsdanak, valamint jogszerii

14 Konya Imre: ...és az iinnep mindig elmarad? Torténetek a rendszervaltastol napjainkig. Pécs,
2016, Alexandra.

15 Magyar Kozlony, 1993. évi 22. sz.

16 A torvény eredeti, kizarolag sajat valtozata, in: Az an. Zétényi-Takacs torvény dokumentu-
mai. Magyarorszdg Politikai Evkényve, 1992, 525-563.
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rendezésiik kidolgozdsinak eldsegitésére” lett volna hivatott, ha tevékenysége nem
meriilt volna ki az elmult rendszer jogérdl, jogfolytonossagrol és legalitasrol,
biintetSjogi felel6sségrol szolo, ismertetett tanulmanyokban, s nem halt volna
el, miel6tt mtikodni kezdett volna. Ugyanez lett a sorsa a ,Politikai Felelsséget
Vizsgdl6 Bizottsdgrol” sz6l6 1990-es, kormany altal benytjtott orszaggytilési ha-
tarozat tervezetének, amelyet maga a kormany vont vissza 1992-ben.

Nem folytatjuk... Mintha atok tilt volna az igazsagtétel tigyén. A nemzetkozi
(val6jaban csak az 1949-es genfi) jog alkalmazésarol, sz6l6 korméany-el6terjesz-
tésben ismételten elfogadott 1993. évi XC. torvényt is megsemmisitette az AB
1996-ban, s kiilonleges , sikernek” kell tekinteni, hogy az 1998-ban joger&sen meg-
sziintetett sortizperekben mégiscsak feliilvizsgélatot kezdeményezett a Legf6bb
Ugyészség a Legfelsdbb Birdsag elstt 1999. elején.”

3. Az alRotmanybirésag dontésérdl

A magyar jogrendszerben - amely az alkotmanyos id6kben hasonlitott az in-
tézményt nem ismer6 angolhoz, 1évén Magyarorszagnak is torténeti alkotma-
nya - addig ismeretlen, Alkotmanybirésag altal korlatozott parlamentarizmus
viszonyai kozott érvényestiltek azok a nézetek és értékitéletek, amelyeket az
orszaggytilés folé helyezett, ,nyakdba tiltetett” a lathatatlan alkotmanyt épit6,
aktivista felfogast Alkotmanybirdsag s féként elncke képviselt, mintegy a régi
politbiir6-politikai bizottsag jogallami valtozataként. Az , Alkotmdnybirosig
absztrakt alkotmdnyértelmezd hatdrozataival egyfajta alkotmdinyozo hatalomként visel-
kedett. A , lathatatlan alkotmdny” koncepcidja, illetve az alkotmdnybirik esetleges tiilzott
aktivizmusa miatt politikai és szakmai tamaddsok is érték az Alkotmanybirosagot. A , ldt-
hatatlan alkotmdnyt” - amely lehetévé tette, hogy az irott alkotmdnyon feliil az al-
kotmdnyos elvek is [szerintiink tiilzott — Z. Zs.] szerepet kapjanak az alkotmdnyértel-
mezésben - egyes kritikusok alkotmdnybirésigi imperializmusnak tituldaltdk, amely
a demokratikus térvényhozds szabadsigit veszélyeztette.”’® Az elvi alapok tisztaza-
sanak szandékaval mindenképpen egyetértiink: 1éteznek jog feletti elvek, ame-
lyek az Alaptorvényben gyokereznek. Semmiképpen nem értiink azonban
egyet azzal, hogy egy testiilet sajat, az Alaptorvénytdl fliggetlentil 1étez6 poli-
tikai vagy jogi nézeteit sérthetetlen, objektiv mérceként allitja fel a tdrsadalom
szamdra. Az eléviilési hatdrozat alapkérdése nem jogi nézetek mérlegre tétele,
hanem egy olyan eltokélt, j6 esetben politikafilozéfiai nézet, rosszabb esetben

17 Sorttizperek idérendje. In: Zétényi Zsolt: Tobb fényt! Budapest, 2007, Timp Kiado, 122-127.

18 Idézet forrasa: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos
intézményei. Szerkesztették: Trécsanyi Laszl6 és Schanda Baldzs, Csink Lérant kozremtiko-
désével. Otodik, atdolgozott kiadas. Bp., HVG-ORAC, 2016, 55.

Lasd még Pokol Béla alkotmanybirésagi hatarozatokhoz ftizétt parhuzamos indokolésait:
pl. 988/B/2009. AB-hatérozatot és a 821/B/2009. AB-hatarozatot. Pokol Béla szerint az 6nkényes
jogkiterjesztés kovetkeztében a sokmillios allampolgari kor megvalasztasaval legitimalt tor-
vényhozoi tobbség szabad mérlegelése helyére egy néhdny f6s testiilet szabad mérlegelése kertil.

2017. december

45



46

érdek érvényesitése - tekintet nélkiil arra, hogy a dontéshozok mit gondoltak
-, amely szerint a rendszervaltozas jellegével nem fér ssze az elmult rendszer
sulyos blindseinek a megbtintetése. Az AB dontésének alkotmanyosséagat, 1é-
nyegi, gondolati magjat tgy itélhetjiik meg, ha 6sszehasonlitjuk az 1991-ben ha-
talyos, tgynevezett Alkotméanyt az AB altal konstrualt és értelmezett lathatat-
lanbol lathat6va tett Alkotmannyal, s megmutatjuk a kettd kiilonbségét.

Az1989. évi, arendszervaltozas el6tti alkotmanymodositassal megallapitott
alkotményszoveg 57. §-anak (4) bekezdése szerint: , Senkit sem lehet biindsnek nyil-
vdnitani és biintetéssel suijtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog szerint nem volt biincselekmény.”

Az Alkotménybirosag 11/1992. (I11.5.) AB hatarozata™ azt fejti ki, hogy a biin-
tet6jogi legalitas alkotmanyossagat nem egyediil a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elvei jelentik, amelyek szerint nincsen btincselekmény
és nincsen biintetés az elkovetéskor meglevé torvény nélkiil, hanem az altala
(torvényes alap és felhatalmazas nélkiil) atértelmezett és alkotmanyerére emelt
biintetSjog szélesebben hatarozhaté meg.

Az Alkotmany szikér szovege és az AB értelmezése kozott az a lényegbevago
kiilonbség, hogy az alkotmanybirdsag alkotmanyerdre emeli nemcsak a biin-
tetenddséget, tehat hogy mely magatartast rendel, s milyen biintetéssel rendel
biintetni a torvényhozo (Strafbarkeit: biintetend6ség), hanem azokat a feltéte-
leket is az alkotmanyossag korébe sorolja, amelyek az tildozéshez sziikségesek,
(azaz a buintethet6séget kizar6 vagy megsziintet6 okokat is ide sorolja, e logika
szerint ide tartozik annak vizsgalata, hogy az elkévet$ nem volt-e gyermekko-
ra, betoltotte-e a torvény altal megkivant életkort, hogy beszamitasi képessége
volt-e, hogy nem volt-e jogos védelmi helyzetben vagy végsziikségben stb.).
Végezetiil, hogy nem éviilt-e el a cselekmény biintethetésége (Verfolgbarkeit:
tildozhet6ség). Magyaran, nemcsak a biintetenddség, hanem az tildozhet6ség,
tehét a buintetdjogi tild6zés valamennyi feltétele alkotményos ereji, visszahato
hataly tilalméval védett, igy azutan alkotményos védelmet élvez az eléviilés
intézménye, amely nem valtoztathat6 meg, mert ez megkoveteli az alkotmanyos
biintet6jog vagy mas néven biintet6jogi legalitds védelme. Ezen elvi alapokon
nyolc pontban hatarozza meg az AB az els¢ igazsagtételi torvény alkotmanyel-
lenességgét, és ebbdl kovetkez6en minden késSbbi probélkozast és igazsagtételi
kisérletet ezen elvek szerint hitsit meg, kategorikusan kimondva, hogy minden
hasonl6 torvényalkotas-kisérletet alkotményellenesnek fog nyilvanitani.

19 Az AB hatarozata konnyen elérthet6 a vilaghédlon, részletes ismertetésére nem vallalkozunk
azért sem, mert meggy6z6désiink, hogy nem elsérendiien a biintet6jog elveirél, hanem bur-
koltan (és tévesen) a rendszervaltozas jellegérdl volt sz6. A hatarozat datuma 1992. marcius
5. Jémagam és Kénya szerint marcius 3., am ez téves.

20 A torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének kérdésében az Alkotmanybirésag
a kovetkeztkben foglalt dllast: 1. A mér eléviilt btincselekmények Gjbdl biintethetdvé tétele al-
kotményellenes. 2. A még el nem éviilt blincselekmények torvényi eléviilési idejének meghosz-
szabbitasa alkotmanyellenes. 3. A még el nem éviilt blincselekmények eléviilésének torvénnyel
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Az AB-hatarozat nem volt alkotmédnyos szamos okbdl s f6képp azért, mert
a nullum crimen elvét kiterjesztette sajat vilagnézete, rendszervaltoztato filo-
z6fidja alapjan, eredményét tekintve a btinelkovetdk javara. Az sem volt alkot-
manyos, hogy az eléviilés nyugvasat vagy az igazsagszolgaltatas sziinetelését,
a btincselekmények tudatos, politikai inditékt nem tildozését, mint kozjogi
tényt figyelmen kiviil hagyta, ezt a meghatarozo jelent6ségti tényt jelentéktelen
szinben tiintette fel. Kapcsolodo dontéseibdl az eljaras ala vont, btins személy
jogainak mindenekel6tt valé védelme bontakozik ki, az eléviilési hatarozatban
mindenképpen.

A hatarozat egyik sokak éaltal vitatott kulcsmondata: ,, Jogdllamot nem lehet a jog-
dllam ellenében meguvaldsitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsigossignal a targyi
és formalis elvekre tamaszkodo jogbiztonsdg el6bbre vald.” , Az igazsigossdg és az erkdlcsi
indokoltsig lehet ugyan motivuma a biintetenddségnek, a biintetés-érdemldségnek, de
a biintethetdség jogalapjanak alkotmdnyosnak kell lennie.”

Ezen idézetbdl kidertil, hogy az igazsdgossag és az erkolcsi indokoltsag kiviil
esik az alkotméanyossag fogalomrendszerén, hiszen a jogalap alkotméanyosséga
ezen értékekkel szemben nyer megemlitést. , A biintetdjog értékvédd ugyan, de sza-
badsaglevélként az erkolcsi értékek védelme korében nem lehet az erkilcsi tisztogatds esz-
koze.” Sajatos, hogy a biintet6jog értékvédo szerepe hogyan kapcsolhato 6ssze az
erkolcsi tisztogatas fogalméaval. , Ha tehdt az eléviilés bedllt, az elkovetdnek alanyi joga
keletkezik arra, hogy ne lehessen megbiintetni.” Igy lehet btincselekmény altal alanyi
jogot szerezni? Természetesen nem lehet, ezt a jogot a biintet6jog nem ismeri.

Szerintiink azonban az elvont jogallam semmiképpen nem a legfébb cél,
kiilonosen nem egy torténelmileg nehéz tarsadalmi és jogalkotési folyamatban.
Az igazsagossag azonban alapértéke a jogallamnak. A cél: adjunk elégtételt
a nemzetnek, a kozosségnek és az embernek, allitsuk helyre a megsértett erkol-
csi vilagrendet, targyunk talan megengedi ezt a fennkoltséget.

Az a torvényhozo, aki a visszamenoéleges jogalkalmazas tilalmat rogzitette,
nem az Alkotményban, hanem a Biintet6 torvény 2. §-aban, igenis jogosult volt
arra, hogy indokolt, sziikséges esetben - amilyen a partallami fél évszazad
salyos btineinek biintet6jogi megméretéséhez fiz6d6 érdek - kivételt tegyen
(nem az Alkotmanyban, hanem) a biintet torvényben rogzitett tilalom alél. Igy
a lex specialis derogat legi generali elve alapjan specidlis szabélyként kivételt
allapit meg a biintet6 torvénykonyv altal a jogalkalmazas szaméra meghataro-
zott tilalom aldl, amely nem alkotményos szabéaly. Ezzel nem sériil a valéban

valo félbeszakitasa alkotményellenes. 4. Nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahat6 hata-
lya torvénnyel valé megéllapitdsa alkotményellenes. 5. Az eléviilés szempontjab6l nem lehet
alkotmanyosan kiilonboztetni a szerint, hogy az dllam politikai vagy pedig egyéb okbdl nem
érvényesitette biintet6igényét. 6. Hatarozatlansaga miatt a jogbiztonsagot sérti és ezért alkot-
manyellenes annak eléviilési nyugvasi okka nyilvénitasa, hogy ,az dllam politikai okb6l nem
érvényesitette biintet6igényét”. 7. Alkotmanyellenes, ha a torvény akként vonja hatalya ala a ha-
zaarulas btintettét, hogy nem veszi figyelembe a btincselekményi tényéllés éltal védett jogi
targy tobbszori valtozédsat a kiilonboz6 politikai rendszerekben. 8. A kegyelmezési jog korla-
tozdsa a torvény alkalmazasaval kiszabott biintetés korlatlan enyhitésére alkotmanyellenes.
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alkotmanyos szabdly, a nullum crimen et nulla poena sine lege?! tobbszor idézett
parancsa.

Az Alkotmanybirésag elrugaszkodott az akkori Alaptorvény tartalméatol,
mégpedig olyan mértékben, amikor mar nem magyaréazatrol, hanem 4j tarta-
lomrél van sz6, s ebben az értelemben tudomanyos tevékenységet végzett, ami
azonban akkori ,alkotmanyunk” szerint is a tudoméany képviselSinek s nem
a birésagoknak a feladata akkor sem, ha tudés emberek toltik be a birdi tisztsé-
get. Nem lehet helyeselni azt a torekvést, amely az irdsban rogzitett Alkotmany
szovegének és benne foglalt elveinek értelmezése helyett, ami torvényben meg-
szabott feladata és lehet6sége az Alkotmanybirésagnak, ettdl eltérd lathatatlan
Alkotmanyt hoz létre.

A nullum crimen tobbszor idézett szabalya vilagosan kifejezi azt a tilalmat,
hogy egy jogszabdlyt nem szabad visszamendleg olyan jogerével felruhazni,
amellyel egy cselekményt biintetendé cselekménynek deklaral annak ellenére,
hogy elkovetésekor a torvény még nem nyilvanitotta annak. A magyar alkotma-
nyossagban - értve ezen az 1989-es Alaptorvény modositast és a 2011. évi Alap-
torvényt - egyértelmd az, hogy a visszamend hatély alkotmanyos tilalma kiza-
rélag a nullum crimen sine lege elvre vonatkozik. Ez az értelmezés teljesen vitan
feliil 4116 volt a tobb mint szazéves polgari jogalkalmazas viszonyai kozott, erre
is tekintettel, valamint a magyar jog kizarélag nyelvtani és torténeti értelmezése
alapjan is alkotmanysért6 volt a b6vitd kiterjesztd értelmezés.

lll. Ahogyan a blntetdjogi felel6ésségre vonas Ugyét
a jogalRotas idején lattam (1991-93)

Néhany tény és meger6sit6 jogi szakvélemény az elviilésrél a torténelmi méretti
allami binozés id6szaka utan.

Elfogadott, Alaptorvényben rogzitett az a vélemény, hogy a btintildozés tu-
datos elmulasztasa allami érdekbdl nyugtatja az eléviilést. Ezzel szemben az
olyan utalas, amely szerint az eléviilés 1991-ben, majd 2011-ben tortént magyar-
orszagi alkotmanyos szabalyozdasa sértheti az orszag nemzetkozi kotelezettség-
vallaldsait, mar évtizedekkel ezel6tt megalapozatlan volt. Sok id6 telt el ahhoz,
stlyosan kozérdeki kérdésekrél van sz6 ahhoz, hogy ne hallgassunk el fontos-
nak tartott tényeket, noha szamos koriilményrél nem ejtiink sz6t. Elsérendtien
azon események kapcsan szolunk a korabeli torténésekrdl, jogdszi magatartas-
modokrol, amelyeket személyes tapasztalataltunk.

Nem hiszek a tudési elefantcsonttorony elfogulatlansagaban, az tigyvédében
és a politikuséban sem. Nehéz volna feltételezni, hogy ilyen tarsadalmi salya
tigyekben ne vezessen barkit pré vagy kontra elkotelez6dés, nem tudatos beal-

21 Nincsen btincselekmény torvény nélkiil - nincsen biintetés torvény nélkiil (az elkovetéskori
torvényrél van szo).
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litodas. Mindazonaltal elfogultsagot, elkotelez6dést és szolgdlatra torekvést
kizarolag a kozosség, a magyar nép irdnt tartok méltanyolhatonak.

Kisebb konyvtarnyi irodalomra lehet hivatkozni errél a kérdésrol. Az Alkot-
manybirdsag csalhatatlansaganak mitosza megtéveszt6 valotlansag! Ezt a jog-
tudomény szdmos képviselGje - kiilonosen Foldvari Jozsef, Békés Imre, Varga
Csaba, Kahler Frigyes, Sztik Laszl6 - vilagosan latta, s tanulményokbdl vagy
kifejezetten, vagy értelemszertien kiolvashato volt. Legyen elegendé dr. Fold-
vari Jozsefnek, a pécsi egyetem nagytekintélyl tanszékvezetd tanaranak még
az AB-hatarozat el6tt kelt szakvéleménye, amely sajat véleményem is, megfelelt
a német biintet§jog-tudomény képvisel6i - elsésorban Jescheck professzor -
altal vallott nézeteknek. Hangstulyozta, hogy a torvénytervezet, s igy a torvény
»az Alkotmdny egyetlen rendelkezését sem sérti. Az Alkotmdnybol ugyanis csak olyan
kovetkeztetés vonhato le, amely — a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvének megfeleléen — a biincselekmények és a biintetések vonatkozdsaban tiltja a stilyosabb
torvény visszahato erejét. Az Alkotmdnyba titkozne tehdt olyan 1j torvény visszahato
erejének a kimonddsa, amely a korabban nem biintetett cselekmények biincselekményként
értékelését ruhdzna fel visszahato erdvel, vagy kordbban nem ismert biintetések alkalma-
zdsdt rendeld szabalyt latna el ilyen erdvel. Mds vonatkozdsban azonban dltaldnosan
elfogadott a silyosabb torvény visszahato erejének a kimonddsa is. [...] Ugyanakkor
azonban dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd a tudomdnyban az is, hogy nyugszik az
eléviilés mindaddig, mds szoval: nem kezdddik meg a biincselekmény eléviilése mindad-
dig, amig az elkdévetd biintetdjogi felel6sségre vondsit az adott idészakban fennforgo
politikai viszonyok lehetetlenné teszik. Ennek az elvnek megfelelden mondta ki a német
torvényhozis is azt, hogy a ndci iddszakban elkdvetett kegyetlen biincselekmények el-
évtilése csak 1949 végén, az NSZK létrejottével kezdddik.”*

Ehhez kozel 4ll6 véleményen volt Bassiouni nemzetkozi jogész professzor,
aki szerint ,, Az olyan személy elleni biintények, mint a gyilkossig vagy kinzds, amelyek
biinténynek szamitottak a fenndllo torvények szerint, még mindig biintetheték még akkor
is, ha van vagy volt eléviilés. Ennek a kivetkeztetésnek az alapjdt az a feltételezés adja,
hogy az eléviilést a biintetd torvények szandékos nem alkalmazdsa sziinteti meg.”* Mind-
két tudos a biintet6jogasz-tarsadalom legmegbecsiiltebb tagjai kozé tartozik.

Ennél markansabb vélemények is léteztek. Lord Kirkhill, az Eurépa Tanécs Em-
beri Jogi Bizottsaganak elnoke 1993. janius 28-an tobbek kozott ezt irta nekem:*

. Egy jelentds iddszakon keresztiil nem volt demokratikusan vdlasztott parlament
Magyarorszdgon, és gy tinik abbol, amit On elmond, hogy bizonyos vétségeket — bir
ezek a torvények szerint biintethetdk lettek volna — nem iildoztek végig az adott idészak
alatt. Ilyen koriilmények kozott nekem 1igy tiinik, hogy az eléviilési idék meghosszabbi-

22 In Zétényi Zsolt: Mi a teendd a miilttal? 1994, 459-461, kelt: 1991. oktober 29-én. Kézirat a szerz6
birtokaban.

23 Kérésemre, kérdésemre irott sorait annak idején, 1992-ben irattaroztattam, a Nemzeti Levél-
tarban levé irataim kozott lehet.

24 In Zétényi 1994, 479-481.
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tdsa, st a mdr eltelt eléviilési idCk tijra megnyitdsa - feltéve, hogy ez a megfeleld torvény-
hozoi folyamattal 0sszhangban torténik — teljességgel indokolt lehet, és nem volna ellen-
tétes az emberi jogok elveivel és a torvényességgel.”

A Magyar jog cimi foly6irat annak idején, 1991 novemberében kdzolte 6t ne-
ves jogtudos, egyetemi tanar szakvéleményét a miniszterelnok tar 1991. februar
14-ei felkérésére. A targyunkkal foglalkozo szakvélemény és az alapjaul szol-
gal6 tanulmanyok a Tdrsadalmi Szemle 1992. januari szamaban is megjelentek,
idézem az 6sszefoglalo szakvélemény egy mondatat: , nem volna alkotmdnyellenes
egyes eléviilt biincselekmények biintethetdségének a felélesztése”.”

Legalabb ekkora vagy még nagyobb jelent6sége van Nyugathoz igazodo
vilagunkban Lord Kirkhill,* az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Bizottsdganak el-
noke és Hans-Heinrich Jescheck, a Freiburgi Nemzetkozi és Kiilfoldi Osszeha-
sonlité BiintetGjogi Intézet igazgatdja altal készitett egyértelmd véleménynek.”
A levelek teljes szovege németiil és angolul is olvashat6 1994-ben kiadott kony-
vemben. Emellett terjedelmes interjat is készitettiink a kérdésrol Jescheckkel
A biuintet6jog vilaghirt szaktekintélye, akit6l a jelenkori magyar biintet6jog
neves képvisel6i tanultak, személyesen mondotta: ,,arra az dlldspontra kell helyez-
kedniink, hogy teljességgel lehetetlen volt az iildozés, igy aztin nincs semmi értelme el-
éviilésrol beszélni... Az eléviilés mindig azt jelenti, hogy legaldbbis lehetséges lett volna
az vildozeés. .. Azonban nincs értelme eléviilésrdl beszélni akkor, amikor az tildozésre nem
keriilt sor... Az eléviilésnek nincs értelme, ha az dllam egydltaldn nem akar tildozni.”*

Joggal tette fel a magyar jogtud6s™ a kérdést: , Milyen jogon lehet ezen elvek
akceptaldsadt elutasitani a kommunista diktatiirdk hasonlo biincselekményeinek értékelé-
sénél?” Ennek egyetlen egy oka lehet: ha a jogalkot6 szandékosan nem kivanja
megbitintetni az elmalt korszak btinoseit. Egy ilyen allaspont magyarazhato
mint politikai allaspont. Semmiképpen sem védhetd viszont alkotmdnyjogi-szakmai
dllaspontként akkor, amikor mogotte hiizodik meg egy olyan eltokélt politikafilozofiai né-
zet, amely szerint a rendszervaltozds filozofidjaba nem illik bele az elmilt rendszer stilyos
biindseinek megbiintetése. Ez a tétel még politikailag is téves, a terjedelmes vitak-
ban igen kevéssé kapott hangot az a téves vélemény, hogy az atalakulas forra-
dalmi vagy békés jellege eldontené a blinosok felel6sségre vondsara adott vélasz
igenl6 vagy tagado voltat. A salyos btinok elkdvetdinek alkotmanyos garancidk-
kal ovezett megbiintetése nem lehet sziikségszerti 6sszefliggésben a rendszer-
valtozas békés vagy forradalmi jellegével.

25 A bizottsag vezetdje dr. Vékas Lajos, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem rektora volt, tagjai
pedig dr. Békés Imre, dr. Bihari Mihaly, dr. Kiraly Tibor, dr. Schlett Istvan, dr. Varga Csaba,
az egyetem tandrai.

26 Zétényi 1994. Budapest. 479. old. sz6 szerinti kozlés.
27 In Zétényi 1994, 472.

28 Dr. Zétényi Zsolt - dr. Tarkany Sziics Attila: Szembenézés a multtal. (Beszélgetés H. H. Jescheck
professzorral. Uj Magyarorszag, 1991. november 30.). In Mi a teendé a miilttal?

29 Uj Magyarorszdg, 1991. november 30.
30 Foldvari Jozsef
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IV. Igazsagtételt megerdsité Rorabeli alkRotmanyjogi események

A kiszdmithat6sag (a bizalmi elv) viszonylagos - igy a partallami btinelkévetsk
bizalma az idé muldsdban -, mert a partallamban hattérbe szoritott elvével ver-
seng6 elv az emberi élet és méltosag megdvasahoz, a legitim dllamhatalom &ltal
val6 utélagos megvédéséhez fliz6d6 érdek (igazsagossag). llyen versengé elv
els6dlegességének lehet6ségét a 11/1992. (I11. 5.) AB-hatarozat elismeri. A jelenkor
a két elv egytittes érvényesiilését kivanja meg.

Teljesen méltanylas nélkiil maradt a szakmai kozvéleményben az Alkot-
manybirdsag azon fejtegetése, amely szerint a blinelkovet6 az eléviilési id6 el-
teltével ,,alanyijogot szerez” a biintetlenségre. A btincselekménnyel val6 alanyi
jogszerzés elmélete nem nyert igazolast semmilyen kiilfoldi alkotmanybirésagi
dontésben vagy jogirodalmi érvelésben.

Az 6nkényuralmi id6szakot eléviilést nyugtat6 id6ként rendelték figyelmen
kiviil hagyni az 1993-as németorszagi és csehorszagi torvények, kovetve az
1991. november 4-én elfogadott, majd megsemmisitett magyar térvény alapel-
vét és szovegét, amelyet magam adtam at a németorszagi igazsagiigyi minisz-
tériumnak 1991 novemberében, s a cseh f6ligyészhez 1992 majusdban jutott el.

A cseh torvény igy szol: , A blincselekmények eléviilési idejébe nem szamit
az 1948. februdr 25-ét6l 1989. december 29-éig eltelt id6, amennyiben jogerds
elitélésre vagy vad aloli felmentésre egy demokratikus allam jogrendjének alap-
vetd elveivel 6ssze nem egyeztethet6 politikai okokbol nem kertilt sor.”** Német-
orszag torvénye 1993. marcius 26-an: ,A Szovetségi Gyilés a kovetkezd torvényt
alkotta: 1.§ Masodik torvény a biintet6jogi eléviilési id6k szamitasarol (Zweites
Berechnungs). Az eléviilési idd szamitdisindl azon cselekmények tildozésének tekinte-
tében, amelyeket a jogellenesség talajin dllo NSZEP-rezsim uralma alatt kdvettek el, de
a hajdani Német Demokratikus Koztdrsasdg dllami és pdrtvezetése kifejezett vagy hall-
gatolagos akaratinak megfeleléen politikai vagy a szabad jogallami rend lényeges alap-
elveivel dssze nem egyeztethetd mds okbol nem iildoztek, az 1949. oktober 11. napjitol
1990. oktober 2. napjdval bezdrolag eltelt idét figyelmen kiviil kell hagyni. Ebben az
iddszakban az eléviilés nyugodott.”>

31 Torvény a kommunista rezsim jogellenességérél és a vele szembeni ellenallasrél. Zaktm c.
198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proli nemu [a 376. sz. parlamen-
ti eléterjesztés nyomdn] 5. §. A Cseh Koztarsasag torvénye 1993. augusztus 1-jén lépett hatéalyba.
In: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szerk.: Varga Csaba. Budapest,
1995, 189-202.

32 1993. évi marcius 26-ai torvény a Német Szocialista Egységpart rezsimje altal elkovetett jog-
talansagok eléviilésének nyugvasarol (Verjahrungs).

,Gesetz tiber das Ruhen der Veijahrung bei SED-Unrechtstaten (VerjahrungsG vom 26. Marz
1993)” in Bundesgesetzblatt 1993, Teil I, No. 12, 392. In: Igazsagtétel jogallamban. 121-126.

A 25-26. jegyzet forrdsa: Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Szerkesztette
Varga Csaba. Budapest, 1995, Osiris.
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Koénnyen 6sszehasonlithaté mind a cseh, mind a német széveg a két évvel
korabbi magyar térvénnyel, amelyet mi vittiink ki Németorszagba 1992 tava-
szan. Ha ez az id6rend forditva alakult volna, minden mésképpen torténik,
taldn nemcsak malt btineit illetGen.

A NEB tematikus kotete megallapitja: , az Alkotmdnybirésdg 11/1992. szamii
dontésén nemcsak a magyar alkotmdnyozo hatalom, de az eurdpai jogfejlodés is tiillépett.
Lengyelorszag, a Cseh Koztirsasig és az tijraegyesitést kovetden a Német Szovetségi
Kéztirsasag is alkotott a kommunista rendszer alatt elkovetett biincselekmények nyug-
vdsdt kimondo jogszabdlyokat, és ezek megalltik a helyiiket’> mindhdrom orszdg alkot-
mdnybirosaga elétt. A megindult biintetdeljardsok néhiny esetben elvezettek a vddlottak
elitéléséhez akdr évtizedekkel a cselekmények utin is. Tobb ilyen 1igy is az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga elé keriilt, dm a strasbourgi forum elutasitotta az dllamokkal szemben
benyijtott panaszokat. A lequtobbi ilyen iigyben ey a kommunista Csehszlovikidban
1950-ben lefolytatott koncepcids per iigyészndjét itélte tobbéves bortinbiintetésre a Cseh
Kéztdrsasag birosaga.’* Az EJEB annak ellenére sziikségesnek tartotta leszégezni az iigy
tarqyat képezd biincselekmény eléviilésének kizdrtsigdt, hogy a panaszos arra nem is
hivatkozott. Kifejtette, hogy a kommunista rendszer torvénytelen voltirol szolo 198/1993.
szamii torvény 5. cikkével — amely az 1948. februdr 25. és 1989. december 29. kozitt
elkovetett és politikai okokbol nem iilddzott biincselekmények eléviilésének nyuguvdsdrol
rendelkezett — a Cseh Kéztdrsasdg a demokratikus rendjére nézve kiros jelenséget kivint
orvosolni, és egyiittal el kivint hatdrolodni a kordbbi totalitdrius rendszertdl, amely le-
hetévé tette, hogy a sajdt dllamgépezete dltal elkdvetett biincselekmények biintetleniil
maradjanak. A strasbourgi birosdg szerint ez nem titkdzik az Emberi jogok europai eqyez-
ményének a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét kimondo cikkébe.
Utalva sajdt korabbi gyakorlatdra, ugyanezt dllapitotta meg a hasonlo lengyel és német
torvényekrdl. Kimondhato tehdt, hogy a magyar Alkotmdnybirésignak a Zétényi-Ta-
kdcs-féle torvénnyel kapcsolatos hatdrozatiban megfogalmazott jogdllamisdg-, illetve
jogbiztonsdg-fogalom sem térben, sem id6ben nem taldlt kovetdkre.”>

Az 1j, hatdlyos alkotmanyos szabalyokat mar figyelembe vevé jogirodalom
kapcsan pedig kiemelend6 a biintet6 torvénykonyvrél szol6 2012. évi C torvényt
elemz6 egyetemi tankonyv megallapitasa, amely sz6l az eléviilési id6 nyugvasa
kérdésérdl is: , Az eléviilési idd 1ijboli megnyitisinak indokdt nyilvinvaléan az a tény
képezi, hogy a diktatorikus berendezkedések iddszakdban bizonyos biintetdjog-ellenes
magatartdsok iilddzése - politikai okokbol - elmarad. Az eléviilés bekovetkezésének szem-
pontjabol pedig csak annak van jelentdsége, hogy eltelt-e a torvényben meghatdrozott
idd, mert tovdbbi feltételeket a kodexek nem tartalmaznak. Ezért az eléviilés akkor is

33 Fogarassy Edit: Igazsagtétel és rendszervaltozas, kiilonos tekintettel a visszamendleges igaz-
sagszolgaltatasra. PhD értekezés tézisei (kézirat). Miskolc, 2011.

34 Az EJEB Polednové kontra Cseh Koztarsasag tigyben (2615/10 sz. panasz alapjan) 2011. janius
21-én hozott hatarozata.

35 Varga Csaba: Elviilés? Visszahato torvényhozas? Csapdahelyzet és jogtechnikai semlegesség
ajogban. Iustum aequum salutare, 2012/1,103-115.
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bekdvetkezik, ha az adott hatalomnak érdekében dllt a biintetd torvénykonyv dltal biin-
tetenddkeént értékelt cselekmény elkovetése, és az elkdvetdk tildozésére éppen ezért nem
is kertilt sor. Igy ha a diktatorikus dllamhatalom az eléviilési idén beliil nem sziinik meg,
a feleldsségre vonds is elmarad, amit csak az ilyen rendszer megsziinése utin az eléviilés
1jboli megnyitdsdval lehet megakaddlyozni.”** Az eléviilés Gjboli megnyitasa sziik-
ségtelen és ellentétes az Alaptorvénnyel, amely nem ismeri el az eléviilés beko-
vetkeztét sem, am a végeredmény ugyanaz.

Ez ut6bbi vélemény a lord Kirkhill kordbban idézett, a végeredmény tekin-
tetében benntinket igazol6 soraival harmonizal, mert ez is meghaladhatonak
tartja az idémulés jogsziintets jellegét. Am mi sem a nyugvas biintet6jogban
tételesen nem szerepl6 intézményérdl, hanem egy alkotmanyos, az igazsagos-
sag elvébdl levezethet6 nyugvas jelleg(i idézett magyarazo alapelvrél értekez-
ttink, ami az igazsagszolgaltatas részleges sztinetelése jogelvileg tisztabb fogal-
maval jellemezhet6 legjobban.

V. Igazsagtétel a jelenRorban

1. Az akkori Alkotméanybirésag nem tisztan jogi, hanem kifejezetten politikai
dontést hozott. Solyom Laszl6 csaknem két évtizeddel az események utan igy
nyilatkozott: ,, Az egész alkotmdnybirosdgi itélkezésiink az igazsdagtételi torvénytol kezd-
ve arrdl szolt a kezdetekkor, hogy vannak fontos célok, de a legfontosabb az Alkotmidny,
és hogy a visszahato hatdlyu biintetd torvényhozas tilalmat megtorni példaul akdrmek-
kora igazsdagtalansigok orvosldsa érdekében sem lehet. A cseheknél vagy a németeknél,
a lengyeleknél dattorték ezt a falat, és azt mondtik, hogy az igazsig fontosabb, mint az
Alkotmdny. Ha azonban dsszehasonlitjuk ezeket az orszdgokat, mégis ndalunk volt a leg-
kiterjedtebb igazsdgtétel, tudniillik a sortiizperek, pedig mi nem tettiink erészakot az
Alkotmanyon, hanem inkdbb megkerestiik az igazsigossig érvényesitésének alkotmanyos
utjat.”” Ezek a mondatok nem felelnek meg a tényeknek. A sorttizperek idében
és az érintett személyi kort illetéen nagyon lesztikitették a felel6sségre vonas
korét. Tették ezt 1956-ra és kizarolag a sorttizvezénylSkre szoritkozva. Ezért
sorttizvezénylési pereknek is nevezhetjiik 6ket, mint amelyek nem ismerték az
allami és partvezetés felel6sségének gondolatat sem az 1968. évi el nem éviilési
egyezmény ellenére, amely nyomatékkal szolt a vezetSk felel6sségérdl (,az
Egyezménynek a rendelkezéseit kell alkalmazni az dallami hatosigoknak azokra a képvi-
seldire és azokra a magdanszemeélyekre, akik — tekintet nélkiil a biintett befejezettségére —

36 Belovics-Gellér-Nagy-Toth: Biintetdjog, 1. Altalanos rész. Budapest, 2014, HVG-ORAC, 275.
A 25-28. labjegyzettel érintett szoveg forrasa: ,Az nem lehet ugyanis, hogy stlyos btintett
ne legyen biintethet8.” Jogi fejezetek a magyarorszdgi igazsdgtétel és kdarpétlds torténetébdl. Buda-
pest, 2017, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 236-237.
37 Joo6 Hajnalka: Tudhattam, hogy nem lesz helyem a nemzeti egyiittmtikodés rendszerében.
Origo, 2011. 08. 01.
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ebben tettesként vagy részesként részt vettek, vagy akik mdsokat e biintettek valamelyi-
kének elkdvetésére kozvetleniil rabirtak, vagy akik ezek elkovetésére szivetkeztek, valamint
az dllami hatésdgoknak azokra a képuviseldire, akik e biintettek elkdvetését eltiirték”).?

Maguknak az emlitett sorttizpereknek az egyik {6 kérdése is a lex Zétényi
altal orvosolni kivant eléviilési kérdés volt. Az a kérdés, hogy az 1956-0s forra-
dalom id6szaka haborts allapotnak mindsithet6-e, mint az el nem évtiilés el6-
kérdése birt jelentéséggel. Az idémulas kiiktatasa az tildozési akadalyok koré-
b6l megsziintette volna az ingovanyos értelmezési kereteket jelents, hatvan
évvel ezel6tti nemzetkozi jog donté szerepét.

A jelen idej jogi helyzet legitimitasa Magyarorszag Alaptorvénye (2011.
aprilis 25.) jelenleg a 2013. 4prilis 1-jén hatalyba lépett negyedik modositéssal
hatélyos NEMZETI HITVALLAS kovetkez6 részén is alapul: , Nem ismeriiik el tor-
téneti alkotmdanyunk idegen megszilldsok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk
a magyar nemzet és polgirai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatiira ural-
ma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését.”

2. A pértallami bincselekmények tildozésének alkotmanyos alapjat az Alap-
torvény ALAPVETES részének a negyedik Alaptorvény médositassal hatalyos
kovetkez6 rendelkezései adjak meg.

. B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjadt.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog daltaldnosan elismert szabdlyait.”

Komoly kiilonbség az el6z6 jogi helyzethez képest az, hogy az Alaptorvény
U) cikk (6) bekezdése szerint ,nem tekinthetd eléviiltnek azoknak a torvényben meg-
hatdrozott, a partallam nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktatii-
raban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elkdvetett siilyos biincselekmények biin-
tethetdsége, amelyeket az elkdvetéskor hatdlyos biintetétérvény figyelmen kiviil
hagyidsdval politikai okbol nem tildoztek”.

Aza11/1992. (IIL. 5) AB hatarozatban levé megéllapitas, hogy , a mdr eléviilt
biincselekmények 1ijbol biintethetdvé tétele alkotmanyellenes”, tovabba, hogy ,az el-
éviilés szempontjabol nem lehet alkotmdnyosan kiilonboztetni aszerint, hogy az dllam
politikai vagy pedig eqyéb okbol nem érvényesitette biintetd igényét” az Gj Alaptorvény
és a tudomany idézett forrasai tiikrében teljesen meghaladott, tarthatatlan meg-
allapitas, a buntet6jogi rendszervaltozas sulyos akadalya volt. Ez a hatdrozat nem-
csak hatalytalan, hanem alkalmazhatatlan is a l1ényegét érint6 eléviilés tekin-
tetében. Az Alaptorvény zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja kimondja: , Az
Alaptorvény hatdlybalépése elott meghozott alkotmdinybirosagi hatdrozatok hatilyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.” Ezzel

38 1971. évi 1. torvényerejli rendelet a hdborts és az emberiség elleni biintettek eléviilésének ki-
zarasarol az Egyestilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése altal New Yorkban az 1968. évi
november hé 26. napjan elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél (Egyezmény, II. cikk).
Az antindci célzat egyezményhez a nagyhatalmak koziil csak a Szovjetunié csatlakozott.
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az alkotményoz6 tartalmilag megtagadta az 1992-es AB-hatarozatot, formailag
hatalyon kiviil helyezte, azt azonban nem vallalta - gyakorlati okbdl helyesen
- hogy kizarolag térvényben szabalyozza Gjra az eléviilési kérdést, s igy tjra
megméresse azt az AB el6tt. [gy nemcsak a biintetsjog, hanem az Alaptorvény
részévé valt az onkényuralmi jogsértésekért valo biintetSjogi felelésség, ezaltal
az AB szamara érinthetetlentil.. Mondhat6, hogy az eléviilési kérdés meghalada-
sa az Gj Alaptorvény altal tortént meg, s igy a megel6z6 allapot, a kvazi blinpar-
tolas helyzete 1990-t61 2013-ig formailag alkotményos volt, hiszen a btintild6zés
az Alaptorvénnyel hatdlyon kiviil helyezett AB-hatérozat szerint Alkotméanyba
titkozott volna. Ez a helyzet hazugsagon alapult, az AB hazugsagan. A 25 éve
alkotményosan elfogadott felel6sségre vonasi torvény (lex Zétényi) alkotma-
nyos volt, s a S6lyom Laszl6 elnok, egyben el6ado bir6 eszmei vezérletével szii-
letett AB-hatdrozat volt alkotmanyellenes.* Ez a hatarozat sértette az akkori,
formalisan sztalini fogantatasa ,alkotményt”, valéjdban mar a jelenkor sziilte
liberalis 1989. évi, még partallami idejti ,, Alkotmanymodositast”, amiben nem
volt benne a felfedezni vélt alkotményos tilalom, csupan az Alkotmanybirésag
latta igy.

3. A kommunista onkényuralmi blincselekmények a magyar jog alapjan valo
el nem éviilésének, eléviilése nyugvasdnak vagy a bekovetkezett eléviilés tjra
megnyitdsanak kovetkezményeit a magyar joggyakorlat egyéltalan nem alkal-
mazta a mai napig. Kizarélag a nemzetkozijog alapjan indult eljaras (Biszku-tigy),
az is csekély eredménnyel. Ha a mostani allamszervezeti és jogi feltételekben nem
torténik hatékony médosulas, elenyész6 lehet6ségét latjuk az onkényuralmi bi-
nok miatt sziikséges felel6sségre vonasnak.

Szervezeti tekintetben mindenképpen sziikséges volna a nyomozo és tigyészi
szervezet olyan atalakitdsa, melynek értelmében az tigyészi és beliigyi szerve-
zeten beliil torténeti tigyekkel foglalkozo szervezeti egységet kellene létrehoz-
ni. Ennek kizarélag az elmult rendszerek biineinek és btinoseinek felderitésével
kellene foglalkoznia - amint méas orszagokban -, ezdltal megfelel6 szakmai
szinvonalon, tovdbba szamon kérhet6 médon vizsgélhato lenne az elérhet6 va-
lamennyi bizonyiték, legyen sz6 a levéltari adatokrol vagy esetleg személyi
bizonyitékokrol. Megadja erre a lehetSséget az tigyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL
torvény 8. § (2) bekezdése: , Az 1igyészségi nyomozis, tovdbbd indokolt esetben mds
tigyészségi feladatok elldtdsdra onallo fo1igyészség, illetve jardsi szintil 1igyészség léte-
sithetd.”

Megfontoland6 a legf&bb tigyész és az tigyészség kozjogi statusanak meg-
felel6 atalakitasa és az dllami szervezetbe val6 olyan beillesztése, amely meg-

39 Ennek az tttérének szant, de végzetesen tévesnek bizonyult hatarozatnak kozvetett és koz-
vetlen elutasitasa - Eurépaban altaldnos allaspont, az angolszasz jog pedig f6benjaro tigyek-
ben nem ismer eléviilést - olvashat6: A muilt feldolgozasa a jogdllam eszkizeivel. Jogtudomanyi
Konferencia el6adas-gytjteménye (1992. majus, Gellért Szall6). Szerk. Erhard von der Bank.
Bp., 1992, Konrad Adenauer Stiftung.
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felel6 feltigyeletét lehet6vé teszi. A fiiggetlen 1igyészség egydltalin nem jogdllami
tételével, mint célszertitlen, a hatékony miikodést gitlo, a magyar jogi hagyomdnnyal
ellentétes szaballyal szakitani kell. Fébenjiro és/vagy rendszerviltoztato silyi biintetd
tigyek feleldsségének, terhének, kockdzatinak villaldsa, fébenjiro biintetdiigyek megin-
ditdsdnak vagy meg nem inditdsa eldéntésének jogi, mordlis és pszichologiai terhe nem
bizhato egyetlen személyre, aki évente egyszer beszamol az orszdggytilésnek.

5. A Nemzeti Emlékezet Bizottsagarol* sz6l6 2013. évi CCXLL torvény a Bi-
zottsdg jogallasat és hataskorét szabélyozo6 1. § (5) bekezdése szerint: , A Bizottsig
kutatdsai alapjan a biintetdjogilag feleldsnek tartott személyekkel szemben biintetdeljdrds
lefolytatdsat kezdeményezi a legfobb tigyésznél.” Sajnédlatos, hogy e rendelkezés hall-
gatolagosan, mintegy térvényronto szokdsjogi alapon, nem érvényesiil. A Nemzeti
Emlékezet Bizottsagat intézetként kellene mtikodtetni, hatéségi, nyomozati jo-
gositvanyokkal, amint ez tobbnyire tortént Németorszagban, Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Romaniaban.

VI. Néhany személyes megjegyzés az igazsagtétel
meghiusitasanaR Rorulményeirdl

A huszonhat éve alkotmanyosan elfogadott felelsségre vonasi torvény (lex Zé-
tényi) alkotmanyos volt, s az AB hatarozat volt alkotmanyellenes. Ez a hatarozat
sértette az akkori Alaptorvényt, a sztalini fogantatast, valdjaban mar a jelenkor
sziilte liberdlis ,Alkotmany” szamos rendelkezését is, az alkotmanyos tilalom
nem volt benne, levezetni bel6le Gj alkotméanyos tételként lehetett az Alkotmany-
birésag hataskorét megsértve. Kisebb konyvtarnyi irodalomra lehetne hivat-
kozni errél a kérdésrél. Az Alkotméanybirésag csalhatatlansaganak mitosza
megtévesztd valotlansag!

Legaldbb ekkora vagy még nagyobb jelentésége van Nyugathoz igazodé
vilagunkban Lord Kirkhill,* az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Bizottsdganak el-
noke s Hans-Heinrich Jescheck, a freiburgi Nemzetkozi és Kiilfoldi Osszeha-
sonlit6 BiintetSjogi Intézet igazgatoja altal készitett egyértelmti véleménynek
az altalunk képviselt jogi megoldas igazolasara alkalmas tartalommal.** Emel-
lett terjedelmes interjut is készitettiink a kérdésrél Jescheckkel.** A hivatkozhat6
forrasok kozott nélkiilozhetetlen Kahler Frigyes konyve, Az igazsdg Canossa-jdrdsa,
amirdl még szélunk.

Az igazsagtételi torvény alkotmanyossaga, alkotméanyellenessége meg-
itélésében természetesen nem sziikséges a szociol6giai hattér ismerete, mert

40 A torvényt az orszaggytilés a 2013. december 17-ei tilésnapjan fogadta el.
41 Zétényi Zsolt: i. m. 479., sz6 szerinti kozlés.

42 In Mi a teendd a miilttal? 472. A levelek teljes szovege németiil és angolul is olvashaté 1994-ben
kiadott konyvemben.

43 Dr. Zétényi Zsolt - dr. Tarkany Sztics Attila: Szembenézés a multtal. Beszélgetés H. H.
Jescheck professzorral. Uj Magyarorszag, 1991. november 30. In Mi a teendd a multtal?
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a korabeli alkotmany- és torvényszovegek alapjan is egyértelmi allasfog-
lalas alakithat6 ki. A szociol6giai hattér ismerete azonban mégis hasznos ép-
pen azért, mert a korabeli szerepl6k akarva-akaratlan vildgosan tantasagot
tesznek arrdl, hogy itt nem alkotmanyjogi, hanem a rendszervaltozas jelle-
gét érint6, ha ugy tetszik: rendszervaltozas-filozéfiai tigyrél és kérdésrol
van szo0.

A szakmai vita és jogtudosi vélemények részletes feldolgozasa nem felada-
tom, ez megtaldlhat6 néhany mas forrasban, s tanulmanyaimban, bibliogra-
fidkban. Mindazonéltal feladatomnak érzem annak megmutatasat, hogy a jogi
fejtegetések és kevéssé indulatos, belenyugvasba torkoll6 vitdk mogott jelleg-
zetes hatalmi érdekek, érzékenységek, félelmek hizédtak meg.

VII. Néhany sz6 a nemzetRozi buntet6jogrol

Jol tudom, hogy a stilyos nemzetkozi btincselekmények tildozhet6sége nem éviil
el, s az Alkotmanybirésadg - miutan ra kellett dobbennie, hogy az eléviilés ab-
szolutta és érinthetetlenné nyilvanitasaval btintildozési-igazsagszolgaltatasi
cs6dhelyzetet idézett el6 - a nemzetkozi jog irdnyéba fordult 1993-as, majd 1996-os
hatarozataval. Ezaltal megnyitotta a sorttiz-perek el6tt a jogi lehet6séget a ha-
bort dldozatainak védelmérdl sz6l6 genfi egyezményekbe foglalt, el nem éviilé
jogsértések tekintetében. A vezetSk felel¢sségre vondsa mégsem kovetkezett
be, s a Biszku-tiggyel végleg a jogtorténet siillyesztsjébe kertilt.

A sorttizperek és a Biszku-ligy tanulmanyozasa az 6sszes nemzetkozi jogon
alapul6 kisérletre is kiterjedéen bonyolult képletet mutat a nemzetkézi biinte-
téjogban. A KDNP 1992. évi dr. Gaspar Mikl6s altal jegyzett, Bruhécs Janos nem-
zetkozi jogdsz, egyetemi tanar szakértdségével késziilt kodifikacios kisérlete
1956. oktober 23-atol 1963. aprilis 3-4dig a nemzetkozti biintetSjog alapjan tor-
vényben kivanta szankciondlni a gyilkosség, kinzas, deportalas ismérvei sze-
rint mindsithetd blincselekményeket, mint el nem éviiléket. Ebben az iranyban
tevékenykedett a Deport ‘56 tobb feljelentése szerint, s a nemzetkozi biintet6jog
nyomvonaléan latjuk Gellért Adam immaér évtizedes torekvését az emberiesség
elleni biintettek tildozésének gyakorlati érvényesitésére, kiilonos tekintettel
a Nagy Imre és tarsai sérelmére jogszolgaltatasnak dlcazott btincselekmények-
re. Mindezek tehat a nemzetkozi biintetdjog gyakorlati ,honositdsara” iranyul6
torekvések.

Ez a kérdéskor a maga Osszetettségében nem targya tanulményomnalk, e te-
riletnek nem vagyok szakavatott ismerd&je, &m van réla gyakorlati tapasztala-
tokon alapul6 véleményem, tekintettel arra is, hogy két sorttiz-perben, nemzet-
kozi jog alapjan lefolytatott eljarasban, a mosonmagyarovari és a tiszakécskei
perben voltam a sértettek képviselsje. Igy volt médom els6 kézbél, sz6 szerint
testkozelbdl megismerni az e korben sziiletett szakvéleményeket és birésagi
dontéseket.
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Az a meggy6z6dés er6s6dott meg bennem 1991-t61 egyre inkédbb, hogy a leg-
jobb megoldds a magyar biintetSjog szabalyainak alkalmazasa, az elkovetés
idejétdl (nemzetkozi fegyveres osszetitkozés, nem nemzetkozi fegyveres 6ssze-
uitkozés vagy viszonylagos békeallapot) fiiggetleniil. A feladat a magyar biinte-
t6jog alkalmazasa el6tt all6 akadalyok alkotmanyos elhdritasa volt. Ezt a célt
alkalmas modon szolgélta az eléviilési torvény. Minden egyéb megoldas a fe-
lel6sségre vonas sztikitésével jart volna mind az érintett id6szakok, mind a fele-
16sségre vonhat6 személyi kort illetéen. Sarkalatos példéja ennek az 1996-ban
ugyancsak megsemmisitett, 1956 szabadsagharcaval kapcsolatos, kormény altal
el6terjesztett sorttiztorvény, mint a nemzetkozi jog alkalmazasat deklaralé jog.
Ennek nyomdn, torvény nélkiil is, 1956 rovid, utols6 negyedéve s abban a sorttiz-
vezényl6 tisztek s nem az orszagvezetSk kertiltek a birésag elé, a torvény alkotoi-
nak szandékatol fliggetlendil.

A nemzetkozi biintetSjog hossza ideig, 2012-ig, a jogalkotds nagy addssaga
volt, &m szinte napjainkig jogalkalmazasi, értelmezési feladatot jelent, a jogte-
riilet egyes elméleti miivel6inek eszmefuttatdsai szerint is.

VIII. Miért nem érvényesulhetett az 6nkRényuralmi
idészaR Riiktatasa az elévulésbél?

Az alap az eléviilés kizardsanak alkotmédnyos megoldésa az igazsagszolgaltatas
részleges sziineteltetése idején, s ezt tartom a btintild6zés vagy btin nem tildo-
zés kulcskérdésének. A 6 feladat tehét az eléviilési jog helyes értelmezése és
részleges kiiktatdsa volt az onkényuralmi idészakokra tekintettel. Ez a nézet és
vélemény alkotmdnyosan megalapozott, a 2011. évi Alaptorvényben is benne
foglaltatik - hiaba hangzanak el elvétve ellenkez6 utalasok, amelyeknek hatasa
az oktatasban is megmutatkozik -, teljesen megfelel az orszag nemzetkozi kote-
lezettségvallalasainak. Az eddig kifejtettekbdl kovetkezik, figyelemmel a jog-
tudomany nagytekintélyt képvisel6inek nézeteire is, hogy azok, akik az elévii-
lés alkotmanyos értelmezését nehezitették, késleltették és meghiuasitottak, ezzel
megakadalyoztak a magyarorszagi buintetjogi igazsagtételt. Ezen igazsagtételi
cs6dhelyzet minden - teljesen fel sem mérhet6 - kovetkezményéért felel6sek.

A torténeti tények a ma elérhet6 olvasatban:

1. Az Antall-kormény - nevezetesen a miniszterelnok és az igazsaguigyi mi-
niszter - azzal, hogy nem vette 4t a magyar jogon alapul¢ eléviilési torvény kép-
viseletét, bar tett egy tdmogat6 nyilatkozatot; azzal tovabba, hogy az altalam
el6készitett meghatarozé jelentéségti nemzetkozi szakértdi (Jescheck professzor)
kozremtikodést a neves nemzetkozi biintetSjogasz szakértd készségét kifejezd
levelének ismeretében sem vette igénybe; tovabba azaltal, hogy az e targyban szer-
vezett szakért6i konferenciat (Konrad Adenauer Alapitvany konferencidja a Gel-
lért Szalloban) elerétlenitette, a német, cseh, lengyel, szlovak, belga szakértk
szamunkra kedvez6 tartalmu el6adéasai - , kidllasuk” - ellenére nem tidvozolte
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a konferenciat, tavolsagtartéan hangoztatta (végtil zatonyra futott) nemzetkozi
jogi torekvéseit;** mindezzel hozzdjarult az Alkotméanybirosag 1992. marcius
5-ei és 1993. junius 30-i megsemmisité dontéséhez.

El6bbi megéllapitasaink hiteles forrdsokon, szébeli kdzvetlen és burkolt koz-
léseken, egyértelmd tizeneteken alapulnak. Kénya Imre idézett konyvében®
beszamol arrodl, hogy Sélyom Laszléval 1992. mércius 15-én beszélt a megsem-
misitett torvényrél, amikor S6lyom egyértelmtien utalt ra: szamukra jelents-
sége volna, hogy a kormany terjessze el6 a javaslatot. , Mit akarsz, a kormdny sem
tamogatta a javaslatot”, majd miutdn Konya hivatkozik a formalis tdmogatésra:
0, jO, de mégsem a kormdny terjesztette eld a javaslatot.” Idéztiik Kénya beszélgeté-
sét Antall J6zseffel marcius 16-an, amikor a frakciévezet6 hatarozottan javasol-
ta, hogy a méasodik Zétényi-javaslatot vallalja a kormany, amit Antall elutasitott,
mondvan: ,jogi kérdésekben az igazsigiigy-miniszteremre hallgatok”.** Kénya Imre
adatai egybecsengtek kordbbi tapasztalataimmal, igy Szabé Andras alkotmany-
biréval 1995-ben telefonon folytatott beszélgetésemmel, ahol 6 ugyancsak uta-
lasszertien a kormanyra haritotta a felel¢sséget, mondvan, hogy nem a kormany
terjesztette el6 a megsemmisitett torvényt.

Az alkotmanyellenesség hamis mitoszanak gyokere valoban ott volt, hogy
nem a kormany terjesztette el6 az 1991-es torvényt. A kormanyfé - ezt ki kell
mondani, mert ezzel tartozunk a magyar tarsadalomnak és sajét becstilettink-
nek - nem volt feltétlen hive a felelsségre vonasnak, amint a politikai kozeg
nem feltétlentil dont6 hanyada sem, ami a médiahatalommal egytitt mar igen
jelent6s volt. Nem szolunk a birdk, tigyészek nem kis részének idegenked6 be-
allitottsagarol - tisztelet a markans kivételnek. Az Alkotmanybirosag altal kor-
latozott parlamentarizmus ilyetén csonka hatéskorei felett mintegy az orszag-
gytlés f6lé helyezett, nyakaba tiltetett Alkotméanybirosag s meghatdrozé salya
elnoke altal képviselt értékitéletek érvényesiiltek. Igy a tisztességes dontést hozo
orszaggylést operett szinpaddd, dontését papirronggya valtoztattdk, maig sem
pontosan visszaidézhetd, d&m lényegiiket illetéen meghatarozhat6 érdekek és
er6k. Nem a jéindulatt ellenzékre gondolok...

A miniszterelnok szerepére tobb forras alapjan kovetkeztethettink, igy uta-
lunk az orszaggytilésben Horn Gyulanak elmondott, a boszorkanytildozés vad-
jara valaszol6 napirend el6tti felszolalasara, 1991. december 2-an (), akik ezt meg-
szavaztik, és akik ezzel eqyetértettek, azok tudomdsul fogjak venni az Alkotmdnybirdsig
dontését, mint ahogy eddig is”). Hol van itt a Mi?*” Egyre jobban tdmaszkodhatunk

44 A végzetesen téves AB-hatarozat kozvetett és kozvetlen elutasitdsa - Eurépaban altaldnos
allaspont, az angolszasz jog pedig fébenjaré tigyekben nem ismer eléviilést - errdl szol: A muilt
feldolgozdsa a jogdllam eszkizeivel. Jogtudomanyi Konferencia eladas-gyGjteménye,1992. majus,
Gellért Szallo. Szerk. Erhard von der Bank. Bp., 1992, Konrad Adenauer Stiftung.

45 Konya, 477.
46 I m. uo.
47 A miniszterelnok nem volt jelen a térvényt nagy tobbséggel elfogadd szavazason.
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egy-két korabeli szerepl6 ma még nem publikus visszaemlékezésére, s nem
utolsésorban a szerzének az alkotméanybirdsagi tag Szabé Andrassal folytatott
beszélgetéseire. E beszélgetések soran a nevezett alkotmanybiré két fontos meg-
allapitast tett. Az egyiket 1991 nyaran, amikor azt mondta, jellemezve a terve-
zettigazsagtételi torvényt, hogy , nem ilyen a rendszervaltozis filozdfidja”. A masik
megjegyzése 1995-ben hangzott el, amikor arra hivatkozott, hogy az altaluk
megsemmisitett torvény nem kormanyjavaslat volt, ezzel félreérthetetlentil utalva
arra, hogy egy kormanyjavaslatnak mas kovetkezményei lettek volna. A képet
még jobban arnyalja a kovetkez6 levél, amelyet a lex Zétényi megsemmisitése
utani levelezés soran kaptam a németorszagi nemzetiszocialista btincselekmé-
nyeknek a német jog alapjan volt elbiralasat nemzetkozileg vitathatatlan szak-
tekintélyként megalapozo6 professzortdl, a ,biintet6jog papajatol™

,1992. janius 22.

Dr. Zétényi Zsolt képvisel6 tr részére, Budapest

Igen Tisztelt Zétényi Doktor!

K8szonom majus 22-ei levelét, és szivesen eleget tennék egy meghivasnak
az eléviilési kérdéssel foglalkoz6 szakért6i bizottsagba, ha ezzel az Onok kor-
manya megtisztelne.

Barati tidvozlettel Jescheck.

Professor Dr. jur. h. c. HANS-HEINRICH JESCHECK em. Direktor des Max-
Planck-Instituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht.”*

A levelet azzal a kéréssel tovabbitottam az igazsagiigy-miniszternek és a bel-
tgyminiszternek, hogy kérjék fel Jescheck professzort, aki egymaga nagyobb
tekintély volt a maga tertiletén, a ,malttal valo szembenézés” terrénumén, mint
harom alkotmanybirésag. Véleménye kedvezé lett volna, s alkotmanyosan két-
ségbevonhatatlan. Nem éltek vele! Kell-e ehhez b6vebb kommentar?

A hivatkozhato forrasok kozott komoly szerepe van Kahler Frigyes konyvének,
Az igazsdg Canossa jardsinak, amelyben a miniszterelnok kézirasaval egy vildgos
utasitas talalhato arra, hogy el kell venni a torvényt, értelemszertien le kell venni
a kormany kezét a torvényrél, amely Zétényi nevéhez kothetd, mert ez , tehetetlen-
nek mutatja a kormanyt”.* Ez a szoveg kiilon elemzést igényelne, a lényeg azonban
igy is vilagos.®® A kormany a nemzetkozi biintetSjogot valasztotta, a minden-
képpen id6ben, személyi korben sztikebb felel6sségre vonast s ezt a torvényt is,
szerkesztési okok miatt, megsemmisitette az AB.

48 Zétényi Zsolt: Mi a teendd a miilttal? Budapest, 1994, MET, 476-477.

49 Kabhler Frigyes: Az igazsig Canossa-jirdsa. Lakitelek, 2014, Antolégia, 162-163. ,Istvan, most
beszéltem Sélyom Lacival. Az igazsagtétel tigyében tenni kell valamit, megoldast taldlni
(Zétényi helyett). Ez tehetetlennek mutatja a kormanyt, az 6riiltek, hazardérok stb. malmara
hajtja a vizet. Révid idén beliil kérek valaszt! Udv. Antall.” Kahler ezzel a keltezés nélkiili
szoveggel 1992. oktéber 14-én taldlkozott mint IM f6osztalyvezetd.

50 A konyv egyetlen érdemleges, figyelemre mélt6 tévedése, hogy a biintetSjogi igazsagtételt
a kormany koncepciéja szerint valonak éllitja nyilvanvaléan tévesen, a korménynak nem
volt a magyar jogon alapulé koncepciéja.
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2. A megsemmisités mtivét az Alkotmanybirésag végezte el, sziikségképpen
okolhato6 egyediil és kizarolag ez a férum a folyamat kisiklatasaért. Mégsem egé-
szen ez az igazsagos megitélés. Az Alkotmanybirésagnak természetesen nem
lett volna szabad kiilonbséget tenni aszerint, hogy valamely torvény képvisel6i
inditvany vagy kormany el6terjesztés folytan kertilt az Orszaggytilés asztalara,
nyiltan nem is tett ilyen kiilonbséget. Szigortian alkotmanyjogi megitélés sze-
rint mell6znie kellett volna a torvény megsemmisitését, s legrosszabb esetben
olyan részleges megsemmisitéssel is be kellett volna érnie, amelynek alapjan
a torvényt az Orszaggylés tjra targyalhatta volna. A teljes korti jogalkotasi ti-
lalmat kijelent6, minden hasonl6 Gjabb torvénykezdeményezési kisérletet kizaro
dontés, a magyar jogon alapulé mindennemt kisérlet eleve valo elutasitdsa az
Orszaggylés jogalkotoi szuverenitasat sért6é hatarozmany volt. Tanulményom
az idézett forrasok és szakvélemények alapjan a hatarozat elég széles szakmai
korben vallott, a 2011-évi alkotményozassal megerdsitett alaptalansagat és al-
kotmanysért6 mivoltat kivanta érzékeltetni.

Elmondhato6, hogy a dontés, figyelemmel a német, cseh, lengyel térvényho-
zasnak a magyarhoz hasonl6, alkotmanyossagi probat kiallt torvényére, stalyos
torténelmi jelentdségii alkotmanybirdi tévedés volt. Nem fogadhato el, hogy
egyenrangl lehet6ség volt a torvény elfogadaséra és elutasitdsara. A magyar
biintet6jogi hagyomany, a nemzetkozi tapasztalatok és a rendelkezésre all6 ak-
kori alkotmany alapjan egyetlenegy értelmezési lehet6séget lehetett igénybe
venni, megalapozottan, meggy6z6en képviselni. A jogallamot az alkotmanyos
garanciakkal ovezett igazsagtételi folyamat megnyitdsaval lehetett volna meg-
felelen képviselni, értékeit érvényre juttatni.

A kormény nem megfelel6 stlyt részvétele a jogalkotdsi folyamatban - el6-
terjeszt6i mindségének a hianya - jelentésen rontotta az Alkotmanybirosag el6t-
ti esélyeket. A politikatudomdnyi irodalom és a torténetirds a kancellari tipust
parlamentéris rendszerekben donté fontossagot tulajdonit a végrehajté hata-
lomnak és a végrehajt6 hatalom vezényl6 kézpontjdnak, a korméanynak.

Egy orszég politikai-erkolcsi megitélését, a politikai-jogi folyamatok miként-
jét, hatékonysagéat, eredményességét a kormany jelentésen alakitani tudja jo és
rossz értelemben egyarant. Az adott viszonyok kozott egy torvénymegerdsitd
alkotmanybirésagi dontés - ami helyes, jo és tisztességes lett volna - az Alkot-
manybirésag vallan hagyta volna a dontés tarsadalmi kovetkezményeinek su-
lyat az orszaggytiléssel megosztva, de nagyobb teherként, mintha a kormannyal
is osztozott volna ebben. Ezzel nem kivanjuk felmenteni az alkotmanybirésa-
got, amely kizarodlag az alkotmanyt és a biintetSjogot lett volna koteles kdvetni,
csupan az események jobb megértését szeretnénk elémozditani.

3. Még egy elemrdl szolnunk kell. Az Alkotmanybirésag tarsadalmi-politi-
kai, jogszociologiai gyokereirdl és kapcsolatairél s mindennek most egy szele-
térél. Az Alkotmanybirésag a rendszervaltozas idején a jogi-alkotmanyozasi
folyamatok szildrdsagat volt hivatva szavatolni; eléggé érthet6 médon a hatal-
mat elveszt6 vagy hatalmat atado dllampart szdmara jelentett nem csekély ga-
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ranciat, alkufolyamat terméke volt még 1989-ben. Ennek megfelel6en tagjainak
az allamparthoz val6 viszonyat nem kutattak, életrajzukban ilyen adat nem volt
olvashatd. Az alkotmanybirdi életrajzokbdl azonban vilagos volt, hogy a birdk
talnyomo tobbsége tekintélyes karriert futott be a partallamban. Ez magyaraz-
hat6 a rendszervaltoztat6 folyamat békés jellegével. Mégis emliteniink kell egy
érzékeny pontot, amely nem tartozik a rendszervéaltozas békés mivoltabol kovet-
kez6, elviselend6 ,rézsaszint” kockazati elemek kozé. Az alkotmanybirdsagi
jog ismeri a biréi elfogultsdg intézményét, az eljarasi jogokban kizarasi okként
szerepel az eset, ha a bir6 valamely okbdl nem képes az {igy partatlan, targyi-
lagos megitélésére. Ez nyilvan nem a birdi felkésziiltség hianya, hanem sokszor
valamely élettorténeti elem, személyes érintettség megléte miatt lehet igy. A biré
bejaratott alkotmanyos rendszerekben ilyenkor legtobbszor maga tesz bejelen-
tést a birésag megfelel6 foruman, kérve, hogy kozremtikodésétdl tekintsenek
el az adott tigyben.

Képmutaté magatartas volna annak elhallgatasa, hogy a rendszervéltozas
jellegét s ezen beliil az allampéarthoz tartozo6 személyek biintetSjogi felelsségét
érint6, sarkalatos jelent6ségti, bar formalisan nem sarkalatos torvényrél szolo
eljarasban és a hatadrozat meghozatalaban elnokként és el6ad6 biroként olyan
biro vett részt, akivel él6 csaladi kapcsolatban levé apdsa az dllampéart kozpon-
ti bizottsdganak tagja volt, s a hatarozat meghozatalakor is él6 személyként
kozismert volt, mint az egyik megye megbecsiilt volt MSZMP elsé titkara.>!
Barmilyen helyi patriéta volt is, tapasztalatom, hogy az allampart akarmelyik
tisztségviseldjét tekintjiik, kivétel nélkiil ellenezték a biintetjogi megoldasokat.
Nem elég tisztességesnek lenni, annak is kell latszani, az ilyen bir6 is érezheti
magat elfogulatlannak, mégis a tisztességesség latszata megkivanta volna koz-
remiikodésének mell6zését nemcsak el6ado biréi szerepkorben, hanem a hata-
rozatot hoz6 tandcs és az Alkotménybirdsag elnokeként is. Az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 1989. évi XXXIL torvény 19. §-a szerint a birdk kizdrdsa tekintetében
a Polgari Perrendtartéasrol sz6l6 torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-
mazni, mely szerint , az 1igy elintézésébdl ki van zdrva, és abban mint biré nem vehet
részt: az, akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem virhato (elfogultsig).
13.§ (1) e) pont”.

4. A kommunista 6nkényuralmi btincselekmények a magyar jog alapjan val6
el nem éviiltségének kovetkezményeit a magyar joggyakorlat egyaltalan nem
alkalmazta a mai napig. A legf6bb tigyész, aki hét esztendeje tolti be hivatalat,

51 Dr. Nagy Jozsef (1916-2007). [Nekrolog.] Az 1970-es évek gazdasagi reformjai alatt lett titkéra,
majd els6 titkara (1974-1980) kozott az MSZMP Baranya Megyei Bizottsaganak. Nyugalomba
vonulédsa utdn 1990-ig orszaggytilési képviseld. JelentSs szerepe Pécs kulturélis felemelkedé-
sében, az egyetem bévitésében, a Kézgazdasag-tudomanyi Kar megalapitdsaban, a mizeu-
mok fejlesztésében, a Pécsi Akadémiai Bizottsag létrehozaséban.

Felvethet6 a Pp 13.§ (1) bek. a. pontja szerint érdekelt személy hozzatartozoéjanak (13. §. (2)
bek.), mint birénak a c. pont szerint kizért volta. Ez a 252. § szerint hatalyonkiviil helyezési
ok. A kordbbi AB hatarozatok az Alaptrvény szerint formalisan nincsenek hatalyban.
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1992-ben egy az igazsagtételt ellenzé ellenzéki part tandcsaddjaként nyiltan
kiallt a biintet6jogi igazsagtétellel szemben - joga volt hozza. Nem tudjuk, hogy
nézetei valtoztak-e az elmult 25 évben, am az tény, hogy Magyarorszag Alap-
torvénye U) cikk (6) bekezdés és a lex Biszku ,kommunista btintett”-jei alapjan
val6 el nem éviilésre alapitott biintetSeljaras egyetlen egy sem indult az ¢ leg-
f6bb tigyészsége alatt. Ezen allapot teljesen megfelel régi nézeteinek.>

5. Szinte kozhely mar, hogy a torvény megsemmisitésében meghatarozo sze-
repet tulajdonitanak a koztarsasagi elnoknek, aki a torvényt Alkotmanybirésag
elé vitte. A szigortisdg azonban nem kell6en megalapozott, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a koztarsasagi elnokot egy olyan politikai part delegalta, amely az
orszaggytlési vitdban nyiltan ellenezte a felelsségre vonas megnyitdsat. Ter-
mészetesen a koztarsasagi elnoknek nem lehetnek partkotdései, &m kétségtelen,
hogy sikertilt mind az orszaggytlést, mind a médiumokat jelent6s mértékben
- ha nem is feltétleniil dont6 sullyal - szembeallitani az dllamparti btincselek-
mények miatt val6 felel6sségre vondssal. Mar pedig ha a tdrsadalmilag és orszag-
gytlésileg erésen vitatott kérdésrél van sz6, s az alkotmdanyossag is megfelel6
sullyal szerepel a vitdban, nem réhat6 fel a koztarsasagi elnoknek, ellenkezéleg,
kotelességteljesitésként értékelhetd, ha ilyen helyzetben Alkotmanybirésaghoz
utalja a vitatott torvényt. Ez az eljaras még nem pecsételte volna meg a torvény
sorsat, de egybe kell vetniink a kormany majdnem semleges, igen 6vatos tamo-
gatd magatartasat és a koztarsasagi elnok hatdrozott pontokba foglalt kételyeit.
Ez a helyzet mar a dontési folyamat elején kétségtelen elényt nytjtott a torvény
ellenzdinek, esélytobbletet a megsemmisité alkotmanybirésagi hatdrozatnak.
Am ez a koztarsasagi elnsknek nem réhaté fel akkora sullyal, mintha az 6 sze-
replése dontotte volna el a torvény sorsat, az eljaras a koztarsasagi elnok jogko-
rével és hataskorével, alkotmanyos helyzetével 6sszhangban volt. Némileg mas
kérdés, hogy a koztarsasagi elnok személyében nemcsak egy ellenzéki liberalis
partjeloltje kertilt az allamf6i székbe, hanem az allamparti diktattra altal meg-
tiport, 1956-os multa politikai elitélt személyét is lattak benne az ugyancsak
megtiport volt szabadsagharcosok. Ez azonban az tigynek olyan morélis vetii-
lete, amely sajnédlatosan nem volt meghatdrozoé az elnoki dontés tekintetében.
Az elszamolas a volt bajtadrsaknak mar masik torténet.

6. Az akkori ellenzéki partok, néhdny képvisel6tdl eltekintve, szemben alltak
az igazsagtételi torvényekkel.”® Konya Imre felveti, hogy az orszaggytlés egé-
szének hatdrozataval megszavazott torvénynek nem tudott volna ellenéllni az
Alkotmanybirésag. Hajlok arra, hogy még a kétharmadot meghaladé tobbség

52 Jogalom (Birésag vagy eléviilés). Magyar Narancs, 1991. oktober 23. Dr. Polt Péter (Fidesz) in
Magyarorszdg Politikai Evkonyve, 1992, 550-551: Az Gn. Zétényi-Takacs-torvény dokumen-
tumai.

53 Az orszaggytilési ellenzék szabad demokrata tagjai - kivéve 6t igent - nemmel szavaztak az
els6 torvényre, s nemmel az MSZP és a FIDESZ. A KDMP minden tagja igennel szavazott, az
MDEF-bél 7 tartézkodéas, egy nem szavazat volt.
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is, hagyott volna egy pszicholégiai rést a megsemmisité dontés szaméara. Az
idedlis helyzet az lett volna, ha a kormany el6terjesztését szavazza meg az or-
szaggylés kétharmadot meghalad6 aranyban. Ez timadhatatlanna tette volna
a torvény lényegét.>* Az egyszerii szo6tobbséget igényl6 kérdést kétharmadot
megkozelitd aranyban szavazta meg az orszaggytilés. Kormany-el6terjesztés ese-
tén a szavazati arany bizonyara joval kedvez&bb lett volna a javaslat javara, s az
alkotmanybirésag nem tudott volna ellenallni.

7. Végezetiil sz6lnom kell sajat személyemrdl és dontésemrol, amely a torvény-
tervezet sorsat jelent6ésen meghatarozta. A kelet-kbzép-eurépai térség onkény-
uralmi btinokért valo felel6sségre vonast megnyité egyetlen torvényét 1991.
november 4-én szavazta meg a magyar orszaggytilés. Olyan idében, torténelmi-
leg koran, amikor mas orszagokban fellelhet6 példa, minta nem volt. A torvényt
nem kiilfoldrél hoztuk be, ellenkezéleg: 1992 tavaszan egy félhivatalos utazéas
soran magam vittem ki Bonnba, s adtam at a német igazsagtigyi minisztérium
osztalyvezet&jének, von Biilow drnak.

A Gellért szallobeli konferencian, a Konrad Adenauer Alapitvany jol meg-
szervezett eszmecseréjén ismerhették meg a torvényt a csehek és a lengyelek
is. Ezt a konferenciét tette stlytalanna a kormany hangsulyos érdektelensége.
A konferencidnak az volt a célja, hogy a masodik torvényt nemzetkozi hattér-
rel megerdsitsiik. Ennek az volt a lényege, hogy az eléviilést birosag itélje meg,
s a nyomozohatdsag, ligyészség eléviilés cimén ne tagadhassa meg bizonyos
btincselekmények nyomozasét és vadképviseletét.

Természetesen hasonl6 torténelmi helyzetek, hasonl6é 6nkényuralmi rend-
szerek gyakorlata hasonl6 orvoslasi médokhoz vezethette el az igazsdgossagra
torekvoket. Igen erés hasonlésag van a mi 1991-es torvénytink és az 1993 mar-
ciusatol a térségbeli mas torvények, igy a német torvény szovege kozott.

Miért vetem fel sajat felel6sségemet? Azért, mert nem forditva tortént, meg-
eléztiik a tobbi volt kommunista dllamot. Nem mértem fel, hogy olyan orszag-
ban éltiink, amelyben a példateremtés, a jogi helyzetek alakitasa, a nehéz tor-
ténelmi helyzetek megolddsa nem ad6dik természetszertileg az orszag szellemi
embereinek szellemi kelléktarabol és jellemébdl, hanem mindenekel6tt a kiil-
foldi példakat keresik, keresték, az igazsagtétel tigyében még ezt sem.

Ilyen volt Magyarorszag abban az id6ben, manapsag mar jelent6sen jobb a hely-
zet. Abban az id6ben is nagyon er&s volt a német jogallam példaja, amely a kom-
munista btinokre akkor még nem mutatott fel megfelel6 megoldast. Lelkiisme-
reti és moralis alapti aggodalmam abbél szarmazik, hogy ha nem stirgetem,
s maganyosan nem kezdeményezem a magyar eléviilési torvényt, hanem telik-
mulik az id6, s egyszer csak megjelenik a német példa, akkor a német jogon
tudossa valt Sélyom Lészlo vezette Alkotmanybirésag szaméra nem lett volna
kérdés egy ilyen jellegii eléviilési torvény elfogadésa.

54 Az eléviilési torvény 197 igen szavazatot kapott, s csak 50 ellenszavazatot, 74 tartézkodés
mellett.

HITEL Rérdez az ido



Tal korai volt a magyar torvény? A dontéseket az egyéni életben és a politi-
kaban is agy kell meghozni, hogy megel6zziik jovatehetetlen kdrok bekovet-
keztét, minden napnak, minden hénapnak megvan a dontési helyzete és feladata.
A rendszervaltozas honapjai egymast kovetve maltak, az onkényuralmi btinsk
megbiintetésére az elképzelés hidnyzott, s attdl tartottam, hogy a kozjo kove-
telménye a megszokas és kozony dldozatava valik, s a tarsadalmat, az orszagot,
a nemzetet torténelmi salya véres blincselekmények sotét arnyai fogjak meg-
terhelni, elsilanyitani. Attdl tartottam, hogy a hatalom legitimitésa, hitelessége,
kozmegbecsiilése dldozata lesz az elhallgatott igazsagtételnek. Azt reméltem
viszont, hogy a részletvitakba bonyol6dé orszaggytilés, amelyben mondhatni
nem volt olyan kérdés, amelyben teljes lett volna az egyetértés, hogy ez az or-
szaggylés egyetért majd abban, hogy a gyilkosok oldalara senki nem allhat,
hogy a tarsadalom tagjainak, a nemzetnek minden térvényhozdja egyforman
tartozik azzal, hogy orvoslast nytjt a legnagyobb vilagi, foldi érték, az emberi
élet blinds és tomeges kioltasa tigyében, s ezzel példat mutat, ha agy tetszik, el-
rettentd, visszatarto példat arra, hogy ilyen btinok a jovében ne torténhessenek
meg. Azt végképp nem gondoltam, hogy a torvény alkalmat ad a biintet&jogi
igazsagtétel teljes meghiuasitasara.

Epilégus

Nincs az az igazsagszolgaltatds, amely teljes elégtételt volna képes nydjtani
a megtiportaknak, &m szégyene a torvényhozéasnak és igazsagszolgéltatasnak,
ha azt meg idejében és hatékonyan meg sem kisérli, ha arra sem képes, hogy
elviselhet6vé tegye az igazsagtalansagokat. Most is felteszem a kérdést, mint
1991. november 4-én, az drulds napjan este, az igazsagtételi torvény végszavazasa
el6tt az orszag hazaban: , Mi lenne akkor, ha a 301-es és a 298-as és mds parcellik és
névtelen temetdk és névtelen sirok néma lakoi feltdmadndanak, ha a legéppuskdzottak,
azok az anydk, akik gyermekiikkel vonultak fel 1956 igéretes és egyben vészterhes nap-
jaiban, békésen demokricidt kivetelve, és itt maradtak vérbe fagyva, lemészdrolva, mit
mondandnak? Ez az a demokrdcia, amiért harcoltak? Amiért életiiket adtik? Elfogad-
nik-e, hogy képtelenek vagyunk a biindsék megnevezésére és a biindk megmeéretésére.”

AKki elfelejti a multat, arra itéltetik, hogy tjra atélje azt - mondték a régiek.
Nem tehettink mast, mint hittel és jo cselekedetekkel téreksziink arra, hogy a tor-
ténelem ura irgalmas legyen hozzank.*

55 Igy George Santayana spanyol-amerikai filozofus.
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