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Bajpar — bajos paros

Acs Margit; Pdrbaj

'Harmattan, 2016

A miivészeti szakiro, Baglyas Imre forma-
lisan még hazas, amikor megismeri a fes-
t6, grafikus Kajtar Paulat. Szerelmi ossze-
fonédasukbol két utéddal megéldott
hazassag bontakozik ki, ami néhany év
leforgésa alatt 6non végzetébe torkollva
szertefoszlik. Paula alkotéi maganyéba
vonultan, Imre Gjabb hdzassagban folytat-
ja életét. Harom rovid, egyszerd, informa-
tiv mondatban ez a Pdrbaj torténete. Ko-
runk kortilményeit htien tukrozé ,vaz”
oldalagai, mélységei, azaz a htis-vér valosig
aregény harmadik szerepl6jének, a neve-
nincs ,kis kultaros” 6zvegynek, Imre har-
madik feleségének a jovoltabol tarul fel.
Az 6rokos kicsit személyes indittatdsbol,
kicsit egy, Baglyas Imre hagyatékara igényt
tarto kézirattdr megbizasabdl attekinti,
,rendet teremt” Imre és Paula levelezésé-
ben. A porszivédoboznyi levelek és a ko-
zottiik lapuld naplorészletek, azaz az ira-
sos dokumentumok mozaikkockdit az
ozvegy kronoldgiai sorrendiséget (is) te-
remté kommentarjai fizik valamilyen
egységgé, torténetté. A szereplék szerelmi
viszonyainak mindossze néhany szelete
kertil nagyit6 ala, de ebbél is lathat6, hogy
ilyen vagy olyan szeret6je mindegyiknek
volt, a szeret6halozat-épités potcselekvés-
nek ttinhet, pedig éppen azt a kérdést veti
fel, hogy vajon ez a puha talajon termd,
erkolcsot nem ismerd, embert nem kiméls
szerelem hogyan valik alattomban gyil-
kol6 cérnaszalla?

A levelekbdl, naplorészletekbdl, kom-
mentarokbol épitkezd regény tehat harom
f6szerepl6s, haromhangt, haromolvasa-
td, hdromigazsagu. A Dosztojevszkij-vé-
naval megaldott Acs Margit figurdi men-
talitdsban, személyiségben, szerepkor
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tekintetében egymastol élesen elkiiloni-
tett figurak, egyvalamiben mégis tokéle-
tesen hasonlitanak egymasra: egyforman
kivalé irok. Egy-egy levélrészlet versmon-
dé versenyekre valo lirai szépség, a nagy
klasszikus darabok kozé tartozik. Es egy-
altalan, aregény egésze a magyar irodalom
legtjabb gyongyszeme, XXI. szédzadi re-
mekmti, a szerz6 cstcsteljesitménye.

De mirél irnak oly utdnozhatatlan to-
kéllyel ezek a regénybeli ir6k?

Kezdjiik elolrél, immaron nem a torté-
netet: a torténteket. Az elaludt Imre-Judit
hézassagot a fiatal tehetséges Paula végiil
kivérezteti, s igy kezdetét veheti a viszon-
zott, tehét igéretesnek mutatkozé 4j kap-
csolat, az Imre-Paula hdzassag, aminek
a végzetét Imre édesanyja id6 el6tt megjo-
solta (,,egyaltalan nem biztos, hogy boldo-
gabb leszel ezzel a Paulaval, hiszen hazas-
sag lesz ez is, olyan, mint a tobbi”), Paula
utébb megallapitotta (,a nemkivanatos,
hédzassagtors szerelem elmalt”), Imre pe-
dig megerd6sitette (,a szerelem... kiment
bel6lem. Csak a szenvedés maradt meg”).
De maradjuk a kezdeteknél, és tegytik fel,
hogy a szerelem vak, ahogy a mondas
tartja. Nos, nem tgy van. Mert a szerele-
mes tekintetek is lattak (,igazi nagy tragi-
kai vétséget kovetek el, amikor szeretlek,
s ezt az istenek még a mai ateista korunk-
ban sem hagyjak bosszulatlan” - irja Imre
Paulanak), hogy voltaképpen az idék kez-
detétdl fogva kozéjiik fészkel6dott a félté-
kenység. Imre féltékeny volt Paula tehetsé-
gére, Paula féltékeny volt Imre szabadségara.
Lassunk néhany kardjelenetet Paula Im-
rének irt leveleibdl: ,Hetekig aljas ellensé-
gednek mondtél, rdm olvastad, hogy ki-
szipolyoztam belSled a tehetséget, mert



pénzes munkdk véllalasara kényszeritet-
telek, tovabba hogy alkalmatlan vagyok
a gyermekeim nevelésére, mert stlyosan
torzult a személyiségem [...]. Ezzel szem-
ben az, hogy Te irsz, a csalad és értem ho-
zott aldozat [...]. Valéban zavaros, rossz
lelkiismerettel éltem &t fest6vé valdsomat,
mint ami sajnalatosan csokkenti csalad-
anyai értékemet [...].” Tovabba egy, a sza-
badsag felett irigykedd naplésor: ,vérig
sért6dott [...] megemlitettem a gyakori
utazasait, amelyek barmennyire kénysze-
riiek és kényszeredettek, mégis kiszell6z-
tetik bel6le a monoton mindennapokat,
észrevétlentil j6 szolgalatot tesznek az
egészségének”.

A féltékenység, irigység mérge nem-
csak egy hdzassagot emésztett fel, kétem-
bert betegitett meg. Ertelmes kérdés-e
firtatni: miért? Miért hagytak? Miért nem
vetettek ennek véget? A kérdés értelmet-
len. Mert az dsszeférhetetlenség oka nem
a kiilonboz6ség, hanem az ellenségeske-
dés volt. Vajon torvényszert, hogy a par-
baj haragba torkoljon és habortban oltsa
ki onmagat? Imre és Paula esetében az,
hiszen mar a szerelmi hodolés fazisaban
keletkezett levelekben feljegyzett leghét-
koznapibb 6sszekoccandsok, nézetkii-
lonbségek is arrél drulkodnak, hogy Imre
és Paula kapcsolata eredend6en harcra
rendezkedett be (,a szerelem... vadaszat,
parbaj, tobbé-kevésbé habori”), a haboru-
boél pedig legfeljebb elméletben (ha) szii-
letik 4Gj élet. A hazastarsak hol ellenfelei,
hol versenytarsai voltak egymasnak, ak-
kor sem kiséreltek meg egy irdnyba htzni,
amikor a gyerekeik révén ezt a lehet&séget
megkaptak (volna) az élettd], Aambar kétség-
kiviil, a sziil¢vé valassal a kardok éle vala-
melyest tompult. A, boldog id6ket” kozve-
tetten a gyermekeiktdl, gyermekeik révén
adtak egymasnak, kaptdk egymastol.

De volt itt més is, a szakmai féltékeny-
ségen tul. Ez a valami nem méreg, 6rokség
inkabb, ami nem Paula 6roksége, a (min-
denkori) n6 (a néi nem?) ,atka”, de marad-
juk héseink eseténél. A Paula alkotasait
nem vagy furcsan értékel6 Imre az ember

Paulat sem, vagy sajatosan értékelte. Las-
sunk néhany példat: ,Draga Pélam, nem
er6sséged a realitasérzék, nevezetesen,
hogy jézanul itélj az élet kozonséges dol-
gaiban.” Egy nyilvanos elnokségi ilésen
elhangzott Imre-mondatok: ,Jobb lenne,
Po6lam, ha te ebbe nem szélnal bele, ehhez
tenem értesz [...], ugyan mar, nem veszed
észre, hogy hiilyeségeket beszélsz? [...] J6,
de inkabb én folytatom, mert a tobbiek
nem értik, mit akarsz kihozni ebb¢l” stb. E
mondatfiizérek Imre meghasonlottsagat
is tiikrozik, aki egyszerre szerette és meg
akarta valtani, valtoztatni Paulat, , kicserél-
ni” személyiségét, és ez a megvaltdsterv
a gytlolet logikajat és labirintusait épitet-
te ki viszonyukban. Apré, végeredmény-
ben akér jogosan elhangzo s ezért ,igaz”
megjegyzések is lehettek ezek, kicsinyes-
ség ,leereszkedni” hozzajuk - mondhat-
nank. De, amint az koztudomadst: igenis
természetellenességet tiitkroz6 megjegy-
zések. Kozismert az is, hogy az Isten min-
dig megbocsat, az ember néha, a természet
soha. Az embert emberi mivoltaban meg-
illet$ tisztelet megtagaddsa természetel-
lenes, onmagaért bosszut allo cselekedet
(a regényben: mulasztas). Imre nem tudta
tisztelni Paulat, de minden erejével meg
akarta valtani, annak ellenére is, hogy jol
tudta: képtelen ra. Ebbéli ambiciéiban Pau-
la ,megvaltds-vagya” is serkenthette, aki
valéban ki kivant 1épni a kultdranak csa-
folt évezredes hazugsagbdl, 4j vilagrol al-
modozott. Imrét frusztralhatta, hogy nem
tetszeleghetett vildgmegvalt6 szerepben,
ezért embermegvaltd szerepbe bujt? De
megvalthatja egyik ember a masikat? Az
ember csak cimzettje, befogaddja lehet
amegvaltasnak. A (ki)szabaditas kiviilrél
érkezik. Nem holmi valldsos dogma ez, ar-
6l sz6l6 emberi tapasztalat, hogy az élet
bizonyos dolgaiban egész egyszertien
nem szamithatunk egymasra. Egy harma-
dik személy nem pusztan kirant a pokol-
bdl, de egyszersmind djrainditja egy masik
pokol véget nem ér6 gyotrelmeit. Igazsag
rejlik tehat Imre meglatdsaban: ,a hazas-
sagok leglényegesebb elemének a szerete-
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tet tartjak, én ezt vitatom”. Nem tudjuk
meg, hogy Imre mire teszi le eskiijét, csak
reméljiik, hogy hitében a tiszteletadas
kotelezettsége is képviselteti magat.
Ember és asszony dolgdban nincsen
igazsag! - tartja a mondds, s bar értjitk
szokincstink eme néhany fogalménak je-
lentését, a mondatbdl ztirzavar és hidny-
érzet visszhangzik. Pedig amir6l sz6 van,
abban az emberiség (talan) nagyobbik fele
érintett, nem egynapos, egyhetes, de egy
egész életen at tartd iigy. Mi a helyes, jo
viszony a férfi és a n6 kozott, van-e, lehet-
séges-e a helyes, ajo viszony? Mihez kezd-
junk a konyv boritéjan tovédbb cregbitett
bibliai teremtéstorténet-dbrazolas mito-
szaval? Valoban azt kell kiolvasni az els6
emberpdr teremtésének torténetébdl,
hogy a hazassag révén a férfi visszaszerzi
hidnyz6 oldalbordéjat, s ezzel a n6 meg-
sztinik bnmaga szdmara? Lehet igy is ol-
vasni a torténetet. Imre igy gondolhatta,
legaldbbis ezt akarta. De mi van, ha az az
oldalborda nem abbdl a testbdl vétetett ki?
Nem lehetséges, hogy visszafelé kellene
olvasni a teremtéstorténet eseményeit?
Nem lehetséges, hogy nem valaki oldalbor-
déajabol lesz, hanem azza valik az asszony?
(Ha az egyediil szamara fenntartott helyre
keriil) Vajon tényleg az volt a btine Paula-
nak, hogy nem adta 4t magat teljesen Im-
rének? Aligha. Paula, aki ugy hitte: ,lefo-
kozott életet éltem mellette azért, hogy 6
viszont teljes életet élhessen”, tudta, hogy
a gorcsosen ovott személyiség(e) fikcio,
mert ,aki valéban ¢nallé és tehetséges,
annak nem kell az 6nérvényesitésre kiilon
tigyelnie”. A hiba inkédbb a bocsanatkéré-
sek, kiengesztel6dések teljes hianya, 6r6-
kos elmaradésa volt. Ha elég figyelmesen
olvastam, a 291 oldalas regény 274. olda-
lan talalkozunk elGszor és utoljara a bo-
csanat szocskaval (kiilonos!) Imre tollabol.
Nézziik, lassuk az érem masik, harma-
dik, szazadik oldalat is. Imre és Paula par-
bajdban a mérleg nyelve ingajatékot jatszik.
A mitivészek csak egyik keziiket hasznal-
tdk vivésra, a masikkal az alkotasban tigyes-
kedtek, a maga teriiletén ki-ki egyre na-
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gyobb szakmai sikereket aratva. Teljes
elfojtasrol, elfojtottsagrodl tehat nincsen
sz6. Brtelmesen harcoltak, mint akik még-
sem gyUlolték annyira egymast, a kolcso-
nos fojtogatds pedig holmi ujjgyakorlat
volt, a bal kéz edzésének gytimolcsét pe-
dig a jobb, alkot6 kéz élvezte. De a meg-
személyesiilésig hatalmasod¢, tildozott-
séggé, ideg- és elmebetegséggé szornytilt
pérbaj, harag, hdbort befele is folytatott
pusztité hadjaratokat. , A végére elfasul-
tam, festeni sem tudtam, fizikai beteg-
ségek kezdték ki testemet” (Paula), ,nem
elméleti vita ez kozottink [...], hanem harc
az életért” (Imre).

Mi a nyeresége a feltar6 munkaval fa-
radoz6 6zvegynek, tal azon, hogy friss
nyugdijasként elfoglalhatja, szérakoztat-
hatja, olykor persze kinozza is magat? Az,
hogy végre eldonthette, megvélaszolhatta
magénak azt a kérdést, hogy vajon Imre
valasztott kozte és Paula kozott, vagy pusz-
tdn csak nem volt néla jobb ajanlat? Es
miutdn arra a meggy6z6désre jut, hogy
Imre valasztottja volt, értékét és értelmét
vesztette a levélkupac, aminek a megsem-
misitésérél is dontést hozott. A meghaltak
nsorsa” felett kontdrkodé vzvegy regénye
is ez, az 6zvegyé, aki hosszt évek bizony-
talansaganak vethetett véget. Az 6zvegy
az, aki biréi szerepben tetszelegve ki-
mondja a végsz6t sajat halottja és a sajat
halottol 6rokolt halott felett: , két nyomasz-
téan erds egyéniség, két hiresség” harca
ért véget. Ebben a harcban Imre a martir
(maga is ekként vélekedett magardl), akit
Paula megkinozott, majd elhagyott.

Lehetetlenség tagadni, hogy a regény
tarsadalmunk viszonyait, a ma emberé-
nek gyotrelmeit abrazolja, igaz ugyan,
hogy a széba/regénybe tntott valosag fé-
lelmetesebb, mert azt is megjeleniti, ami
ugy volt, hogy nem volt benne a valésag-
ban:,6 az én viziom volt, s én az 6vé” (Pau-
la végkovetkeztetése). Felmeriil a kérdés:
volt-e ez valaha is méasként? Torvénysze-
r, hogy pokoljaras legyen a rossz hazas-
sdg? A miivészpar hdzassdga? Nem tud-
juk. Van tudomdsunk arrél, hogy nemcsak



volt, ma is van kivétel. Valami miatt még-
sem a kivételezettekrdl szélnak a nagy-
nagy regények. Ami életbe ill6, elismerés-
re mélto, az nem regénybe valo, legfeljebb
6cska népi ponyvéra? Aztan ott van a
kovetkez6 kérdés: értelmesen, értelemmel
szeretni értelmetlenség, ostobasag, értel-
metleniil pedig értelmes? Vagy csak érde-
mes? Ki tudja ezt megmondani? A sz6pér-

IANCU LAURA (1978) kolts, néprajzkutato.

baj harcnak harc, &m megvivasa dran senki
nem szerzi meg az ,idvosségét”.

Vajon mi hogyan menthettiik volna
meg Imre és Paula kapcsolatat? Masként
fogalmazva: le tudjuk-e gy6zni a Rosszat?
Mert nem kétséges, hogy megdicséiilé-
stinket nem azzal nyerjiik el, hogy hatal-
mas szemétdombot hordunk 6ssze a vilag-
ban, vildgunk helyére.

lancu Laura
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