DuRal Istvan

A Toldi megvaldsitasi utja

,Hadd csellengunk hozzad, vagyonos Atyank!
HazhelylUnR a puszta, Rébor a Rutyank.

Hadar a szarazsag, pusztit az eger

s g6ggel fortyog a Rasank, de hat az mit ér?”
(Jozsef Attila: Arany)

Egy ml megértésének - minthogy a jelentések tobb réteget képeznek - tobb
szintje, kiilonb6z6 mélységti lehet6ségei adottak. Kivaltképpen igy van ez, ami-
kor halhatatlan mi all el6tttink, olyan iras, amelyet mar els6 és minden tovab-
bi olvasatra is érthetének talalunk, de valodi titkat a jelentések felszinhez kozel
esé rétegeiben hidba keressiik; csak a csoda, a borzongaté titok jelenvalésagat
érezziik anélkiil, hogy annak mibenlétét pontosan folfognank. Am ha vallaljuk
a kockazatot, az esetleges tévedés lehet6ségét is, és alamertiliink a mt mélyebb,
vagy, ami ezzel ekvivalens, felemelkediink magasabb rétegeibe, lehetévé valik,
hogy a titok kozelébe férkézziink. Csakhogy itt elégtelenek azok a konvencio-
nélis szempontok, amelyek torténelmi, tarsadalmi, stilusbeli vagy éppen alko-
toi tényeket szembesitenek a mtivel. Eredmény igéretével egyediil az kecsegtet,
ha a mt rendjében, bels6 logikéjaban képszertien, ezért szimbolikusan kibom-
16 és ennek révén folfoghato makrostrukturalis elemeket, valamint ezek ssze-
fliggését tessziik vizsgalat targyava. Tovabbd, mivel ezen a szinten a szereplSk
kiilonléte, a dolgok objektumokként valé létezése, a cselekményfolyamat, a tér
és az id6 kiils6 meghatéarozottsaga jelent6ségét vesziti, méd nyilik arra, hogy
ezeket az elemeket egy bels6 torténés tényeiként értelmezziik, és egy sajatos,
am sok esetben a jelentések kiilsd, felszini oldala altal is sugallt és engedélyezett
- valodi - fejlédéseszme keretébe illessziik.

Mindez 6hatatlanul a tradicionalis aspektus igénybevételét feltételezi, amely-
t6l modern vilagunk kovetkezetesen tartézkodik. Am amikor ezt a nézépontot
kiiktatja, elzarja magéat a sz6 sztikebb és tagabb értelmében egyarant szentnek
tekinthet6 irasok értelmezésének lehet6ségétsl: nemcsak a Szentirds, hanem
Dante vagy Shakespeare nagy mtivében foglalt végs6 igazsagok felfogasatol is.
Mulhatatlan mtivek ugyanis nincsenek metafizikai beagyazottsag nélkiil - ez
a dolog természetébdl fakad, vagyis ha a mal6 vilag kdprazata mogott (ami a md-
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ben ténylegesen megjelenik, és meg kell hogy jelenjen) nincs semmi, ami kap-
csolatot és Osszefliggést tartana a mulandésag, a halal, az id6 hatalmén kiviil
es6 abszoluat igazodasi ponttal.

Ha mar igy all a dolog, azt is meg kell kérdezniink, hogy a m létrehozéja
vajon birtokaban van-e a feltételezett metafizikai apparatusnak, azaz a m 1ét-
rehozédsaban szerepet jatszik, jatszhat-e a metafizikai prekoncepcié. A valasz az
esetek tobbségében egyértelmtien nemleges, és ez a koltészet, a kolt6i 1étezés
mély értelmére vildgit ra: a metafizikai szomjtisag az, ami a ma létrehozasanak
alapvet6 inditéka, s a miiben realizalt it egyben létrehozéjanak realizacios ttja;
ily médon messze talmutat vagy tdlmutathat a szerz¢ aktudlis tudati szandé-
kain, de késziiltségén is, amennyiben hagyja magat egy altala tudatosan talan
nem is ellen6rzott, mégis revelativ erejli igazsag altal vezettetni. A kolt6i létezés
tehat, fuggetlentil attol, hogy az alkot6 tudatdban van-e, vagy sem, annak a ha-
tarpontnak, sajatos poziciénak az ismételt felvételét jelenti, ahol szdmdara mar
elégtelenek a materidlis vilag kondicioi, és ahol még nem egyértelmd és 1étmeg-
hatdroz¢ a tiszta intellektualitds val6saga.

A mondottak egyben azt is jelentik, hogy ha elegend6k és kielégit6k volna-
nak az egzisztencia individualis rendjében egybefogott korporélis és szubtilis
lehet6ségek, a m semmit sem tudna mondani, ezért nem is mondana semmit
az emberi lét - egydltalan, barmiféle 1ét - fundamentumaroél és egyetemes 6sz-
szeftiggéseir6l; ha pedig targyat kizdrdlag a magas rend intellektualis tapasz-
talatbol meritené, vegytiszta ezotéria lenne, vagyis mindkét esetben megsztinne
az lenni, ami, azaz koltészet. Mig az elsé eset a teljes érdektelenség miatt tovab-
bi megjegyzéseket nem igényel, a masodik annal inkabb, mivel kétségtelen, hogy
az intellektudlis valosdg megragadésa, a tiszta ezotéria onmagaban kielégit6 cél
és allapot lehet, amelynek magéban val6 értéke vitathatatlan; és mert folotte van
az individuélis szintnek, az individudlis szinthez vagy legfcljebb az exotéria
szintjéhez tartoz6 moralizal6 szamonkérésnek nem tartozik az illetékességi ko-
rébe - hogy tigy mondjuk, nem tartozik az individudlis rendnek semmivel.

A koltsi alapallas tehat alapvetSen kiilonbozik mindkét poziciotol: egyik
pozici6 sem foglalja magéban, de mindkét allapotot képviseli. Pontifex - mondja
a latin -, aki hidat épit az also6 és a fels¢ vildgok kozott, ily médon lent képviseli
azt, ami font van, font képviseli azt, ami lent van, és kozbenjar érdekében, azaz
kozvetits. Mas szimbolikaval azt is mondhatjuk, hogy a kolt6 az, aki a latas foko-
zatos homalyba borulasa idején ébren tartja (vagyis ismételten felkelti) a meta-
fizikai latas képességét, és mintegy kikdlti az individuumban magként, vagy
ami ugyanaz, tojasként szunnyad¢ transzcendens lehet6ségeket.

Ez az a kett6sség, amely miatt a miinek - minthogy ehhez a vilaghoz tarto-
zik - ennek a vildgnak az érzékileg megragadhat6 elemeibdl kell felépiilnie,
uagy azonban, hogy ezek az elemek a maguk testi valésagan tul szimbolikus
jelleget oltsenek, hogy a magasabb vilagok egyébként kozolhetetlen valosaga-
nak kiils6 megjelenit6i lehessenek. Szubsztancialis fény, vagyis kenyér, amely
belsejében aranyat rejt, a ,Legyen vilagossag!” principiumat.
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Mindezt sziikséges volt el6re bocsatani, hogy kelléen megvilagitsuk azt a né-
z6pontot, amelybdl a Toldit vizsgalni kivanjuk. Nem kétséges, hogy ez a néz6-
pont részben anakronisztikusnak, részben érdektelennek ttinhet azok szamara,
akik semmiféle szentséget nem ismernek és nem ismernek el, s széls6ségesen
profan allaspontjukrol - amely a mti durva lebecstilését foglalja magéban - a mi-
ben nem latnak mast, csak szoveget. Nem arrol van sz6, hogy a szoveg vizsga-
lata ne volna adott esetben fontos és sziikséges (mar csak azért is, mert az irodal-
mi mivek sziikségképpen szoveg formdjaban képesek egyaltalan megjelenni),
csupdan azt reméljiik, hogy a mtielemzésben az altalunk képviselt néz6pontnak
is helye van, minthogy relevans voltarél meg vagyunk gy6zédve.

2.

Toldi Miklés nyomban szembetting és ismételten hangsulyozott tulajdonsaga
aroppant fizikai eré. Ennek megfelel6 értelmezéséhez mindjart tovabbi el6zetes
magyarazatra lesz sziikség. A végs6 és transzcendens igazsag, a metafizikai
valosag kifejezése, minthogy nem emberi, lehetetlen az emberi megnyilvanu-
lashoz szorosan kapcsolodé nyelvi eszkozokkel. Ha a nyelv mégis, mint jelen
esetben, arra kényszeriil, hogy ezzel probalkozzon, ha nem is tokéletes, de ko-
zelit6 eredményt a szimbolikus kifejezésmo6d alkalmazaséaval érhet el. A szim-
bélum erre a benne foglalt analégia és iranyultsidg, ezen tilmenden a megha-
tarozatlansag révén képes, vagyis az érzéki kép analogikus transzformaécioja
valosul meg az érzéki megnyilvanulas folotti teriiletek, adott esetben az indi-
vidualis megnyilvanuldson tal fekvo tartomanyok vonatkozasaban; azaz olyan
tartalmak relativ megértését teszi lehet6vé, amelyek sem kozvetlen szemlélet,
sem elgondoldas, sem pedig a fogalmi nyelv magyardzata révén nem megismer-
het6k. Mindez azonban tgy val6sul meg, hogy a szimboélum ekézben megtart-
ja eredeti, érzéki jelentését is, tehat minden tovabbi nélkiil érvényes marad egy
viszonylag felszines értelmezés szamara is. Igy amikor a Toldi bizonyos eleme-
inek (bar tulajdonképpen a Toldi egészének) szimbolikus jelentést tulajdonitunk,
mindig arrél van sz6, hogy az érzéki jel b6nmagaban vett jelentését tiszteletben
tartva egyben valami folotte levé tartalommal kerestink 6sszeftiggést.
Visszatérve a fizikai er6hoz, kétségkiviil jelenti 6nmagat, illetve az eredmé-
nyes realizalasnak mindenkori feltételeként, a beavatas kvalifikacids tényez6-
jeként folfogott fizikai 6sszerendezettséget és testi harmoniat. A vizsgélodasnak
ezen a szintjén azonban okkal feltételezziik, hogy ezzel egyiitt lelki er6rél van
sz0. Arrol a tovabbi nélkiilozhetetlen feltételr6l, amelynek hijan lehetetlen volna
mar az elsé 1épés is a hos altal valasztott tton. Olyan el6feltétel ez, amely a meg-
bomlott egyenstly, a rend helyreallitasanak képességében és lehet6ségében
realizalodik, illetve a torténésnek ebben a szakaszaban egyel6re azzal kecsegtet
(vendégoldal). Egyben immanens fesziiltség, amely elhatarozésra sarkall, vagy
legalabbis birtokosat a helyzet tarthatatlansaganak felismerésére vezeti, s e fel-
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ismerés fényében a meghaladni kivant helyzet a halal allapotaval egyenl6. Ez
az er6 azonban Mikl6s esetében a folyamat kezdetén még differencidlatlan, nem
kell6en atvilagitott és tudatositott. Ezért késik a felismerést a mesében torvény-
szertien és azonnal kovet6 elhatdrozas, és valnak egyelére stlyosan determi-
nalo tényez6kké a marasztald, a helyzetbe belerogziteni igyekvé tendenciak.

Azzal a nehéz fit konnyedén forgatja,

Mint csekély botocskit, véginél ragadja;
Hosszan, egyenesen tartja félkezével,

Mutatvdn az utat, hol Buddra tér el,

S mintha vassd volna karja, maga vilva,

Meég csak meg se rezzen a kinyuijtott szilfa.

Az er6t és a koncentraltsagot aligha mutatja mas ennél szemléletesebben, mint
ahogy azt sem, hogy a val6sagban mennyire nem vélik élesen kiilon az emberi
megnyilvanulas testi és lelki médozata. A kép Osszetettségére jellemzd, hogy
statikaja a harmonidrol és a rendrél, vagyis az dllandosagrol mondottakkal
teljes 6sszhangban van; ugyanakkor a vas, a mozdulatlansag, a merevség mint
a jelenség komplementer aspektusa a korlatozottsagot szimbolizalja; tovabba
az is jol latszik, hogy a kereszttton, tehét egy relativ centrumban 4116 hés egy-
értelmtien ,célozza meg” az abszolut, szakrélis kozpontot, kijelolve ezéltal 6n-
maga szamadra az elvégzend6 feladatot. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy ebben
az egyetlen képben benne foglaltatik a Toldi egésze tgy, hogy akar ebbdl az
egyetlen képbdl ki lehetne bontani mindazt, ami a kiindulasi helyzetet és a célt
sziikségképpen 0sszekoti.

Az emlitett determindl6 tényezéket Gyorgy és - ne feledkezziink meg a vizs-
galodas szintjérdl - az édesanya jeleniti meg. Az idGsebb testvér, a baty a vilag-
ban val6 kondicionaltabb allapotot, ennélfogva a megvaldsitando feladat szem-
pontjabol mindenképpen csokkentebb képességet jelenti. Ezen kiviil az ifjabb
egyben mindig kisebb is, ami metafizikai megkozelitésben a nagyobbat jelenti
abban az értelemben, hogy a kisebb a lehetéségek nagyobb korét, végss soron
az abszolut kicsi a lehet6ségek teljességét foglalja magaban. A lehet6ség ugyanis
egy realizacios ut tekintetében mindig tobb, mint a mar megvaldsitott. Arrél sem
szabad megfeledkezni tovabb4, hogy a lent és a fent lev6 egymast forditottan tiik-
rozi, s a font levé (tehét principidlisan nagyobb) a foldi vilagban sziikségkép-
pen a kisebbikként jelenik meg, és forditva. Tobbek kozott ez az értelme annak,
hogy a feladattal a mesében is a legkisebb fit tud megbirkézni. Gyorgy tehat
Miklés bensé lehet6ségeiben a realizacioval diametrikusan szemben all6 pélus,
amely a mii epikumaban kiils6 korlatozoé tényezéként manifesztalodik.

A marasztald, visszahtiz6 er6k azonban nemcsak ilyen nyers és brutélis alak-
ban nyilvanulhatnak meg, hanem akér pozitiv érzelmi kontdsben is, amilyen
példaul az édesanyahoz f(iz6d6 fiai szeretet, s kockdzat nélkiil kijelenthetjiik,
hogy sokkal er6sebb meghatéarozottsagot képvisel, mint az el6bbi. Az édesanya
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békito fellépése a fivérek robbandssal fenyeget6é konfliktusaban, majd késébb
visszahivé tizenete azon mozzanatai az epikumnak, amelyek az emlitett sze-
repre vilagitanak ra, és amely szerepet természetesen bens¢ tudati tényezSként
fogunk fel.

A mtinek ebben az els6 szakaszaban Miklos tudatat egy hatalmas energidkat
mozgaté orvényléshez lehet hasonlitani, amelyben a hallatlan intenzitasa cent-
ripetélis er6kkel tart veszélyes egyenstlyt a pozitiv késztetésekben és célokban
megragadhat6 centrifugélis er6. Veszélyes, mert a pozitiv er6k kimertilése és
fel6rl6dése az intenzitdsnak ezen a szintjén dsszeroppandssal vagy az egyen-
suly ellenkez6 irany felborulasa kovetkeztében valoban robbanéassal fenyeget.
A Toldiban ez utobbi torténik, Miklés gyilkossdgba esik. Ennek megértéséhez
tovabb kell menniink, mert amit els6 kozelitésben dinamikus ¢rvénylésnek
mondtunk, val6jaban végletes lehataroltsagot, a lehet6ségek 6nmagukba zaré-
dasét - kiviilrél nézve bizonyos belemerevedettséget, megkoviilt allapotot jelez.
A malomk elhajitdsa ily médon ennek a megkoviilt dllapotnak vet véget, ka-
tegorikusan nyitva meg a kibontakozas utjat a hésben rejl6 lehet6ségek el6tt.
Ugyanez az értelme magéanak a ,gyilkossdgnak” is, hiszen ez is, mint minden,
a hés tudatanak, bels6 folyamatainak a manifesztacidja az epikumban; az élet
kioltdsa a benne zajl6 6rvénylés, az élet 6rvénylésének lecsendesitése. A mon-
dottakat egyébként az 6rl6ks, 6rlédés, orvénylés szavak etimoldgiai és szim-
bolégiai Osszefliggése is alatamasztja; nem is beszélve arrél, hogy a malomké-
vel buizat, azaz ,életet” 6rolnek, s ebben nincs semmi ellentmondas a hés uatjat
tekintve.

Minthogy elemzéstiinkben a Toldi cselekményét egymast kovetd tudatélla-
potok - bar nem az id6ben lejatsz6do6 - folyamataként fogjuk fel, az a kérdés,
hogy a tovabbi torténések miféle valtozasokat implikalnak, azaz a megvalositas
milyen lehet6ségeit és jellemz6it tarja fel az epikum soron kovetkez6 szakasza.
A hé6s bujdosédsaval nem szakad meg egy csapdsra a konvenciok lancolata, még-
is a kitaszitottsag, a kizardlag onmagéra (bens6 6nmagara) utaltsdg teremti
meg a lehet6ségét az ezektdl valo tényleges elszakadasnak. A vilagon valé kiviil
rekedés, a dolgoktol torténé elvalas fajdalma s a nyomukban jaré kinzé magany-
érzet, tétovasag a tudat szamara ismeretlen terepen - igy foglalhato 6ssze rovi-
den a Miklost egyel6re meghatarozoé belsé tartalom. A mitologia ezt az allapotot
a beavatasi folyamat els6 allomédsanak tekinti (mi inkabb el6készité szakasza-
nak), amelynek els6dleges feladata valéban az, hogy a megkotd, visszahtiz6
tendenciak felszdmoldsaval megteremtse a tudat Gjboli felépitésének alapjat,
hogy a vildg kdprazatat maga mogott hagyva a hds tovabbi lépéseit a valasztott
cél irdnyaba igazithassa a legteljesebb kovetkezetességgel és allhatatossaggal.
Ekkor még erések a kisértések (els6 dlomjelenet, Bence els¢ kovetjardsa), ame-
lyek mindaddig tatjdban allnak a hésnek, amig meg nem torténik az ezekkel
val6 leszamolds, azaz a megfordulas. Ennek Mikl6s kétszer rugaszkodik neki,
am miel6tt innen folytatnank, sziikséges még egy fontos aspektusbol megvila-
gitani az eddigieket.
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Miklos a vilagon kiviil, nadasba, vagyis zart térbe érkezik. Ez val6jaban egy
meditacios térnek, a réviilés allapotanak felel meg, s a torténések ebben a me-
ditacids térben, illetve réviilési allapotban torténnek.

Mondd meg azt, jo Bence, az édesanyamnak:
Guydszba borult mostan csillaga fidnak:
Egykorig nem litja, még nem is hall rola;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem halt meg, csak olyaténképpen,
Mint mikor az ember elrejtezik mélyen,
Es mikor felébred bizonyos idére,
Csoddlatos dolgot hallani feldle.

Amirdl az idézet szdl, kivaltképpen a kiemelt szavak, teljes 6sszhangban van
azzal ajelenséggel, félreérthetetlen kifejezése annak, amit minden tradicionélis
kultara agy ismer, mint a réviilés, a ,repiilés”, azaz egy magas szintti medita-
cios allapot és az ennek kovetkeztében megvalosulé megszabadulés, a 1élek
felemelkedése.

Ez a megszabadulas vagy felemelkedés tehat a megforduldsban realizalodik,
aminek - mint jeleztiik - Miklés kétszer fut neki. Ez azonban igy pontatlan,
helyesebb azt mondani, hogy megforduldsa nincs kell6en idézitve. Még tovabb
pontositva, arrdl van szo, hogy akar feltételként, akar kovetkezményként fogjuk
fel, a megforduldsnak mindenképpen velejaréja a megel6z6 allapotbol megoro-
kolt reziduumok felszamolasa. Ez ad értelmet a farkasokkal vivott kiizdelem-
nek, amelyet a hagyoményos Toldi-elemzések epizédnak, vagyis olyan cselek-
ményelemnek tekintenek, amelynek nincs szerepe a cselekmény el6revitelében.
Amikor mi ezt az esztétikai nagyvonaltsagot nem engedjiik meg magunknak,
és ajelenetet a folyamatba szervesen illeszked6 elemnek gondoljuk, tgy véljiik,
kozelebb jarunk a megértéshez.

A farkasok legy6zése Miklés onnon animdlis késztetései folott aratott gy6-
zelemét jelenti egyfel6l, masfeldl pedig az itt kovetkezds, nagyon is fontos belsé
beszédek, majd a tett altal is hangstlyozottan az azonositas és megkiilonboz-
nélkiil nem lehet tényleges megforduldsrol beszélni. Azutdn nem tekinthettink
el a farkas szertedgaz6 szimbolikajat6l sem. Ebb6l szamunkra a rituédlis farkas-
olés és a farkas Marssal valo egyeztetésének altalanosan elterjedt hagyomanya
érdekes. A farkas legy6zése a vérszomj, a nyers erd, a pusztitds megfékezését
jelenti, az altala képviselt tendencidk uraltsagat (ez nalunk a taltos attribatuma),
illetve az ember alatti formak kimerités atjan torténé artalmatlanna tételét.
Mivel Mars (és a mas hagyomanyokban neki megfelel6 6sszes istenség) a hadak
ura, a vitézi életre késziil6 h6s szdmara mindez nélkiilozhetetlen.

A mit cselekményének ebben a szakaszaban, a cselekmény hatterében zajlo
folyamatot Miklosnak édesanyjatol vett bticstja tet6zi be. A btcst sztikségkép-
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peni, torvényszer voltaval az édesanya mar nem tud ellenkezni. Ha imént az
animalis késztetések atvilagitas Gtjan torténdé megértésérdl beszéltiink, most
a szeretet konvencionalis, tehat bénité tendencidinak meghaladédsarél van szo,
ami a szeretet egy tjabb, magasabb dimenziéban torténé megértésének lehets-
ségét nyitja meg, azét a szeretetét, amely innentdl kezdve nem kér, hanem egyen-
geti a h6s magasba iveld utjat.

,Kinek az ég alatt mas senkije sincsen...” - ime, vildgos, mégis ma mar érthe-
tetlen szavai a modern ember szamara meghozhatatlan dontésnek, s ha a szavak
mély értelmét ennek ellenére, mégis, csak kozelitsleg folfogjuk, egyben azt is
meggértjik, tobbek kozott miért van jelen korunk a valédi hésnek ennyire hijan.
Az idézett rész lezarja a bensé torténésnek egy jol elhatarolhat6 szakaszat,
ugyanakkor megnyitja a tovabblépésnek a bukas kockazatat ezutan is magéban
hord¢ lehet6ségét.

3.

A Toldi tokéletes szimmetrikus szerkezetérél beszélni kozhelyszamba megy.
Mégis érdemes tiizetesebb vizsgélat ald vonni, kiilonosen, ha - ismételjiik - nem
pusztan esztétizalo kivancsisagunk és késztetésiink kielégitésének céljat ttiztiik
magunk elé. A kérdés tehat tgy hangzik, mi a val6di értelme a mii megel6z6
szakaszban felmutatott toposzainak Gjboli - modifikalt - megjelenitésének a ma-
guk szigortan kijelolt helyén. A szigordan kijelolt hely a szimmetriatengely
innens6 oldaldn olyan lényegi 6sszetartozasra vilagit ra, amely az ismételt elem
értelmezésében nélkiilozhetetlenné teszi az eredeti elem tobbnyire mar targyalt
jelentését. Mig ez az azonossag vagy analdgia tényére vilagit rd, a modifikacié
az értelmes és jelentéskibonté megkiilonboztetés sziikségességére. A Toldi hete-
dik énekkel kezd6d6 részében annak a meditaciés térnek a tovabbi kvalifikacidja
torténik meg, amelyben a hés bens¢ torténése mindvégig zajlik. Ebben a mind-
sitettségben azok a jobbara szubtilis modozatok, amelyek kordbban az atvila-
gitas révén megérto tudat utjdba kertiltek, akar pozitiv, akar negativ tendencia-
jukban most még finomabb, szellemi, intellektualis format cltenek. A szimmetria
értelme tehat abban van, hogy ugyanazon létez vonatkozasaban nem elegend6
a lelki uraltsag, annak megszerzésével egytitt meg kell valositani a feltétlentil
magasabb rendii szellemi uraltsdgot is. Ez a fordulépont a bens6 torténés vol-
taképpeni nullapontja, ahonnan a torténés két iranyban indul el, s bar a cselek-
mény epikusan, tehat térben és idében széttertil, valjaban az egymasnak meg-
felel6 események egy id6ben jatszodnak, a parba vonhat6 jelenségek ugyanazok,
csupan a feladat kett6s mindegyikkel: lelki és szellemi. A dolgok ugyanis még
ezen a sikon is magukban foglalnak egy nyilvanval6 és egy nem nyilvanvalo
részt, ahol a nyilvanvalénak a jellegét pontosan ez a rejt6zkods, nem nyilvan-
val6 rész hatarozza meg. Mindehhez annyit sziikséges még hozzatenni, hogy
amikor térroél és idérél, iranyokrol és megfordulasrol beszéliink, ezt jobb hijan
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tessziik, vagyis a szavakat nem fizikai értelmtikben vessziik, hanem szimboli-
kus kifejezését keressiik annak, ami lényegét tekintve kifejezhetetlen.

Az 6zveggyel valo talalkozas a temetSkertben az édesanyatol vett bacstaval
all parban, s a mondottak talan kell6éen magyarazzdk, hogy Miklds 6sszetévesz-
ti az 6zvegyet édesanyjaval. Mindkét mozzanatnak (a btcstnak és a talalkozas-
nak) nagyon lényeges eleme a célra torténd utalds. Ami azonban ott még csak
,valamiként”, teljes homalyban és kifejletlenségben dereng, az itt vilagosan
lathato6 alakot 6lt, s ez az anyaban rejlé nem nyilvanvalo felismerése révén valik
lehet6vé. Mindazonaltal az 6zvegy val6ban azonos az édesanyaval, vagyis az
altala szimbolizalt tudattartalommal, mégis, a jelzett fordulat kovetkeztében
annak csupan ,szakasztott masa”, idegen, ami azt jelenti, hogy mar nem az.
A véltozas lényege, hogy a hés ezt a valtozékonysagot, sorsteremt6 poziciéban
hol serkent6, hol gatlo tényezéket magaban foglalé, Hold-jellegti tartalmat képes
ellendrizni, és pozitiv tendencidiban a megval6sitas Gtjan szolgalataba allitani.

Gyorgynek a kiralynal tett latogatdsat nem szokas parhuzamba vonni vala-
mely elsé részbeli jelenettel, mi azonban tagy latjuk, hogy e latogatassal az a moz-
zanat allithaté parba, amikor Mikl6s a megolt farkasokkal mintegy megjelolte
batyjat. Ott az alapvetéen emociondlis indittatasa és vezérlésti magikus cselek-
vésben ment végbe az atvilagité mozdulat, akkor és ott hatékonyan, am az at-
alakulds atjanak jelen szakaszdban az igy uralt képesség mar nem elegendé.
Mindkét esetben a Gyorgy altal perszonifikalt - kordbban méar meghatarozott
- tendencia képezi a tudati mitivelet targyat. Gyorgy és a farkas azonositasa
(,Hanem gondolkozott az & farkasardl, / Ot elnyelni vagyo rossz sziv(i batyja-
rol”; ,tente, tente, szépen / A testvérbatyatok fekszik itten épen”) annyira nyil-
vanvalo, hogy kiilonosebb bizonyitdst nem igényel, csupan a mesék ,voros vi-
tézére”, a h6s Mars-jellegi ellenldbasara érdemes emlékeztetni, valamint a farkas
mindenkori ostobasagdra, ami Gyorgy kirdly el6tti szereplésében lesz teljesen
egyértelm.

A kiraly 4gy jelenik meg, mint aki kiviil, folotte all a torténésnek, de ha
hozzaszokunk ahhoz a gondolathoz, hogy minden, ami a h6son kiviili objek-
tumként tarul elénk, az valéjdban a h6s bens¢ tudati struktarajanak része, nem
lesz nehéz korvonalazni azt a jelentést, amit ebben a struktaraban képvisel.
A kiraly mindenekel6tt a centrum, és mint ilyen a szakralis centrum jel6lgje.
Ez pedig mindenki szdmara legmagasabb rendti lehetSségeivel valé azonossa-
ga. Ha ez a hierarchikusan strukturalt tudatban megjelenik, intellektualis er6k
szabadulnak fel, amelyek immar nem csupan megfékeznek, nem kivant dolgo-
kat onmagukba zarnak, mint a mégikus cselekvés. A magas rendt intellektu-
alis cselekvés utjan végérvényesen felszamolhatok azok a gatlo tényezdk, ame-
lyekrél az el6z6 részben volt sz6. Az ott megelSlegezett eredmény a két dolog
egyidejtiségében csakis igy realizalhato.

A bika szimbéluma b6 mitolégiai irodalommal kényeztet benntinket, 1évén
az emberiség egyik leg6sibb jelképe. Az atlantiszi legendékbdl, a sumer, egyip-
tomi, hindu, gorog és bels6-azsiai toposzokbol kettés arculata ismerheté meg.
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Itt most pusztit6, halalt hozo, a tudat éjszakéjaban elszabadulé démonikus ha-
talmak megnyilvdnulasa, még mindig abban a Hold-jellegti kozegben, mint
korabban, ahol az egyivé tartozast a Hold és a bika egyarant kettds természe-
tének mély, asztralis Osszeftiggése is igazolja.

Mig a farkasok feletti gy6zelem egy viszonylag elhtiz6d6, meg-megujuld,
makacs kiizdelem eredménye volt, most a sokkal nagyobb veszedelem elhari-
tdsa egyetlen - mai szoval élve - professziondlis mozdulatban torténik meg,
jelezve azt a kiilonbséget, ami a lelki eré és az intellektualis er$ kozott fennall.
A lélekjelenlét tehat itt inkabb intellektuélis jelenlét abban a torténésben, amely-
ben a hésre tamado sotét és inferndlis eréket a hés lenytigozi és megkotozi, hogy
a bika éltal szimbolizalt masik természetnek, az atyasdgnak, a termékenységnek,
a béségnek, a rend helyreallitdsanak uralmi, azaz kiralyi aspektusat érvényre
juttassa. Az pedig, hogy a hés ezittal nem 6nmaga megmentéjeként (mint a far-
kasok esetében), hanem megmentéként 1ép fel, arra hivja fel a figyelmet, hogy
arealizdci6 nem dnmagaért, az individuum sajat tidvéért torténik, hanem ezzel
egyiitt és ezaltal méasokért is, ellenszolgaltatas nélkiil, vagyis megint csak ahhoz
az aspektushoz ériink, amit kiralyinak neveztiink.

Ez azonban egyel6re még nem elért dllapot, masrészt ha a tett nem is csupan
onmagaért a hésért valo, hanem masokért is, semmiképpen nem masoknak
sz0l, kovetkezésképpen halardl - ami itt negativ voltaban, vagyis hianyaban
van jelen, és a kisértés egy neme - sz6 sem lehet (,Ez hat a jutalma szaz meg szaz
életnek, / Hogy a megmentének alamizsnat vetnek”). Mindazonaltal latnunk
kell - s ez a jelentés egyértelmtien jelen van a Toldiban -, hogy a megvaldsitdsnak
ebben az aktualis id6ben, ha tetszik, torténelmi idében, sziikségképpen idegen
és ellenséges kozegben kell végbemennie, s ezt soha nem szabad szem el6l tévesz-
tenie annak, aki a h6séhez hasonl6 ttra lép:

Sok helyen litott még eqy-két emberképet,
Ablakbol, kapubol amint visszalépett.
Aztan becsapodott az ablak tabldja,
Hallott a kapukon kulcsnak csikorgdsa,
Aztin csendesség 16n, hideg, embertelen;
, Hit nekem” mond Toldi , hol lesz mar tiizhelyem?”

A kibontakozds mindaddig varat magara, amig vannak képzetek, gondolatok,
olyan rezidualis tudattartalmak, amelyek mindig készen &llnak, hogy a host
visszarantsdk, vagy belemerevitsék a mar megszerzett képességekbe. A tudatnak
ez a teljes megszabaditdsa a konvencionalis létezésben, a vilagban kondicionalt
tudat szamara a halal allapotaval egyenl6. A meghalt fivérek fegyvereihez fG-
z6d6 illuzoérikus képzet, a remény semmivé foszldsa a temetSkertben - parhu-
zamban a nddasbeli bujdosdssal - ezt az allapotot jelenti. A tokéletes magara
hagyatottsag, a legmélyebb sotétség a holtak birodalmaban a beavatas valéban
legmélyebb és a halal lehet6ségével ténylegesen fenyeget6 pillanata, az a helyzet,
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amely immar semmi mas alternativat nem foglal magéban, mint a megsemmi-
stilés vagy a felemelkedés lehet6ségét. A , pillangé képében”, , tarka kontosben”
megjelend dlom helyét ezen a ponton a mesék jol ismert josdlma vagy beavata-
si alma tolti be. Nyomban utdna most is megjelenik az oregsége ellenére mer-
kari jelleget visel6 Bence. Mindkét esetben kozvetit, &m mig els6 szereplésében
a tolvajsag, Miklost a kibontakozas lehet6ségében meglopni igyekvé tendencia
érvényestil, amennyiben racionalis érvelésével a racio illetékességi tertiletén
régen tudl jaré h6st marasztalja, visszahivja; most a segitt, a hos vélasztott atjat
egyengetd, céljat szolgal6 iranyultsag.

A Toldi egész eddigi vildgaban az alkonyat, az éjszaka, a sotétség mint a tu-
datnak a kiilvilagtol, a valésdgnak gondolt dolgoktol valé elzartsdganak, vagy
ami ugyanaz, a kitaszitottsagnak, a halalkozeli dllapotnak a meghatéarozé to-
nusa érvényesiil, miként ezt az el6z6 szakasz egy jellegado6 részlete egyértel-
mitien tudtunkra adta:

Elfekiidt mar a nap til a nddas réten,
Nagy vdrds paldstjat kiinn hagyd az égen,
De az é; erét vett, csakhamar beronta,

Az eget, a foldet bakacsinba vonta.

Es kiverte szépen koporsdszegével:
Fényes csillagoknak milljom-ezerével;
Végre a szép holdat eldkeritette
S eziist koszoriinak fejtiil odatette.

Ebbe a tovabb méar nem fokozhato, a végs6 alamertiltség teljessé valt sotétségé-
be vilagit be az arany szolaris fénye. Ez az illuminacié pillanata, amit nem
alaptalanul kapcsolnak 6ssze a részegség allapotaval (l4sd csardajelenet!), am
amig a részegség a konvencioktol valé megszabadulds profan megnyilvanuldsa
(de még igy is a maga sztik, jobbdra a szubtilis, pszichikus tertiletre korlatozott
érvényével bizonyos felismerések, meglatasok, rejtett osszeftiggések feltarasa-
nak lehet6ségét hordozza magaban), ez az illuminécié a konvenciék szakrélis
irdnyban torténé meghaladésat, ily médon magas rendd, szellemi természet(i
felismerések, rejtett 6sszeftiggések, bizonyossagok birtokdba juttat. Mindesetre
ennek az illumindcionak a legcsekélyebb koze sincs ahhoz a XVII-XVIIL szaza-
di szabadkémtivesség altal hasznélt kifejezéshez, amit felvildgosodasnak szokas
forditani. Sokkal inkabb ahhoz a megvilagosodashoz, amit a tradiciondlis kul-
tarak kivétel nélkiil ismernek és szdmon tartanak.

A ténusvaltas szembeotls: nyoma sincs toprengésnek, vivodasnak, oda-vissza
iranyul6 bels¢ mozgasoknak; mindannak, ami Toldi Miklost ez idaig mentali-
san jellemezte. Utja ebben az tj, elevalt allapotban nyilegyenesen vezet a Duna
szigetére, ahonnan nincs és nem is lehet visszatt, mert ha a kiilvilag szamara
ez nem latszik is, az ilyen jellegti dtalakulds egész egyszertien masik embert
eredményez a sz6 beavatdsi értelmében.
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Miklésban olyan erések voltak a kotottségek, hogy ezek levetése egy nyers
és radikélis, ezért pusztit6é kovetkezménnyel jaré mozdulatban valt lehetséges-
sé. A mozdulat , palyara allitotta” a h6st, am a pusztitast jova kell tenni. Ez most,
ebben a szimmetrikus irdny mozgésban, ebben a magas rendd allapotban re-
alizalédhat, a bens¢ fénytelivé véldsa, a tokéletes atvilagitottsag és bizonyossag
tudataban (visszalokott csonak, békits, de magabiztos szavai az epikus cselek-
mény tetSpontjan). Az egykori nyers mozdulat nem ismeri, nem ismerheti a moz-
dulat megallitasanak fegyelmét, az ellenérzottség és uraltsag, a tettben kifejezett
itélet felfiggesztésének, a cselekvé lét nem-cselekvésben megnyilvanulo cse-
lekvésének képességét - itt a kegyelem képességét. Ez a hdssé valt hos attribu-
tuma, akinek pedig lételeme a harc. A harc azonban a sz6 legtisztdbb értelmé-
ben vett szent harc, amelyet a hés a teremtés pillanatatol a teremtés, a kozmosz
rendjének felforgatasan igyekvo sotét erékkel viv, és végso célja is a teremtés,
a kozmosz megbomlott egyenstlyanak helyreallitasa. (Ugyhogy véletleniil sem
lehet Osszetéveszteni azzal, amit ma kizardélagosan profan értelemben, bar
gyakran mégis szemforgaté modon ,szent” jelz6vel illetett harcnak, rendnek
és mégoly ,magasztos” célnak mondanak.) S ha éppen nem fenyeget aktualisan
a felforgatas veszélye, ugyancsak a hés, a harcos, a ksatria feladata a bolcs kor-
manyzas, az élet magas rendd organizalasa.

Bar Miklés az epikumban nem valik kirallya, mégis az, mert minden beava-
tott hés, azaz harcos a kiralysag szent principiumat hordozza magaban, ameny-
nyiben megvaldsitotta 6nnon szakralizalt lehet6ségeit, és a kozmikus rendet
magdban helyreallitotta.

4.

Az eddigiek kifejtésében kielégitdnek tlint a szimmetria geometriai szimbolu-
manak alkalmazasa, a tovdbbiakban azonban szamos, eddig figyelembe nem
vett, vagy csupan érintSlegesen emlitett szempont siirgeti egy Osszetettebb
szimbolika segitségtil hivasat. Minden olyan esetben, amikor utalas torténik
a tizenkettes szamra, meg kell vizsgélni, hogy ez vajon a Napttra valo utalést
jelenti-e. A Toldi tizenkét énekre tagolodik, tizenkettes sorokbol épitkezik, ezen
kiviil sok esetben egészen nyilvanvaléan, mashol rejtettebben kapcsolédik a Na-
put egy-egy stacidjahoz, illetve helyenként - mint lattuk - hatarozott bolygoéka-
rakterek jelennek meg. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy - bar helyen-
ként magunk is vontunk parhuzamot - a népmesei hatasok sem itt, sem pedig
a Toldi egészét tekintve nem kinalnak kielégité magyarazatot, mint ahogy aton-
atfélen lehet talalkozni efféle magyarazatokkal. A népmesei hasonlosdgok azért
nem lehetnek reminiszcencidk, mert a kiviilrél vett motivumok mindig meg-
tartjak kulonallésagukat, legfeljebb csak részlegesen képesek szervesiilni (mint
példaul a Jinos vitézben). Ezzel szemben a Toldi tokéletesen szerves egységet
képvisel, ami kizarja a motivumok kiils6 eredetét, pontosabban a szervességnek
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ilyen tokéletessége mellet teljességgel indifferens tény, hogy a Toldiban és a nép-
mesékben hasonl6 elemek vannak még akkor is, ha a ,nép nyelvén val6 szélas”
adott esetben kolt6i program.

Mindazonéltal sem a Toldi, sem a népmesék elemzésének nem lehet végs6
eredménye a Naputtal valo egyeztetés, ennek a médszernek a sajat néz6pontja-
bol sem. Ezt a néz&pontot ugyanis magéban foglalja az egyetemes szimbolizmus
aspektusa, amelynek teljes kifejtésére természetesen mi sem vallalkozhatunk.

Ha tehat elfogadjuk, hogy a Toldiban tényleges utalas torténik az Allatovre,
helyesebben szodlva felismerjiik benne azt az egyetemes rendez¢ elvet, amely
a sikban a kor, a haromdimenzios térben a gobmb geometriai képét vetiti elénk,
azt is észre kell venniink, hogy ezek magukban foglaljdk a két-, illetve harom-
dimenzi6s keresztet; utobbiak pedig a centrum szimbéluméahoz vezetnek. Ahhoz
a ponthoz, amely a kiterjedés (a kiterjesztés, azaz megval6sitas) minden iranyéa-
val kozvetlen kapcsolatban all, ahonnan maguk az iranyok is erednek, illetve
amellyel kapcsolatban annak a szénak, hogy irdny, egyaltalan értelme van.

Ha marmost a Naptt helyét keressiik ebben a szimbolikdban, akkor, aho-
gyan a tradicionalis dbrazolasokbdl kiolvashat6, a gomb vizszintes metszetét
ado kor kertiletén talaljuk, azon a sikon, amely az ember individuélis szintjének
felel meg. Ez a szint szolgél a megval6sitas bazisaul, ahol a feladat kettds: az
adott egzisztencialis szint lehet6ségeinek realizalasa és a centrumba val6 belé-
pés. A korabban alkalmazott szimmetria lényegében erre a kett6sségre vilagit
rd. Ez a szimmetria azonban a szerkezetben nyilvdnul meg, s ha figyelembe
vessziik, hogy a lehet6ségek realizaldsa, vagyis az egzisztencia kiterjesztése
a centrumtol valé tdvolodas képzetét kelti, a centrumba valé belépésnek éppen
az ellenkezgjét, jol latszik a modszer nem kielégit6 volta. Vilagossa kell azonban
valnia, hogy amirél itt sz6 van, az egyetlen aktusnak vagy folyamatnak csupan
két aspektusa, s a lehet6ségek realizélasa, vagyis az individuum kiterjesztése
az adott egzisztencidlis szinten voltaképpen egyet jelent a centrumba valé be-
lépéssel. Ez pedig azért lehetséges, mert a centrum metafizikai értelemben ma-
géban foglalja mindazt, ami rajta kiviil van (hasonléképpen ahhoz, mint amit
kordbban a kisebb és a nagyobb testvér kiilonbségérsl mondtunk). A Naput
staci6i és maga a Naput tehat a Toldiban és a népmesékben is sokkal tobbet je-
lentenek egy sehova sem vagy csak 6nmagéba vezet6 atnal: ismételjiik, a hés-
ben rejl6 lehetéségek megvalositasat a létezés szamara adott szintjén, és ami
ezzel egyenértéki, az ugyancsak benne rejl6 centrélis pozicio elfoglaldsat.

Ezt szimbolizalja a kereszt vizszintes és fliggéleges szaranak taldlkozasa, és
igy lehet a kereszt beavatasi szimbo6lum, mert a voltaképpeni (effektiv) beavatas
csakis ezen a ponton érhet6 el. A Toldiban ennek minden lényeges eleme adott
(amennyiben eltekintiink att6l, hogy a beavatas szigortian és kizarélag regularis
aton, azaz beavatési szervezethez val6 csatlakozas révén torténhet). Bar - mint
korabban is emlitettiik - a torténés az epikum szintjén széttertil, valdjaban - s
ezt szintén hangsulyoztuk - a szukcesszivitas a jelentésnek ezen a szintjén érvé-
nyét vesziti, s az egymast kovet6 ,jeleneteknek” egyidejiiséget kell tulajdonitani.
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Minden tényleges atalakulés a vilag szeme el6l rejtve torténik, s ennek szim-
bolikus kifejez6je a kordbban emlitett sotétség, éjszaka. Azt az dtalakulast, ami-
rélitt sz6 van, szokas haldlnak is nevezni (ami persze egyben sziiletést is jelent),
ezért nyer ugyancsak szimbolikus jelent6séget a szinhely, a temet®. Itt lepi meg
Toldit masodszor is az alom, amely a beavatési folyamat voltaképpeni kezdete,
illetve annak kozvetlen el6feltétele. Itt kiillonbséget kell tenni a magyar hagyo-
manyban megjelen6 dlom és a keleti tradicionalis tanok dlomallapota kozott.
Meséinkben gyakran joslatot tartalmaz, s ha ezt a joéslatot egy 6regember kozli,
ugy véljuk, joggal beszélhetiink beavatési alomrdl is. Esettinkben inkabb talan
azt a tudatallapotot jelképezi, ami a host kozvetleniil kvalifikélja a beavatasra.

A transzmissziot az arany ,varatlan” megjelenése képviseli, ez azonban b6-
vebb kifejtést igényel, annal inkabb, mivel ez az arany kenyérbe stitott vassze-
lencébol kertil el6.

A kenyér is fényszimbolum, am a fény szubsztancidlis oldalahoz tartozik,
een nem azt értve, mintha egyszertien anyag volna, hanem azt, hogy a létezés-
nek az egyik alapelve, mégpedig az, amelynek végso6 stirtisodése csupan az
anyag, de amely nélkiil anyag sem létezhetne: a nyugati hagyomany prima
materidja. Ugyanaz a kenyér, mint amit a holl6 hozott Remete Szent Palnak nap
nap utdn, amely a mi értelmezéstinkben nem egyszertien ,szellemi taplalék”,
hanem a létezésben valé megmaradas alapja, azaz élet, ahogyan azt a magyar
nyelv igen szemléletesen kifejezi a szénak itt korantsem abban az értelmében,
amelyben egyébként jogosan szokds a léttel szembedllitani. E vonatkozasban
sokkal kozelebb all a keresztény hagyomanyhoz, mint gondolnank, ugyanis
Jézus Krisztus 6nmagét életnek nevezi, mashol pedig kifejezetten kenyérnek,
mint példaul az utols6 vacsora alkalmaéval, s az oltariszentség azt a misztériu-
mot foglalja magaban, amelynek sordn a spiritualis transzformécié végbemegy.

A kenyér tovabbd itt a gytimolcs egyetemes szimbolumanak analogidjat ki-
nélja, ahol a gytimdlcs hiisdnak, azaz szubsztancidlis részének maga a kenyér
felel meg, magjanak, azaz esszencialis részének az arany, s a maghaznak vagy
a mag kemény burkanak az a vasszelence, ami az aranyat rejti. Folmertilhet az
akérdés, hogy az esszencialis alapelv elérésének valosagosan nehéz voltan kiviil
indokolja-e mas is ezt az elrejtettséget. A valaszt az arany és a vas diametrikus
szembeallitdsa adhatja meg. A nyugati hagyomény a vilagciklus els¢, fényteli
korszakat aranykornak, utolso, sotét korszakat vaskornak nevezi. A fémszim-
bolika tehét csalhatatlanul iranyitja figyelmiinket a jelen (vas-) korra, amely
azonban még e hatvanyozott nehézségek ellenére is elérhet6vé teszi az arra
érdemesek szamara azt, amit az aranykori ember minden nehézség nélkiil ma-
gaénak tudhatott.

Végiil - hogy a , kellékek” elésorolasét befejezziik - jelen van a ritus, mert talan
nem kell mondani, hogy az tigynevezett , csardajelenet” sem pusztan a felsza-
badult 1élek kedvtelése. A tanc tradicionalis értelemben természetesen ritus,
ahogy az dldozat is, ez utébbival pedig annyira szoros kapcsolatban van a bor,
hogy tényleg elegend6 csupan megemliteni.
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Most vissza kell térntink ahhoz a megjegyzéshez, amelyet a beavatasi szer-
vezethez val6 csatlakozasrdl tettiink, ugyanis a Toldiban kiboml6 tudatfolyamat
a regularis médozat feldl is értelmezhet6. Ebben a kulcsszerep kétség kiviil
Bencéé, aki akar mint bels6, akar mint kiils6 segit6 ténykedik abban a miszté-
riumban, amelynek eredménye a hés fent vazolt dtalakuldsa. Merkdri jelleget
tulajdonitottunk neki, de vildgosabb képet kapunk karakterérél, ha egyenes agi
felmendivel, Hermésszel, Thottal - akit a gorogok Hermész Triszmegisztosznak
hivtak - nevezziik meg, mivel ezek a nevek szorosabb kapcsolatban vannak
a kozvetitéssel, az dtadassal és a primordialis tudassal, vagyis azzal, ami a beava-
tas lényegét képezi. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy Miklds szarmazdasa révén
és a torvény értelmében virtualisan tagja a harcos, nemesi rendnek, s a vazolt
folyamat éppen az effektiv megvalésitas folyamata.

A megval6sitdsnak természetesen csak része, am elengedhetetlen része a be-
avatds. A centrumba val6é belehelyezkedés, az emberi lénynek maradéktalan
azonosuldsa énmagaval annak lehet6ségét nyitja meg, hogy a megvaldsitas az
aktualis létszint folott elhelyezked6, szupraindividudlis teriiletre, vagyis a fiig-
goleges tengely irdnyaban is kiterjedhessen. Ennek a mésik iranyt kiterjesztés-
nek lehet eredménye - amennyiben ez is teljes mértékben megvalésul - az Egye-
temes Ember.

Toldi nem jut el eddig a szintig, meg kell azonban jegyezni, hogy barmilyen
szintti realizaci6, tehat, mondjuk igy, a legalacsonyabb szint(i is messze magasan,
szinte elérhetetlen magassagban all a jelen kori ember altalanos, tulajdonképpen
abszolut profan szintje f6l6tt, s ha még azt is hozza tessziik, hogy ez a profanitas
is egyre mélyebb és alacsonyabb rendti szintet képvisel, el lehet képzelni a ne-
hézségeket. Csupan azt ismételhetjiik, hogy Toldi Miklés a ksatriaban foglalt
lehet6ségeket realizalta maradéktalanul; erre is utal egyébként maga az arany,
hiszen ez mindenkor a kiralyi alapelvet szimbolizalja. A magasabb egziszten-
cidlis szinten tehét tovabbi feladatok varnak a hdsre, mivel a bensé torténés
csupan a feltételét teremti meg az 6t megilletd hely tényleges elfoglalasdnak.

Széles utca a viz, ember a sévénye;
Kézepén a sziget nyuilik fel beléje,
Guyilkos sziget volt ez: mdr hetednap éta
Vérrel élt, mikép a vérszopo pidca.

A sziget is a centrum jelol6je, s mint minden centrum, a halal, egyben az tGjjaszii-
letés szimboluma. Hasonl6 kett6sséget hordoz a szigetet koriilolel6 viz és a to-
meg profan kivancsisdga. Talan nem sziikséges mondani, hogy Miklést a latas,
az éberség képessége segiti diadalaban. Anélkiil, hogy minden részlet tovabbi
aprolékos magyardzatanal id6znénk, érdemes egyetlen mozdulatra felfigyelni,
arra, amelyben ,Toldi felmutatja a fejet a kardon”. Vetitsiik rd a , kinydjtott szal-
fa” képére, s a megvalositds imént targyalt egyetemes szimbolumat, a keresztet
kapjuk. Ugy véljiik, semmi esetlegesség vagy véletlen nincs ebben, hiszen a mt
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két kittintetett pontjarol van sz, s e két pont a tér és az id6 korlatozo feltételeit
nélkiilozé valésagban ténylegesen egybeesik.

5.

Mikl6s bels6 atalakulasaval parhuzamosan a f6bb szerepl6k is bizonyos miné-
ségi fokozatokon mennek at, s ez igazolni latszik allaspontunk helyességét, ami-
kor a szereplSket a hés bels6, tudati tényezoéiként vettiik szamitasba. Gyorgy
esetében nem is parhuzamrol, hanem ellentétes irdnyt &tmindstilésrél beszélhe-
tunk. A csalad korlatlan zsarnokat el6szor Mikl6s leckézteti meg a farkasokkal,
majd a kiraly el6tt valik nevetségessé. Amig Mikl6s esetében egy individualitas-
ba kényszeritett egzisztencidrol van szo, aki folszabaditja az egzisztenciat, azaz
személyiségét individualitdsanak fogsagabol, addig Gyorgy az egzisztencia,
vagyis a személyiség latszatat magdara olt6 egyéniség, azaz merd individuum,
amely igy, onmagaban a megvaldsitds semmiféle magasabb lehet6ségét nem ki-
nélja. Ezen kiviil a helyzet torvénytelen, a sz6 valédi értelmében, mert a nor-
malisan, vagy ami ugyanaz, torvényesen miikodo tarsadalomban mindenki azt
a helyet foglalja el, ami képességeinek, a benne foglalt lehet6ségeknek megfelel.

Ez a valédi értelme a varna- vagy kasztrendszernek, nyugaton a rendeknek,
amit persze sok egyéb mellett a nyugati ember kovetkezetesen félreért, illetve
ma mar sehogyan sem ért. A kaszthoz vagy a rendhez val6 tartozas ugyanis
csupan kiils6 és korantsem els6dleges feltétele bizonyos , elgjogoknak”. Az alkal-
massagot és az érdemet mindenkor és minden alkalommal bizonyitani kellett,
és ez akkor is igy van, ha a torténetiras gyakran alapozza megallapitasait olyan
jelenségekre és esetekre, amelyek puszta akcidencidk. Mindazonaltal nem a tar-
sadalomrol kivdnunk beszélni, hanem az emberi lényben foglalt azon hierar-
chiarol, amely megszabja a lény kiilonboz6 megnyilvanulasainak egymashoz
viszonyitott rendjét, és amely mint mikrokozmosz szigord analégidban van
a makrokozmosszal és az abban kifejez6d6 hierarchiaval, azaz a teremtés rend-
jével. Gyorgy tehat arra figyelmeztet, hogy az univerzélis lehet6ségek csakis
a hiteles és valodi, vagy ami ezzel egyenértékyj, a teljes egzisztenciat megvalo-
sit6 lény szdmara elérhetSk. A testvérek ,helycseréje” ily médon szintén a meg-
bomlott rend, a térvényes hierarchia helyreallitasa.

Bence szerepével sokat foglalkoztunk, ezért itt most csak emlékeztetiink
mintegy Osszefoglaléan arra, hogyan vélik az egyszerd, testi sziikségletek ki-
elégit6jébsl magas rendd, spiritudlis kozvetitd és segitd.

Nem is eqyébirint inditott el engem

Folkeresni téged, Miklos, édes lelkem,

Hanem hogy legyek hii dpold cseléded,

Gondoskodjam rola, mikor mi sziikséged.
Akdrmerre jarsz-kelsz, ott legyek sarkadnal,

Legyek segitségiil, ha bajba akadnal. ..
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Az a ,sziikség” és ,baj”, amirdl itt sz6 van, immar nyilvanval6an a spiritudlis
atalakulas kiiszobén all6 jelolt sziiksége és baja. O az, aki jelenlétével biztositja
a ritudlis cselekvésben (a kenyér megszegése, kés6bb a tanc és a bordldozat) be-
kovetkez6 transzmutacio sikerét, s akinek ezen talmenéen megsztinik a szere-
pe (mint ahogy Mikl6s etts] kezdve nem is torédik vele).

Méltatlanul keveset foglalkoztunk viszont az édesanyéval, s adéssdgunkat
ezen a ponton kivanjuk torleszteni. Azt mondottuk, hogy a realizacids tt elején
az anya és fia ragaszkodasa az eredményes megvalositas gatlo tényezdje. Ezt
tovabbra is fenntartjuk, azzal a megszoritassal, hogy az individudlis rendben
természetesen nincs ebben semmi kivetnival6, s a folyamat kezdetén val6ban
nehéz eldonteni, melyik néz6pontbol kell vizsgdlni a torténéseket. Mindeneset-
re feltting a bucsu pietikus jellege, s ez j6 tampontot adhat a tovabbiak értelme-
zésében, és amely pietikus buacstnak forditott képe jelenik meg - mint latni
fogjuk - a végkifejletben.

Egészen idaig (a végkifejletig) nem is taldlkozunk kozvetlentil vele, mégis
- kozvetett médon - mindvégig jelen van. El6bb az 6zvegy képében mutatja
meg a konkrét célt, és 6 az, aki az effektiv beavatds dont6 pillanatdban a torté-
nések hatterében all.

Edes anyddasszony ezt neked kiildotte,
Maga dagasztotta, maga is siitétte,

Es megparancsolta erés-kegyetlenil,
Hogy sajit kezedbe adjam szegetlentil.

Ha htiek akarunk maradni az elemzésiink elején kijelolt nézéponthoz s a mar
eddig levont kovetkeztetésekhez, az anyaban mar nem is f6ldi asszonyt kell fel-
tételezniink, hanem olyasvalakit, aki képes az esszencialis principiumot a ko-
rilményeknek megfelel6en a hés szdmara hozzaférhet6vé tenni. Ez az isteni
alapelv jelenlétének tovabbi feltételezését koveteli, mégpedig feminin formdaban;
abban a forméban, amely nem ismeretlen az 6kori vallasokban, sem a keresztény-
ségben, s kiilonosképpen nem ismeretlen a magyar hagyomanyban. O a Szent
Sztiz, Sophia, a magyarok Boldogasszonya. Regina Vitae, és mint ilyen a kirdlysag
ndi letéteményese, a magyarok Patrondja. Tal azon, hogy ez a magyar hagyomany-
nak az egyetemes tradici6 archaikus vonulataba illeszked6 voltat tdmasztja ala,
elemzésiink szempontjabdl is fontos kovetkezményekkel jar.

Az élet - mint lattuk - szoros osszefliggésben van a kenyérrel, a kenyérstités
az asztrologiai hagyomany szerint is a Sz(iz fennhatéséga ala tartozik, vagyis
itt egy olyan kompetencidrol van sz6, amely a szubsztanciélis formaba rejtett
esszencidt - minthogy maga is a 1ét szubsztancidlis oldalahoz tartozik, isteni
mindségében mintegy azt foglalja magaban, de kozvetlen (a legkdzvetlenebb)
kapcsolatban 4ll a 1ét esszencialis oldalaval - képes kozvetiteni, illetve igy képes
kozvetiteni. Néz6pontunkbdl tehét valéban az anya altal képviselt tartalom az,
aminek a dont6 pillanatban szerepe van: az anya a spirituélis influencia forra-
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sa. Mindezzel 6sszeftiggésben tovabb lehet pontositani Bence szerepét. El¢for-
dul, hogy az els6dleges segit6 hattérben marad, s annak mintegy meghosszab-
bitasa vagy kiterjesztése van jelen a beavatasnal, miként ezt a hindu hagyomany
is szamon tartja. Barhogy legyen, ugyancsak a hindu hagyomany mondja, hogy
végs6 soron nincs kiils6 ,mester”, csak bels6, aki nem mas, mint a hés legben-
s6bb 6nmaga, onmaga szakralis centruma, Onvaléja.

Lelkemtdl lelkezett gyonyorii magzatom,
Csakhogy szép orcidat még egyszer lathatom. ..

Ime, a kezdeti, pietikus képpel szemben az Omagyar Mdria-siralom fajdalmat
arado oromre fordité zarokép: anya és fia, az Elet Kirdlyndje és a Gyermek
megbonthatatlan, a vilagbol kitorolhetetlen, 6rok dicsésége.

6.

Miutén tobb alkalommal elhéaritottuk magunktél a magyarazatnak azt a méd-
szerét, hogy a Toldi egyes cselekményelemeit, szimboélumait mesei-mondai vagy
mitologiai atvételeknek tekintsiik, hogy tehat azt feltételezziik, miszerint Arany
Janos sztikebb és tagabb kornyezetének folklorisztikus elemeit ,gytrta” volna
egybe, a mar részben emlitett indokainkat sziikséges ezen a ponton kiegésziteni.

El6szor is mi a megvaldsitasi it mentalis folyamatara helyeztiik a hangsulyt,
lebontva a térnek és az idének, valamint a szereplSk kiilonlétének a valasztott
aspektusbol korlatozo feltételeit. A cél tehat nem egy mar meglevé folkloriszti-
kus keretrendszernek torténé megfeleltetés, amolyan , szemléltetés” volt, ha-
nem inkabb annak felmutatdsa, hogy egy zsenidlis m{iben miként valt lehetsé-
gessé a veszni latszo tradiciondlis vilagrend djraértelmezése elsésorban Arany
Janosnak 6nmaga, végsé soron pedig mindazok szdmara, akik olvassdk a mu-
vet. Minthogy pedig tradicionalis vildgrend egy van, az csak természetes, hogy
a mi és a megel6z6, meghatarozatlan id6bdl atorokitett hagyomany szelleme
is azonos, szimboélumaik, toposzaik megegyeznek, vagy legalabbis - még a fizi-
kai kapcsolat hijan is - egygyokertek.

Masfel6l a mesék, mondék és a Toldi parhuzamait szdmosan vizsgaltak, és
igen kivalo elemzések lattak napvilagot. Koziilitk csupan Hoppél Mihaly 1981-ben
kozolt, A Toldi mitologiai hittere cim@i dolgozatat emeljiik ki, minthogy hasonlé-
képpen elutasitja a szolgai atvételek koncepciéjat, a szerkezetet ,binaris blok-
kokra” bontva (benniinket is batoritva ezzel) szakit a lineéris értelmezéssel;
amikor pedig az epikumban és a hésben a taltos attribatumait azonositja, mint-
egy kiviilrdl irja le azt, amit mi beliilrél kiséreltiink meg,.

Maérmost joggal tehetd fel a kérdés: kinek az atjarol van itt sz6? Els6ként ad6-
do valasz, hogy Arany Janosé. Talan nem &llunk mesze az igazsagtol, ha feltéte-
lezziik, a mli megirasanak szakralis cselekvésében analég folyamat torténhetett
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magaban az alkotéban, és ehhez nem sziikséges, hogy az alkot6 a dolog miben-
létével teljes mértékben tisztdban legyen. Mindenesetre elharultak azok az aka-
dalyok, amelyek a koltéi kibontakozas ttjaban eleddig alltak, szarmaztak volt
akar kiils6, akar bels6 feltételektol.

A Toldit elragadtatassal fogadtdk a biralok, a kozonség és a palyatarsak egy-
arant. Eltekintve most a kozgondolkodés akkori programossagatol (a népi hés
felemelkedése), csodalhattédk nyelvezetét, azt, hogy a magyar nyelv miként talalt
vissza a nyelvjitas csinaltsagdbol a maga természetes logikajahoz, és lett ezal-
tal a nyelv tényleges megujitdja; azt a 1élektani hitelességet, amely mas nemze-
tek epikdjaban is ekkortdjt igyekszik érvényt szerezni maganak, nem kis mér-
tékben a romantika - hogy tgy mondjuk - lélektani felszinessége kozepette;
tegytik hozz4, joval a lélektan tudomanyanak megsziiletése el6tt. A Toldiban
magara ismerhet minden nemzedék és maga a nemzet: annak enciklopédiaja,
amit mi itt képviseltink.

Azigazanizgalmas feladat persze az lenne, ha megkisérelnénk valaszt adni
arra a kérdésre, hogy val6jaban mit is képviseltink mi itt, amely kisérlet eltfel-
tétele volna annak meghatarozéasa, mit jelent ebben az dsszeftiggésben a mi és
az itt. Ez azonban egy masik vizsgalodas targyat kell képezze, mi most csupan
arra a sokszor félszeg probalkozdasra utalunk, amely a nemzetit az egyetemessel
probélja osszeegyeztetni. Pedig nem kellene félntink belatni: magunkat sziik-
ségképpen megkiilonboztetve (azaz nemzetként) képviseljiik az egyetemes
emberit.

Végezetiil érintentink kell azt a modern jelenséget, mely szerint alig van em-
ber, aki a kvalifikacijanak megfelel6 helyet foglalja el a tarsadalmi organiza-
cioban. A Toldi abb6l a szempontbdl is jol kovethetd narrativa, valamiféle cse-
lekvési mintazat, hogy az ember el6szor is azonositsa azt a helyet, ami megilleti,
és ha a sors akar kivételképpen vagy véletlentil, akar torvényszertien (bar bi-
zonyos megkozelitésben a kett6 valéjaban egybeesik) abba a hivatasba emeli,
amelyre képessége, intellektualis késziiltsége valoban érdemesiti, s rendelkezik
azzal a bels¢ erével, kivételes és megalkuvast nem ismer6 elszantsaggal, amely
nélkiilozhetetlen ezen az tton, ténylegesen meg is valdsitsa a megvalosithatot.
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