Imre LaszIlo

EmléRbeszeéd a négy éve elhunyt
Gorombei Andras tiszteletére'

Nagy megdobbenést véltott ki 1842-ben, amikor Széchenyi Istvan, mint a tudo-
manyos akadémia masodelnoke, beszédében a magyar nyelv és kulttra fontos-
sagat mindenek folott hangsulyozta, holott mindenki tudta, hogy az orszag fel-
virdgzasanak feltételét a nagybirtok modernizédldsaban, a hajozas, a kozlekedés
tigyében latta, valamint a természeti és a miiszaki tudomanyok szisztematikus
fejlesztésében. ,A nemzeti nyelv szerepének szinte mértéken feliili hangsulyo-
zasa ebben a beszédben latszolag ellentmondott Széchenyi masik gondolatanak,
mely a nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlenségtél és az er6szakos magyaro-
sitastol 6vott. Ebben a beszédben éppugy, mint Széchenyi ekkori irdsainak nagy
részében a varhaté nemzeti katasztréfa képei és latomasai uralkodnak, a nem-
zet pusztuldsanak, s6t végleges megsztintének balsejtelmei.”? Széchenyi szerint
ilyesfajta katasztrofa esetén csak a nyelv és a kultira fennmaraddsa mentheti
meg a nemzetet. Amit kortarsai egy talérzékeny, majdnem paranoid személyi-
ség rémalmanak véltek, bekovetkezett az I. vildghabora utan, amikor a torté-
nelmi magyar kirédlysag teriilete harmadara zsugorodott, magyar ajka milliok
kertiltek idegen fennhat6sag ald, s valéban (megdobbenté médon vélt valosagga
Széchenyi joslata) a magyarsaghoz tartozas egyetlen, de legalabbis f6 biztosit6ja
milliok szdmara az anyanyelv és a nemzeti kultara maradkt.

Nos, tanaraim, kollégaim, baratok, tudésok és kozszereplok kozt sem talal-
koztam senkivel, akire ugyanez az élmény olyan 6szintén elhatarozé hatassal
lett volna, mint Gérombei Andrasra. Sosem beszélt errdl rikité talzésokba esve,
nem meriilt bele a sehova sem vezet§ nemzeti 6nsajnalatba, viszont minden
vallalasaval, feladatokkal és magatartassal ennek atélésében dontott, mondhat-
juk joggal: teremtett. Taldn a csaladban 6rokolt vallasos szellem, talan a bencés
gimndazium is, ahol érettségizett, azt a keresztény életfelfogast tette szamara evi-
denssé, mely szerint az emberi élet nem 6nmagéért val6, hanem masokra vonat-
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koztatott létezésforma, melynek értékét a masokért vallalt felel6sség adja meg.
Ezt a kozosségi rendeltetést aztan tudosi és tandri, s6t kozéleti hivatasa alapja-
va tette. Csalddjanak nehéz sorsa (kuldkiildozés, apja 1957 utani bortonévei stb.)
nyilvanvalova tették szamara, hogy az egyén s épp igy egy kozosség, egy nem-
zet is megélhet politikai szabadsag nélkiil, megélhet szegénységben és korlato-
zottsagban is, akkor is, ha hivatdsa gyakorldsaban akadalyozzak. Egy médon
nem élhet meg, nem tud tovabb létezni (nem fizikai pusztuldsra, hanem szemé-
lyi és kozosségi identitas vesztésre gondolva), ha lemond rendeltetése tudatarol.’
Ennek az intellektualisan és etikailag is kikezdhetetlen rendeltetéstudatnak
a szellemében élt és dolgozott Gorombei Andras patetikus retorika nélkiil, szak-
mai, tudoményos és pedagoégiai programot miikddtetve. Mintha egész életében
Eotvos Lordand felismeréséhez igazodott volna, aki szerint a magyar tudoma-
nyossag szinvonalat és életképességét csak megfelel6 szint(i oktatas révén lehet
garantalni: ,Bizonyos dolog, hogy csak az lehet j6 tandr, aki maga tudoménnyal
foglalkozik, masok eszméit csak az képes helyesen hirdetni, akinek maganak
eszméi vannak.”

Eppen ezért, hiszen az intézmény, melynek rendezvényén részt vesziink, az
éptilet, ahol vagyunk, az épiilet is arra kotelezi az emlékbeszédet mondét, hogy
személyes emlékek és érzelmek mell6zésével immar abban lassa feladatat,
hogy Gorombei Andras tudoményos pélyajarol és eredményirél széljon. Annal
is inkabb, mert oly sokan szerették, s6t bamultak nemzetfélt6 buzgalmat, faradt-
sdgot nem ismerd ligyszeretetét, hogy mar-mar elfeledkeztek a tudés rangjarol
és érdemeirdl. Valasztott gondolatmenetem moédszere, illetve sorrendje tehét az
lehet, hogy a tanulméanyok és a mesterek utan a felkésziilés, az indulas miként-
jérol essék szo. Ezt kovetden nagy témakoreivel és modszertani tjdonsagaival
kivdnom bizonyitani kivételes kvalitasait s f{6képpen tudomanyos életmtivének
egyediségét. Végiil a 2001-es levelezé tagga valasztasatol szamitott, sajndlatosan
koran lezarult utols¢ pélyaszakaszanak tudomanyszervezé és irdnyito, akadé-
miai funkciokban testet 6lt6 betet6zésének jellemzésével indokolt zarni atte-
kintésemet. Szem el6tt tartva azt, hogy a bevezetémben Széchenyi szandékaival
jellemzett rendeltetéstudat mindezen feladatokat, funkciokat, szerepvéllalaso-
kat, irasokat, konyveket lankadatlan intenzitassal hatotta at.

Induljunk ki tehat abbdl, hogy nagy tudosok jellemzése rendre azzal a kér-
déssel indul: kinek a tanitvanya? kik a mesterei? s f6képpen kit6l mit tanult?
Nos, szerencséjére Gorombei Andrasnak mar a gy6ri bencés gimnaziumban
tudés tanara volt, aki nagy hatassal volt ra. Dr. Bonhegyi J6b tobb monogréfia
szerzdje a két vilaghabora kozott, és nem lehetett kiillonosebben konzervativ,
ha 1932-ben Kaffka Margitrél, 1936-ban a magyar n6irékrdl irt monografiat,
irodalomoérain pedig az 1960-as években - a példas szigorral szamon kért iro-
dalomtorténeti ismeretek mellett - a Nagyvildigban frissen megjelent Diirren-
matt-dramarol beszélt. Gorombei Andras a debreceni egyetemre keriilve Ban

3 Imre Lajos: A kisebbségi élet erkolcstana. Erdélyi Helikon, 1938, 10.
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Imre professzornal a felvilagosodas kori magyar irodalom 6smagyarsag képé-
rél irt szakdolgozatot, de kivalé nyelvészprofesszorok (Kdlman Béla, Papp Ist-
van) mellett erds, s6t életre sz6l6 hatassal volt rd Barta Janos, aki az 1950-60-as
évek kiemelked6 s nem utolsésorban rettenthetetlen irodalomtudoésa volt.
Lukacs Gyorgy marxista szintézisét is cafolni merte, az akkor nagyhatalmu
korifeusok, Kiraly Istvan, Pandi Pal érzékenységét sem kimélte, esztétikai dol-
gozataiban olyan nézeteket vallott, hogy stirtin illették idealista, antimarxista,
nacionalista jelz6kkel. Nemcsak a kivalo és originalis tudés példdjaval adott
biztatast, hanem a hivatalos &llasponttal val6 konfrontéciora is batoritott. Szoros
emberi-barati-szakmai kapcsolatba kertilt Gorombei Andrds mar egyetemista-
ként az akkor Debrecenben é16 kival6 irodalomkritikussal, irodalomtudéssal,
Kiss Ferenccel, 6todévesen pedig Julow Viktor a Csokonai-kritikai kiadds mun-
kalataiba vonta be. Kiemelt szerepet kapott mesterei kozt a 60-70-es évek for-
dulgjatol Czine Mihdly, aki aspirans vezetdje lett. Sok tekintetben eltér6 karak-
terek voltak, irodalomértelmezésiik és fogalmaik sem vagtak egybe teljességgel,
de plebejus hiiségiik, magyarsagért aggédo indulatuk valéban egy t6rél fakadt.
Alapvet6en az akkor debreceni vagy Barta-iskola névvel emlegetett csoport
szemlélete és fogalmai hataroztak meg Gorombei Andras tudomanyos méod-
szerét, melyre vonatkozéan érdemes idézni Béladi Miklosnak, a kor egyik leg-
megbizhatobb, nem iranyzatosan elkotelezett, targyilagossagban és szakmai
igényességben mar-mar feltulmualhatatlan szakértgjét, aki a kovetkezdket irta
Gorombei Andrassal kapcsolatban 1983-ban: , Debrecen nélkiilozhetetlennek
véli a hagyomanyokat, a szellemi higiéniatol elvélaszthatatlannak tekinti Sket,
6rzésiikrél lemondani sehogysem akar, de szemmel tartja a vilag haladasat is.
Az irodalomét is, az irodalomtudomanyét is. Az irodalomtudomany poétikai
fordulatat ugyan némi kétellyel fogadtak egyetemi, irodalmi berkekben, de a szak-
emberek nem zarkoztak el legf6bb eredményeinek tartézkodé hasznositasatol
sem, amihez amugy is el6készitette a talajt Barta Janos és Ban Imre egyetemi
tandri miikodése, amelynek hatdsa atsugarzott az Alfold szerkeszt&ségébe s on-
nan tovabb, a legjobb iskolédkba, az érdekl6d6 tanarok éréira...”

Gorombei Andras mér egyetemi hallgaté kordban publikdlni kezdett az é16
irodalom targykorében is, tehat a 70-es évek elejére, kozepére kialakul az alig
harmincéves ifji négy jol elhatarolhat6 nagy témakore. Id6ben ezek koziil els6
a régi magyar irodalom, a doktori értekezéssé bévitett szakdolgozat, melynek
fejezetei meg is jelennek, pl. Az dsmagyar mitologia kialakuldsa honfoglaldsi eposza-
inkban. Aztan a Miért szép? kotetekben Csokonai- és Fazekas-verselemzések és
mas tanulményok is. Masodik témakore az é16 irodalom, évente szinte tucatnyi
kritika, illetve tanulmany Juhédsz Ferencrdl, Utassy Jozsefrol, Kovacs Istvanrol,
Nagy Laszlorol, de Moldova Gyorgyrol és méasokrol is. Harmadik a kisebbségi
irodalmakrol sz6l6 irdsok: Duba Gyularol, Kés Karolyrol, Gal Sdndorrél, Tama-

4 Béladi Miklés: Az irodalomtorténet dilemmai (Gorombei Andris: A csehszlovdkiai magyar iroda-
lom, 1945-1980). Alfold, 1983, 7, 76-77.
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sirdl és sok mindenki masrol. Negyedik szisztematikusan mtivelt tertilete a két
vilaghabora kozotti népi irodalom. Sorra jelennek meg késziilé Sinka-mono-
grafidgjanak fejezetei, de ir mar ekkor Illyés Gyularél, Erdei Ferencrél, Darvas
Jozsefrdl, masokrol.

Palyakezdésével kapcsolatban keveset emlegetett tény olyasfajta vildgiro-
dalmi latékore, melyre idegen nyelv szakirodalomra hivatkozo¢ labjegyzetek-
kel csak nagyon ritkan hivta fel a figyelmet. Pedig tény, hogy két évig orosz, két
évig német szakosként eléggé eltér6 s mégis sokban rokon logikaja nagy euré-
paiirodalmak fejlédésszerkezete valt ,zsigeri” élményévé. (Aki volt egyetemen
idegen nyelv szakos, az emlékezik arra, hogy milyen logika szerint érti és ismeri
egy irodalom szerves alakuldsrendjét az, aki a magyar mellett két masik kul-
tarat is végigtanul akkor is, ha ,csak” a kozépkor vallasos irodalméatol a XIX.
szazad kozepéig.) Masik nagy, szemléletét szélesits iskoldja volt az, hogy 26 éve-
sen az egyetemre kertilve hosszt éveken keresztiil XX. szazadi vilagirodalmat
adott el6. Es ez nem pusztan annyit jelentett, hogy Garcia Lorcatol Bulgakovig,
T. S. Eliottél Brechtig mindent végig kellett tanulnia-tanitania, hanem azt is,
hogy nagy teriiletekrsl nem lévén magyar nyelvli szakirodalom, ¢neki (f6leg
német nyelven) sok-sok egyedi és szintetikus szakmunkat kellett végigolvasnia
ahhoz, hogy megfelel6 szinten adjon el6 Thomas Mann Doktor Faustusatol Camus
A kdzonyéig sok mindent. Ez a felkésziilés, ami annyi munkat kovetelt téle, hogy
kollégdi, baratai mar aggodalommal konstataltak talterheltségét, ritka elméleti
és vilagirodalmi tdjékozottsaggal ruhdzta fel. (Ez egyaltalan nem szokott szere-
pelni a réla sz6l6 méltatasokban, errél legtobbet tanitvanyai vagy azok a barétai
tudnak, akik vele utazva hol Beckettet lattdk a kezében, hol német nyelvli mo-
nogréfiat Pirandellorol.)

Pillantast kell vetniink arra is: mit jelentett az ¢ idejében az elméleti felké-
sziiltség. Egyéltalan nem kizarélag Lukacs Gyorgyot. A Warren-Wellek-féle
irodalomelmélet mar egyetemi éveiben is kdzismert volt (bar csak angolul vagy
némettil lehetett olvasni), s6t a strukturalizmus (igaz, inkabb a nyelvészeti) méar
1968 el6tt nemhogy tiltott, de kotelezd anyag volt a debreceni egyetemen. Fran-
cids mtiveltségli debreceni professzora, Szabolcsi Miklos, bar az MSZMP legfel-
s6bb koreinek irodalompolitikajaban is szerepet véllalt, de azért Parizsbol (volt
id6, mikor egyszerre tanitott a Sorbonne-on és Debrecenben) folyton a struktu-
ralistakat emlegetve érkezett Debrecenbe. Es konyvnyi elemzése az Eszméletrél
tele volt a legtijabb modszerekre torténd utalassal. Nyugodtan éllithato tehat,
hogy bar Gérombei Andrastol idegen volt demonstrativ idézése a legdivatosabb,
idegen nyelvl szakirodalomnak, azért j6l és korszertien képzett literatorként
adott el6 és irt.

A 70-es évek kozepétdl nagyjabol 1990-ig szamithatok palyajanak a beérke-
zésre mutat6 jelei. A Sinka-monografia csak 1977-ben jelenhet meg, holott méar
évek ota kész van. A csehszlovikai magyar irodalom, 1945-1980 a kandidatusi ér-
tekezése lett, 1982-ben jelent meg. Sajatos kisérlet ez egy kisebbségi magyar
irodalom komplex feldolgozasara, tehat nem csekély teoretikus hozadéka is van,
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s méltan keltett széles korti érdekl6dést. Kiss Gy. Csaba (e témdak eurépai hori-
zontt szakértdje) szerint Gorombei monogréfidja segit tisztazni roppant fontos
distinkcidkat, példaul a csehszlovakiai magyar irodalom kett8s természetével
kapcsolatban, miszerint tekinthet6 ,egyrészt regionalis irodalomnak, amelyik
kielégiti a helyi igényeket, a nemzetiségi tudat erésitésétdl a felfoldi magyar
couleur locale megfestéséig, masrészt viszont az egyetemes magyar irodalom
részének”.> 1984-ben Bertha Zoltannal egyiitt jelenteti meg A hetvenes évek ro-
mdniai magyar irodalma cim( kotetet. (Ez is novum: egy évtized egy kisebbségi
irodalom életébdl.) Nem lebecstiilend6 elérelépés a docensi kinevezés, hiszen ez
mar valéban az alig negyvenéves kutat6 legitimaciéja. Mindekozben pedagé-
giai tevékenysége is ,csticsra fut”. Orai roppant népszertiek, magyar szakos
tanarok ezrei tanitjak széles e hazaban és a hatarokon tal is, amit téle és ahogy
téle tanultak. A 90-es évekre legjobb tanitvanyai is ,beérnek” Bertha Zoltantol
Janosi Zoltanig, a Hitel szerkeszt6ségében pedig, ahol majd egy id6 utan nemcsak
helyettese, de helyettesitdje is lesz baratjanak, Csoéri Sandornak, szintén m-
helyt teremt 6t mesterének tekinté ifjakbol.

Mindezt tetézi a Szépirodalmi Kiadénal megjelent vaskos tanulmanykotete,

oly sok igaz értéket ir le és elemez, &m mindegyikhez mas médon és utakon
taldlva meg a kulcsot. Ez is nagy siker. A kotet lényegét pontosan latja még
a vele nem azonosul6, mas médszert és értékeket preferal6 kritikusa is: ,esszéi-
bél hatdrozott izlés és az élet végso értékeivel szembeni hatarozott dllasfoglalas
korvonalazodik: eszménye a sztikebb-tadgabb kozosség gondjait magara vallalo,
az egyéni élet értékeit 6rz6 és dtmentd miivész...” Az ugyancsak 1986-ban meg-
jelend Stit6-monografidval immar egyértelmtien a magyar irodalomtudomany
legbecsiiltebb, legismertebb alakjai kozé emelkedik.

Némileg visszatekintve illene sz6t ejteni a 70-es, 80-as évek kiszélesed6 tu-
domanyos tevékenységének modszertani hozadékarol is. Gorombei Andras
dicséretesen sokoldalt munkdassdgaban mindig az adott feladathoz igazitja
modszerét. A 77-ben megjelent Sinka-monografia a Kortarsaink sorozat sza-
mara késziilt, tehat a bizonyos mértékig kortars Sinka eleven, életszerti bemu-
tatasara volt sziikség. Gorombei Andras tisztaban volt vele, hogy ez az els6
monogréfia hésérdl, s hogy széles olvaso kozonséget kell feltételeznie, tehat
a torténeti, sé6t filologiai-életrajzi megkozelités sem mellézhets, de a miielem-
zések sem, hisz nemcsak arrdl kellett meggy6zni az olvasét, hogy Sinka nem
volt az az egyoldaltan kartékony szellem, mint ahogy a szocialista korszakban
beszéltek rola, hanem arrdl is, hogy milyen jelentés, mennyire maig hatéan
eleven kolt6. (Vélekedhetni igy negyven esztend6vel a Sinka-konyv megjele-
nése utan, akkor azonban még nagy szamban éltek azok a népi irokért rajongod

5 Kiss Gy. Csaba: Megjegyzések egy nemzetiségi irodalomtorténethez. Tiszatdj, 1984, 1, 75.

6 Hima Gabriella: Kozéleti szenvedély és kolt6i heviilet (Gorombei Andrds: , Ki viszi dt...?”). Al-
fold, 1987, 2, 84.
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olvasok, irodalomtanarok, akiknek Sinka évtizedekkel kordabban eszméltets
élménytik volt.)

A 82-es csehszlovakiai magyar irodalomtorténet modszerében is unikalis
feladat, nem is formabont6, hanem formateremt6 alkotés. Ekkorra ugyan meg-
jelent mar az erdélyi, illetve a délvidéki magyar irodalom torténete is (odava-
16si irodalomtorténészektdl), de j6 néhany dilemma nyitva maradt ezek utan is.
Példéaul a kisebbségi irodalmakat illet6 ketts mérce (bizonyos gyamolito-tamo-
gato megitélés indokoltsaga vagy indokolatlanséaga), a kett6s kot6dés (az anya-
nyelvi és az orszaghatarok szerinti kultarahoz és torténelemhez) stb. Nem voltak
elhanyagolhatok a mtifaji folyamatok, az iréi csoportosuldsok, de a mtielemzé-
sek sem, nem is beszélve a folyéiratokrol, nemzedéki tagolodasrol. Es arrol,
hogy a Kadar-korszak kell6s kozepén vagyunk, amikor ugyan mar aspirdns
téma lehet a szomszédos orszdgok magyar irodalma, tehat nem lehet az ilyen
kutatasok tildozésérdl beszélni, de kényes kérdés az ottani és az anyaorszagi
értékrend fesziiltsége, illetve az idénként még mindig nacionalizmussal riogato
baloldali eléitéletek.

A moédszertani kényszerpalya bizonyitéka, hogy a romaniai magyar iroda-
lom hetvenes éveirdl sz6l6 monogréfia sziikségképpen méas modszerti. Ebben
az esetben ugyanis rendelkezésre llnak alapoz6 szakmunkak, tehat helyénvalo
a kozépnemzedék, a két Forras-nemzedék és az utdnuk jovok elsésorban port-
részer( jellemzése. A ,Ki viszi dt...?” irdsai a magyar esszéirds legjobb hagyo-
manyaihoz (Németh Laszl6tol Szerb Antalig) kapcsolhatdk, preciz adatoltsaguk
és olykor kolt6i lendiilet stilusuk a magyarazat és a beleélés helyes sorrendjé-
vel érvényesiil, amint maga a szerz6 vall errél a konyvjelzén: , A szép és meg-
tarté eszmék snmagukban nem pétolhatjdk az esztétikai értéket, az esztétikai
értéknek viszont szerves és elidegenithetetlen része a moralis és gondolati erd,
s az életérdekd, az egyén és kozosség sorsat felel6sen elemz6 eszme.” A 86-0s
Stuit6-monogréfia is zommel palyarajz és mtielemzés valtogatasa. Gorombei And-
ras ezuttal is komolyan veszi a Kortérsaink sorozat kivanalmait, tehat nem ural-
hatjak irodalomtorténeti vagy elméleti fejtegetések. A friss olvasat és a benyoma-
soknak enged¢ kritikusi attit(id teszi olvasmanyossd, gy azonban, hogy akik
harminc évvel megjelenése utan olvassak tjra, megdobbentének talaljak itéle-
teinek talzasoktol mentes, id6tallé pontossagat.

Korszakhatarnak tekinthetjiik azt a harom évet, amelyet 1989 és 1992 kozott
a Helsinki-egyetemen toltott vendégprofesszorként. Hazatérve professzori,
utobb intézetigazgatoi kinevezése (1993-t6l a debreceni egyetem rektorhelyettese
is) egyre rangosabb feladatokat hoz magaval, s6t vendégprofesszorként magyarul
és németiil ad el6 a bécsi egyetemen. Hiisz évvel kordbban a FIJAK (Fiatal Irok
Jozsef Attila Kore) vezet6ségének tagjaként a nemzedéktars irok tigyében vallalt
szerepet (nemcsak Utassy, hanem Nadas Péter mellett is), most sem tud elhari-
tani rangjanak és életkoranak megfelel¢ funkciékat. Tovdbbra is rengeteget
publikal. 1992-ben a Magvet6 Kiado jelenteti meg nagydoktori értekezését négy
és félszaz lapnyi terjedelemben Nagy Ldszlo koltészete cimmel. A nemrég lezarult
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kolt6i palya monografikus rajza ismét egyedi: a lezartsag ténye is jelen van ben-
ne, de a polemikus, értékfelmutat6é indulat sem hianyozhat bel6le. Az 1940-es
évektdl végigkovethets irodalompolitikdban valé eligazodas éppugy hozzatar-
tozik ehhez, mint a liraelmélet fogalmai. Kenyeres Zoltan, a szakma nem nép-
nemzeti irdnyultsagt cstcstekintélye a kotet verselemzéseiben a close reading
modszerére ismer ra, kiemelve az elméleti elémunkalatok gondossagat.”

Sajatos, osszefoglald koncentraci6 hatja at ezt kovetd miveit. Amikor példaul
megjelenhetnek azok a fiatal ir6kkal, palyatarsakkal készitett beszélgetései,
amelyeket htsz évvel korabban letiltottak (Kérdések és vilaszok: tizenhét interju
a hetvenes évekbdl). 1996-ben a Piiski Kiadonal jelent meg: A szavak értelme: tanul-
mdnyok, 99-ben a Létértelmezések. Sok-sok tj arc, 1j érték befogadasara, régebbi-
ek Gjraértelmezésére ad ez alkalmat, a palya vége felé pedig azok az irdsok mu-
tatnak, amelyek egyre szélesebb horizonttal, 6sszegez6 erével foglaljak ossze
(talan 6t vilagrész magyarsaga, talan a kultarpolitika szamaéra) a feladatokat és
a lehet6ségeket: A nyugati magyar irodalom szerepe, helye az egyetemes magyar kulti-
raban, Nemzettudat a mai magyar irodalomban, Szazadunk kihivdsai, a magyar irodalom
vdlaszai.

2001-es akadémikussa valasztasaval ismét Gj feladatok szakadnak ra, Gjabb
és tjabb bizottsagoknak lesz tagja, utolso éveire pedig a Magyar Tudoményos-
sag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag elnckeként jelents szerepet kap az akadémia
vezetésében is. Gyulai Pal Aranyt btcstuztaté emlékbeszédét, a magyar iroda-
lom egyik legszebb esszéjét igy inditja: ,Hatvanot év idokoze valasztja el a szalontai
kunyho bolcs6jét az akadémiai palota koporséjatol... Ki gondolta volna, hogy
a diiledez6 kunyho gyermekében langész szunnyadjon?” A paratlan erkolcsi és
szellemi eréfeszitésnek koszonhet6en az orszag legnivosabb testiiletének ira-
nyitasaba kertil6 Gorombei Andrésrol is esziinkbe juthat, hogy 1945 februarja-
ban a napvilagot Tiszapolgaron meglatva, mekkora utat kellett megtennie, amit
akkor ugyan ki jésolt volna meg neki. S aztan Gyulai folytatja: Arany volt ,,Ma-
gyarorszag legegyszertiebb embere, de bizonyos tekintetben legérzékenyebb
lelke is. Puritan szigorral teljesitette mindennapi kotelességeit, s aggodalmasan
Orizte erkolcsi méltésagat.” Gorombei Andrasra is 4ll ez, aki barmily magasra
jutott, ugyanaz a szerény, segit6kész ember maradt, amilyennek els6 éves egye-
temista tarsai megismerték 1963 nyaran.

Rengeteg felé kellett utaznia az MTA nevében, tévé és radio stirtin szerepel-
tette, de ilyen kortilmények kozott sem hagyta abba az irdst. 2003-ben jelent
meg Csodri-monografiaja, néhany év mulva kibévitett formaban ajra. 2004-ben
a Nagy Gaspar-monogréfia, amely szintén Gj kiadast ért meg. Szamba venni is
nehéz: 2003-ban djra megjelenik a Stité Andras-kotet, ugyanebben az évben
Irodalom és nemzeti onismeret cimmel vaskos tanulméanykotetét hozza ki a Nap
Kiad6, majd tjabb kotetei a Nap Kiadéndl, illetve a Tiszatédj-konyvek sorozata-
ban. Mindezekben egy igazan konstruktiv nemzettudatért perel, kozosségfor-

7 Kenyeres Zoltan: Nagy Laszl6 és akiknek nem kell. Alféld, 1992, 8, 45.
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malo értékek mellett érvel. Riasztja a ,szétziillott nemzet”, Gjra és Gjra hang-
sulyozza: (egy kotet cimét idézve) tudoménnyal s a hit pajzsaval. A pusztulds
veszélyeit és a fennmaradas esélyeit olyan rémlaté aggodalommal és annyi
segiteni akar6 buzgalommal tudja megidézni, ami reformkori nagyjainkra em-
lékeztet.

Az utols6 évek nyilvanval6an visszapillantasra, onsors-felmérésre is 6szto-
nozhették. Nem volt konnyt élete, sok mindenért sokszorosan meg kellett dol-
goznia, hala Istennek, mindig akadtak tdmogatoi is. Szerencsés volt annyiban,
hogy felesége és gyermekei gondoskod6 szeretete végig elkisérte, és szerencsés
volt abban is, hogy az élet legnagyobb kérdéseiben hatdrozottan és egyértelmtien
tudott eligazodni. Egy percig sem kételkedett példdul abban, amit Gyulai P4l
is hitt, hogy az emberiségért hozott dldozat csak a nemzethez f(iz6d6 koteles-
ségek teljesitésén alapulhat. Egy percig sem kételkedett a nyelv, a kultdra nem-
zetmegtarto erejében sem, akarcsak Széchenyi, aki a megmaradds utolsé ments-
varaként tekintett ezekre.

Gorombei Andras sikeres és messzehat6an értékes életmtivének drvendeni
kellene, és ez indokolt is, ennek ellenére a f4j6 érzést, hianyanak szomortsagéat
sem tudjuk elfojtani magunkban. Mégis jolesik atpillantani életmtivének tanul-
sdgain épp azon intézmény kezdeményezésére, melyet nemzetment6 buzgalom
hivott életre Ez az dldott és inspiral6 orokség gazdagodik most Gorombei And-
ras életmtivével, melynek életben tartdsa és tovabb adasa az utédok felel6ssége
és kotelessége.
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