Szasz Istvan Tas

Az onrendelRezés gondolatanak
csirai a Trilanon utani

erdelyi magyar szellemi életben

— mai tanulsagoRRal,
a Rolozsvari Hitel folyoirat szamait lapozgatva

1920. janius 4. az erdélyi magyarsagot varatlanul és felkésziiletlentil érte. Igy
els6 reakcidja valoban érthetéen lehetett a passzivitas. Az uniot kdvetSen ez az
orszagrész elvesztette évszdzadok sordn megszokott teljes ondllosagat. Intéz-
ményei kozponti kézbe kertiltek, s ez természetes modon biztositotta a demo-
grafiai hatranyt kiegyenstlyozé kultarfolény érvényestilését. Hiszen az erdélyi
nemzetiségek versengésében a demografia, az etnikai ardnyok alakuldsa min-
den szempontbdl a magyarsag hatranyara alakult fokozatosan, 700 éven ét.
Nemcsak a hdborus vérveszteségek, a magyar részrél folyamatosan miikodo
hadi kotelezettség, de még a foly6volgyek mentén és a lapalyokon kialakult
életmod és a jarvanyok is sokkal sériilékenyebbé tették a magyar kozosséget.
S bar idénként és helyenként létezett egy sziiletésszambol is ered6 hatrany, de
kisebb, mint gondolnank, az aranyok médosuldsaban a f6szerepet a bevandor-
las jelentette.

Mindezek ellenére a Roménidhoz csatolt tertileteken a romanok még ekkor
is csak 53%-ban voltak az egyéb nemzetiségekkel szemben, s a magyarsag 34%
feletti ardnnyal szerepelt a demografiai mérlegen. A nyugati sév, a Partium, Ka-
lotaszeg, de f6leg a Székelyfold tombmagyarsaga és a varosokban észlelhet6
80% feletti tobbség még a magyarsag erejérdl tantiskodtak.

Bratianu ezért készitette el azt a tervet, amely ki nem mondva, a rendszer-,
valamint partsemlegesen, azota is a roman politika alapjat képezi. Ennek meg-
felelen a betelepitést és homogenizaciét a nyugati hatartol kezdték, majd cent-
ripetdlisan haladtak vele a varatlanul nagyra nétt orszag belseje felé.

Szerény szamitas szerint is ha Roménia valoban a Claus Johannis altal nem-
régen deklaralt nagyszer(i nemzetiségi politikat folytatja minden nemzetkozi
el6iras betartasaval tgy, hogy mesterségesen nem avatkozik be sehol az etnikai
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aranyokba, akkor ma Erdélyben az egyenl¢ esélyek jegyében lehetne pl. 4,5-5
millié roman, 3 milli6 magyar és masfél milli6 szasz, s6t ezek mellet az aranyok
mellett akdr tobb is. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a varosok lakossdganak
aranya sem modosult volna éppen forditottjara.

Trianont azonban nem gy készitették el6, hogy az a tovabbiakban igazsagot
tegyen, s biztositsa a békés, stabil egytuttélést. Trianon csak a kit(izott célokat
vette figyelembe, s ennek érdekében mindent elhitt, megengedett, s6t timoga-
tott, hiszen az ott elhangzott hazugsagokat nem azért fogadtdk el, mert nem
tudtak, mi a val6di helyzet, hanem szinte érvek szolgaltatasara biztattak az erre
kivaléan alkalmas roman politikusokat. Es 6k szolgaltattak. El odaig, hogy
példaul Debrecenben csak a katonasag és a hivatalnokok magyarok, , s roman
anyék altat6 dalait hordozza a nyaresti szell6”.

A diktatum rettenetes erével sujtott le a magyarsagra s kett6zott mértékben
a kisebbségben maradt egyharmadra. Erdély magyarsaga a tobbszords magéra
hagyottsag allapotaban el6szor megbénult. A hihetetlent nem volt képes elfo-
gadni. A vezetésre alkalmas réteg els6 reakcidja - a romdn etnikai tisztogatds
mar az induldskor ravaszul kieszelt egyik modszerének sikerességét igazolva
- a Romanidhoz val6 hiiség kotelezd eskiitétele el6l (is) menekiilve expatrialt az
anyaorszagba, s ha kellett, inkabb vagonlakoé lett. A magyarsagot iranyito réteg
megingott, elment, vagy elvesztette poziciéit. Az ébreszt6, mint tudjuk, a Kidlto
526 volt, K6s Karoly, Pall Arpad és Zagoni Istvan jovoltabol. Ok - az éppen ve-
zetésre érett generacio tagjaiként - ismerték fel a passzivitas veszélyét, s a hely-
zet valtozdsaba vetett reménykedések hiabavalosagat. Munkara serkentettek
a talélés érdekében. Nem volt konnyf, hiszen egy egészen ismeretlen Gj vilagban
talaltdk magukat, az ortodox torésvonal balkano-bizantin oldaldn. Azt a hat-
ranyt, melyet az ismeretlen vilag jelentett, ez a nemzedék mar aligha hozhatta
be. Egész tevékenységiik, melyet késébb a Magyar Part vezetésével folytattak,
a talélést szolgdlhatta csupan, s nem véletleniil a sérelmi politikdra alapozott.
De 4ldozati generécio létére is sokat tett. Gondoljunk csak a két nagy ptispokre:
Makkai Sandorra és Mailat Karolyra. Mindketten erejiik legvégs6 hataraig mentek
el nemzetmenté munkajukban. Makkai lelki tartalékainak kimertiltéig, Mailat
tizikailag is fel6rolve fejezte be munkajat. Makkai ,nem lehetje” kiilonosen so-
katmondo, hiszen éppen a Magunk revizidjinak iréja jelenti ki. Ebben a ,nem
lehetben” ott volt Trianon rettent6 csapdaja, mely nagy tavlatokban is Gij meg 4j
akadalyokat allitott a magyar feltdmadas atjaba.

Egy 4j nemzedéknek kellett felnénie, az Gj helyzetben felnevelkedve, hogy
ezt a hatranyt kinéve és kell6 nyelvi, valamint tarsadalompolitikai ismeretekkel
felruhazva mar tobbet is akarhasson, vagyis a fejlédésre is képes és tavlatokkal
biré megmaradast, a sérelmi politikan talmutato jogokért folytatott kiizdelmet.
Ennek a nemzedéknek a tagjai sokfel6l verbuvalédtak, és az el6z6 generacié
legjobbjainak onkritikus szemléletét és kiizdszellemét is megismerve nevelked-
tek. Egyik szellemi keltet6haz, az Erdélyi Fiatalok lapja koré tomoriiltek. E lapnak
foleg els6 haroméves tevékenysége volt nagyon sikeres. De Erdély-szerte sok-
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felé bukkantak fel maganyos tehetségek, szolgalatra alkalmas és kész magya-
rok. BelSluk allt 6ssze 1935-ben kozos munkara a Hitel folyoirat szellemi kore,
és kezdte meg 4j alapokra helyezett kiizdelmét. Szép kilatasokkal néztek a jové
elé, még a kiralyi diktattira bevezetése (1938) ellenére is. De Trianon ismét koz-
beszolt. Az 6rok csapda Gj formaban akasztotta meg a tevékenységet. A I1. vilag-
hébort volt ez az akadaly, az a habord, melyet Trianon csak félbeszakitott és
elhalasztott, hogy még rettenetesebb formédban induljon ismét ttjara, és végleg
kiforditsa tengelyébdl a vilagtorténelmet.

A kiviilrél is tamogatott belsé nyomas sokkhatasa alatt az erdélyi magyarsag
akkori vezet6i nem beszélnek az autonémia elképzelhet6 formairdl, holott az
Erdély torténete soran a bevett és bevalt szokasok kozé tartozott, s nem kizaro-
lag ama harom nemzet esetében, de a romanokat sem kivéve, csupan maskor
és mas formakban. Hiszen méar els6 bevandorolt kozosségeik életébe se szolt
bele a , kirdlyi ember” csak akkor, ha azt 6k maguk kérték.

Az erdélyi magyarsag a targyalt periodus jelentSs részében, mondhatni a Ma-
gyar Part miikodésének idején, vagyis a partokat betilté 1938-as kirdlyi dikta-
tara bevezetéséig az tigynevezett sérelmi politika jegyében probalt érvényt
szerezni jogainak. Gyakorlatilag eredménytelentil.

A masodik generaci6 képviseletében Albrecht Dezs6 , Metamorphosis Transsyl-
vaniae” cimmel, mar a Hitel 1936/2. szaméaban érdekes gondolatokat fejteget.
Erdély életében az Apor Péter altal emlegetett ,metamorphosis”, a ,ndgjmodi”
korara, a Leopold-diplomat kévet6 gubernatori kor kezdetére vonatkozik. A nem-
zeti fejedelemség létrejotte utdn ez volt Erdély méasodik nagy atalakuldsa. Ezt
kovette aztdn az uni6 s utdna a Trianon okozta negyedik. Azo6ta ezek sorat to-
vabb novelte a torténelem.

Albrecht Szentimrei Jenére hivatkozik, aki vilagosan latta, hogy Erdély vé-
dekezése mindenkor megkésett volt, mert csak a baj bekovetkezte utan ébrede-
zett ahelyett, hogy preventiv védekezésre rendezkedtek volna be. Ez azonban
Albrecht szerint csak egy szervezett tarsadalom estén lehetséges, vagyis ha
megvannak a jogvédelmi, gazdasagi és politikai ,elharit6 szervek”.

Itt talalkozhatunk a korabeli - s a maitél nem kiilonb6z6 - an. baloldali gon-
dolkodasméd nemzeti, immunrendszert rombolé természetével. Ok ugyanis
a szervezkedés sziikségességének hangoztatasdban valamiért ,fasizmust szi-
matolnak”. Ez tortént a nagy Hitelt Gtjara indité Albrecht tanulmany, az ,Epit6
Erdély” esetében is, majd ez kisérte végig a Hitel életét és utdéletét. Pedig, mint
szerzénk irja: ,,a magyarsag legstirgésebb feladata kutatni a szervezkedés mod-
jait és lehet6ségeit és a lehetdségeknek és kivanalmaknak megfeleléen ellenal-
16va épiteni nemzeti szervezetiinket. [...] Nehéz feladat harc kozben elsajatitani
az dnvédelem modszereit [...] Széles skéla ez, a nemzetkozi jogvédelem eszko-
zeivel épp tgy kell szamolni, amint a parlamenti orvoslasokkal, a bels6 jogvéde-
lem adta alkalmakkal s tarsadalmunk rugékonysagaval.” Maig megszivlelendé
tandcsok, amiképpen az is, hogy mindenkor a pillanatnyilag éppen leghatéko-
nyabbat kell alkalmazni, ha sziikséges, valamennyit egytitt. Ez azonban a ,nem-
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zeti gépezet” tokéletes mlikodését feltételezi. Tudja, hogy ez nevezhet6 utépia-
nak, s a szervezettség feltételezése miatt a baloldal akar ,fasiszta dbrandnak”
is bélyegezheti, pedig val6jaban: ,csak kényszertiség, amit meg kell valdsita-
nunk, ha élni akarunk”.

Nyilvanvalénak tartja, hogy az a kisebbségi tarsadalom tud jol boldogulni,
amelyik a legkisebb mértékben fiigg csak az allamtol, s egyféle gazdasagi au-
tarkiat tud kialakitani, mikézben egy emberként képes cselekedni. Ezt a felis-
merést a mai erdélyi kisebbségi kiizdelmek csak meger6sitik. Masként, de a mai
kor lehet6ségeit figyelembe véve is, nagy igény volna ennek bizonyos formaira.
Ez az, ami iranyt kellene szabjon cselekvésiiknek, ugyanakkor a kiils6 gazda-
sagi segitség altala hatékonyabb lehetne.

A kiegyezés utan az addig csupan kétrétli magyar tarsadalom osztédasnak
indult. A kozigazgatés és kozlekedés stb. fejlédése ezt lehetévé tette.

A Trianont kovets f6hatalom-valtozas utan: , A tiirelmetleniil és céltudatosan
nacionalista kormanyintézkedések pusztit6 viharként szantottak bele testtink-
be, amelynek els6 eredménye, hogy létalapjaiban megingatva megrendilt és
ledslt kozéposztalyunk.”

Albrecht agy véli, az autarkia kialakitdsat nagyban gatolja a két nagy ma-
gyar tomeg - a fogyasztoi varosi és a termel6i székelység - egymastol foldraj-
zilag fennall6 tavolsaga. Vagyis sem a lelki, sem a targyi feltételek nem adottak.
Raadasul a felmorzsolédott kozéposztaly sem képes ellatni feladatat.

A mai olvasé elgondolkodhat azon, hogy a tarsadalom rétegz6désének késébb
lezajlott hatalmas valtozasai, melyeket nemcsak a kettds terhet jelenté nacional-
kommunista rendszer okozott, hanem magénak a vilagnak a gyokeres atalaku-
lasa is - bar erre vonatkoz6 adatokkal nem rendelkezem -, igy vélem, valamivel
kedvez&bb helyzetet teremtett. Er6sebb kozéposztaly jott 1étre, ami viszont az
altala timogatando lelki tényezdket illeti, abban a fogyasztéi tarsadalom lépett
fel Gj, gatlo tényezéként. A gazdasagi vonalon pedig még fennéllanak az emlitett
nehézségek, ugyanakkor azonban sokkal nagyobb lehetéségek kinalkoznak.
Vagyis a védekezés, annak orokké aktualis preventiv jellegét is beleértve, ke-
csegtethetne eredményekkel, hiszen varatlan kihivasokra kell felkésziilni.

Az akkor (kozvetlentil Trianon utdn) megalakul6 elsé magyar szervezetet,
a Magyar Szovetséget a kormédnyhatalom nem ttirte meg, s feloszlatdsa utan
létrejott a Magyar Part. Szamos vita folyt arrél, hogy a szévetségi és a politikai
munka egyditt vagy kiilon-kiilon hatékonyabb. Végiil a vitatott hdrom valtozat-
nak egyike sem val6sult meg. A szovetség gondolatdnak feladasa oda vezetett,
hogy ,a politikai, gazdasagi és kulturdlis életmegnyilvanuldsok” elvéltak egy-
mastol. A kulttra teriiletén az egyhdzakra maradt a nevel6 tevékenység vélla-
lasa. Nem tortént meg azonban a néptomegek igényeinek kielégitése. A Jancsoé
Benedek altal szorgalmazott nemzetnevelés pedagégidja elmaradkt.

A htiszas években teljesen hattérbe szorult a gazdasagi szervezkedés gondo-
lata. Ehhez a valsag évei is hozzajarultak. A szerzé szerint, a szovetkezeti moz-
galom kibontakozasaval, a harmincas években, a figyelem inkabb erre fordult.
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Megallapitja: ,A kezdeti id6k szellemi életét a lira uralta, s a politikdban a nem-
zetkozi jog, a kisebbségi szerz6dés adta lehet6ségek. A masodik id6szakban
sziiletett meg a regény, a politikdban a figyelem a nemzetkozi joggal szemben
a kisebbségi jogoknak az allamhatalommal szembeni érvényesitése felé fordult.
A harmadik id6szak hozza a szellemi élet korondjat: a dramat, a politikaban
a bels6 jogvédelemnek és a ruganyos bels6 szervezésnek a kiépitését, s ebbe az
egységbe 1ép bele a gazdasagi kérdés és szervezés el6térbe kertilése.” Erdekes
parhuzamok.

Gazdaséagi téren szerinte legel6szor a termel6 falu megszervezése a fontos,
s ezt kovetheti az ennél bonyolultabb varosi fogyaszto rétegek megszervezése.
Napjainkban mindkett6t megneheziti az uniés szabalyok szabdalta piacgaz-
dasag és az uralkodo fogyasztdi szemlélet, ahogyan azonban az Albrecht &ltal
tanulmanyozott harmincas években, igy ma szintén stirget6 és nehéz feladat
a gazdasagi onszervezédés ttvesztbiben eligazodni, de a megmaraddsnak még
nélkiilozhetetlenebb feltétele. Mert a gazdasagi 1ét erés hatassal lehet a tudatra,
igy a nemzettudatra s az ezzel szorosan sszefiiggd és megmaradast jelentd
otthonmaradasra, s6t a magyarnak maradasra is.

Erdekes fejezetben targyalja az Erdélyi Gazdasagi Egylet, utébb Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egyestilet (EMGE) 1936. viragvasarnapi vezet&ségvalaszt6 koz-
gytlésének témadjat. Nagy reményeket f(iz Szasz Pal tehetségéhez, és az Egylet
munkajanak eredményein keresztiil figyelné a magyarsag képességét a sziik-
séges ,,gazdasagi minimum” megteremtésére. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet mar
nem a kozép- és nagybirtok védelmét vallalja, hanem Szasz Pal koncepcidja
szerint is széles korti védelmet akar nydjtani a foldmtves lakossdgnak, hiszen
a magyar kézben levé fold talnyomo részben kisbirtokosok tulajdona. Ennek
az osztalynak akarjak ontudatat, mtiveltségét, tudasat gyarapitani. A mez6gaz-
daséagi kultara szinvonalat emelni sziikséges, s ennek lehet tidvos kovetkezmé-
nye aztan a szovetkezeti életbe szervez6dés. ,Hajlamaink, de egyben megélhe-
tési lehet6ségeink is arra késztetnek, hogy elsék legytink a mezégazdasagban.
Enélkiil elvész népiink, ennek birtokaban olyan er6khoz jut, ami minden terti-
leten el6nyt biztosit.”

Az utékor mar tudja, miszerint ezt a feladatot az EMGE megfelel6en ellatta,
s eredményei olyan jok voltak, hogy a haborut kovet6 években az Gjabb f6hata-
lomvaltast kovetéen a Roman Kommunista Part fontos feladatanak tartotta
felszamolésat. A 103 éves EMGE felszdmoldsat aztdn magyarokkal végeztette
el. A Magyar Népi Szovetség blinlajstromanak ez is fontos fejezete.

Albrecht a veszteségek feltérképezése terén azt vagyonban, emberben és
szellemben egyarant észleli. Az elvandorlés kétiranytsagat megfigyelve azt al-
lapitja meg, hogy mig az 6kiralysag felé a nagyobb gazdasagi lehet6ségek von-
zanak, addig a Magyarorszagra tortén6 kidramlas a kivandorlok salya miatt
érdekes. Itt Ravasz Laszl6, Aprily Lajos és Makkai Sandor esetét emliti.

A sokat vitatott ,Nem lehet”, a Makkai expatridlasa kortili kérdgjelek szem-
pontjabol fontos megéallapitasokat tesz. Szanjunk ezekre néhany bekezdést.
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,Ravasz Laszl6, Aprily Lajos utdan most elveszitjiilk Makkai Sandort, a legvi-
lagosabb transsylvan szellemet, az alkotdsban nagy ptispokot. Szamunkra az
6 tavozasa tobb mint egy embernek az elvesztése. Vezériink volt, anélkiil, hogy
mondtuk volna, anélkiil, hogy tudta volna. Tiz évig kormanyozni, tiz évig élen
allni, kivédeni a nemzet fajara zidul6 csapédsokat, harc kozben megtanulni az
onvédelem modszereit, védekezni, s ugyanakkor épiteni egyre rosszabbodo
viszonyok kozott; élén allni egy tarsadalomnak, mely kétségbeejté reményte-
lenségben egymdst marcangolja, melynek beteg testébdl rothaszt6 kelevények
nének, arul6 indulatok, melyek tehetetlen nyomortsagukban az élen allok ellen
fesziilnek, melyek lefogjak az épitésre emelt kart, és szennyet fecskendeznek
balzsam helyett - 6sszerombol6dhatik alattuk az idegzet, s vajjon ki tudna meg-
mondani: melyik a stulyosabb, a rombol6bb, s melyik el6l menekiilt roncsolt
idegzetével a ptispok? Nincs miért kutatnunk: barmelyik lett légyen az ok, Mak-
kai Sdndornak mégis itt kellett volna maradnia. Tobb volt, mint ember: fogalom
volt. Fogalom, aminek Transsylvania adta a lényegét, oszlop, mire szomjas fo-
lyondarként kiszott fel a lélek. Tavozasaval elvesztettiik az embert. Az alkoto-
jatol elvalt md azonban itt maradt nekiink, s nem lehet més feladatunk, mint
tovabbfolytatni ott, ahol megszakadt. A Magunk revizidjanak gondolata él és hat
tovabb, mert bar Makkai Sandor vetette papirra, az élet diktalta a sorokat.”

Amikor Albrecht Dezs6 leirja a kétségbeesett helyzetbe taszitott akkori ma-
gyar kisebbség kor-, kor- és korképét, azt, ami fel6rolte a nagy plispok ember-
léptéki idegrendszerét, lehetetlen nem gondolni a mai, még ravaszabb és még
jobban bujtatott, ugyanakkor még hatdsosabb nyomast elszenvedé kisebbség-
nek és vezetSinek helyzetére.

Makkai bucstalevelében leltart készit az egyhaz romjaib6l val6 Gjraépitése
kozben folytatott munkarol a lélek terén, a nevelés tertiletén. Hiszen 6tszaz
templomot és iskolat épitettek tiz év alatt. A létesitett intézményeket azonban:
~€lettel és lelki tartalommal kell megtolteni”. Arra int, hogy az erdélyi magyar-
sag azonosuljon magyar értékeivel: ,mely nem politikum, hanem lelkiség és
szellemiség [...] A taktika nem az egyhaz, hanem a politika dolga. Az egyhaz-
nak a magyar politikdban is csak egy dolga lehet: 6rkodni azon, hogy a taktika
az eszmény szolgalataban alljon, annak legyen alazatos és htiséges eszkoze,
s ne emberi érdekeknek és hitsagoknak.” Akar kisebbségi, akdr anyaorszagi
magyar gondolkodik el ezen az Gttmutatason, megtaldlja szamos naponta felve-
tett és vitatott - s6t harci eszkozként is felhasznalt - kérdésre a valaszt.

Albrecht Dezs6 ezt az érdekes fejezetet a tdvozonak sz6l6 sorokkal zarja:
~Részvétiinket viszi magaval nehéz atjan a tdvozo pilispok, akinek taldan legna-
gyobb tragédidja, hogy mig nemzetének hitet adott, sajat hitét vesztette el. Rész-
vétiink és szeretetiink Makkai Sandoré, az emberé, de kiizdelemre kel benniink
ez az érzés a nemzet szabta paranccsal, mely nem néz személyt, csak a nemze-
tet, és azt mondja: ha kinlédva, vérezve, meggyotorve is, de itt kell maradnunk.”

Lathattuk tehat, hogy eddig az autonémia vagy annak egyes formai, mint
olyanok, gyakorlatilag igen ritkan kertiltek széba, inkabb a gazdasagi autarchia
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akkor még bizonyos tertileteken és bizonyos szempontokbdl a mainal konnyeb-
ben megvaldsithaté gondolata bukkant fel a tanulmanyokban.

Erdekes médon az autonémiérél Szvatkoé Pal ,Uj szellem szlovenszkoén” cimdi
tanulméanyaban olvashatunk a Hitel 1937/2. szdamaban: ,Mert a »kollektiv test,
az »autonémia« kivdndsa nem nemzeti, vagy mit tudom én - »imperialaista«
kivansag, hanem realis életsziikséglet: ha nem harcoljuk ki, a magyarsag lemor-
zsolodasa feltartztathatatlan, a kisebbség 0sszetarto ereje széttorik, a nép eltl-
nik. [...] Minek a mindentitt csak nehézséget jelent6 nyelv, ha nincs hozza nem-
zet? Valahany kisebbség volt, amelynek tagjai csak mint egyének illeszkedtek az
idegen allamok testébe, s nem mint kollektiv testiiletek, mind megsztintek létez-
ni. De az egytittesen gondolkozé nemzetrészek megmaradtak. Magyarorszdgon
mind a két példat lathattuk: az 6nallo torvényszertiség szerint é16 szdszok meg-
maradtak, a pest és pestvidéki németek, a nemzeti 6sszetartozandésagért ma
harcol6 egyedek, egyszertien elttintek, pedig haromszor annyian voltak.”

1937 oktoberében aztan lezajlik a nevezetes Vasarhelyi Taldlkozo. A Hitel
szervez6i hatalmas munkat végeznek. A magyar kisebbség legfontosabb prob-
lémai kertilnek teritékre. Most csak az 6sszefoglalé szerkesztdségi cikk néhany
pontjat ismertetem a Hitel 1937/3. szamabol, melyet a taldlkozonak szant. Az
onkormanyzat cimii fejezetben irjak le a legsziikségesebb teendéSket: , a teljes
Osszefogast [...] azon az alapon, hogy mindnyéjan egy nemzet fiai vagyunk, és
egy sorsban éliink; a bels6 onellatast és a bels6 onkormanyzatot politikai, gaz-
dasagi és kulturalis téren [...] A magyar dnkormanyzat igénylését [...] a roman
nemzettel valé békés megegyezést, amelynek el6feltétele lenne a békés egyiitt-
élés biztositasa, a kisebbségi jogok elismerése és a magyar onkormanyzat en-
gedélyezése.” Azitt elhangzottakrol aldbb még szolunk. Tehat ebben a pillanat-
ban mar felvet6dik az autonémia igénye is. A Trianon 6ta foly6 sérelmi politikat
kevésnek tartjak.

A megoldast keres6 tanulmanyok soraban is Albrecht Dezs6 vezet. O a , Tar-
sadalmunk atalakuldsa” cimmel mar ebben az 1937/3. Hitel szamban az , Intéz-
mények szerepe” cimti fejezetben igy ir: ,,a sorsvéltozas az elé az 1j feladat elé
allitotta a magyarsagot, hogy mindazokat a sziikségleteket, melyeket addig az
allam elégitett ki, tarsadalmi aton potolja”. Itt ezeket érték- és érdekvédelmi
feladatokra osztja. ,Egymast feltételez6, egymadssal szorosan kapcsolt, kettSs
nemzeti tevékenység ez: a test és a lélek védelme a test és a lélek mtivelése se-
gitségével [...].

Egy magara utalt népszervezet, mely nélkiilozi az dllam jétékony segitségét,
s mely akadalyozva van nemzeti léte természetes kifejtésében, négyes tevékeny-
ségre utalt:

1. lélekvédelem, azaz erkdlcsvédelem,

2. testvédelem, azaz egészségligy,

3. ajolét biztositasa, azaz gazdasagvédelem,

4. a kultara apolasa, azaz miiveltségvédelem.

Ezt a négyes tevékenységet 6rzi és biztositja a politikai tevékenység.”
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Albrecht ezutan figyelmeztet az egyestiletek és intézmények kozti féltékeny-
kedés megsziintetésére, mert - mint irja - a Magyar Szovetség erkolcsi princi-
pium. Egy intézmények kozotti tandcs felallitasat javasolja. Jelzi, hogy az egy-
héazak fontossdga kiemelkeds, mert ezek ,egyetlen kozjogi szervezeteink,
melyek a személyi autonémia vivmanyat magukban hordozzak, és ezt még nem
probaltak meg kétségbe vonni”.

Nem sokkal ezt kovetéen Albrecht Dezs6 ,,Magyar szovetség” cimi irdsaban
a Hitel 1938/1. szaméaban a Metamorphosis Transsylvaniae rovatban révidebb tisz-
tazo irassal jelentkezik, és a Magyar Szovetség tervének mibenlétét tarja fel el6ttiink:

A Magyar Szovetségrél van szo6, a kezdeti id6k e nagyszer( tervérdl, mely-
nek idGszertiségére és sziikségszertiségére a fiatalsag, ahol csak podiumhoz
juthatott, el nem mulasztotta a figyelmet felhivni. Legutobb az 6szi Talalkozén
hangzott el az ott 6sszegyilt fiatalsag hatarozott kivansagaként, hogy »addig
is, mig a népszervezeti eszmény, a Magyar Szovetség megvaldsulhat, j6jjon
létre egy, a transszilvaniai magyarsagot egységesen irdnyit6 szervezet, amely
politikai, kozmtivel6dési és gazdasagi intézkedéseken keresztiil a Magyar Szo-
vetség gondolatat mint erkolcsi principiumot megvaldsitsa. [...]

Mi a Magyar Szovetség? [...]

Amit a Part végzett, az a Szovetség munkakorének csak egyik része, mely-
nek jelent6sége, bar az érdekképviseleti rendszerrel val6 attéréssel meg is csok-
ken, le nem becstilhet6. Emellett azonban egyenl6 fontossagunak jelentkeznek
mindazok a kivanalmak, amelyek a népélet egyéb teriiletein tarulnak elénk. Be
kell mar végre latnunk, hogy a népkozosség szerves egység, amelynek nemcsak
kozjogi igényei vannak, hanem gazdasagiak, kozmtivel6désiek, egészségiigyiek
és erkolcsiek is. Magyar Szovetség csak olyan szervezet lehet, mely magéba foglal-
jamindazokat a létez6 és megalkotand6 intézményeket, amelyek a népkozosség
elemi igényeit elégitik ki. Egységes 0sszefogo és é16 szervezetre van sziikségiink.
Ebben a keretben pedig egységes harmonikus munkéara. Mindenki lathatta,
hova vezet a széthtizasnak, az egymas irdnti bizalmatlansagnak, a testvérharc-
nak eluralgasa. Magyar atok? Nem. Csak felel6tlenség és gyengeség. |[...]

Megalkothat6-e a Magyar Szovetség? E pillanatban még masodrendt kérdés.
A keretnél fontosabb a szellem, amely betdlti, és formai megalakulasnal a 1élek,
amely el6idézi. Ezért mondtuk az 6szi Taldlkozon (a Vasarhelyi Talalkozoén),
hogy a Magyar Szovetség - érzésiink szerint - erkolesi principium, amely a szer-
vezeti formétol fiiggetlentil a 1étez6 intézmények magatartdsaban és egytittmd-
kodési technikéjaban kell, hogy megnyilvanuljon. Keresstik, kutatjuk és varjuk
azokat a vezet6ket, akik felismerve a pillanat parancsol6 sziikségszertiségét, le
tudjak vetkezni elfogultsagukat, el tudjak felejteni a harc kozben adott és kapott
bantasokat, és azzal a zarandoki komolysaggal és alazatossaggal, amelyet a nem-
zet szolgalata kovetel, alkoté6 munkara fogjak 0ssze intézményeiket. [...]

A Magyar Szovetség, az alkotasra képes magyar erék szovetségének meg-
alkotésa életparancs, s megkisérlésének elmulasztdsa olyan btin, mely aldl fel-
oldozast a mai nemzedék nem nyert.”
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Az erdélyi magyarsag roméan uralom alatti szervez6désének part és civil
forméciokban zajl6 kisérletei folyamatosak voltak. A cikk sziiletésekor éppen
a kirdlyi diktattra partokat megsziintetd rendelkezései nyomén probaljak fel-
mérni a tennivalokat.

Ami maig érvényes tanulsig, hogy barmely keret 1étrejottéhez el6bb a szel-
lem létrejotte sziikséges. Ezért olyan nagy gondunk ma a nemzettudat utébbi
70 év alatt tortént és két rendszert is atfogo elsorvasztasa. EI6bb a proletéar in-
ternacionalizmus, aztan a kormanyoktol fiiggetlen, immaron eurdpai gyokert
és a magyarok kozt is buzg6 tdmogatokra lel kozmopolitizmus szelleme altal.
Pedig az alkotasra képes magyar er6k osszefogasa napjainkban életmenté le-
hetne, tehat a megmaradéshoz nélkiilozhetetlen életparancs. Sajnos a szellemi
rombolédsbdl a talpra allds generacios feladatnak ttinik, melyhez ezt sajat tigyé-
nek tekint6 kormdanyok sorara lenne sziikség.

A Hitelt lapozva olvashatjuk Daniel Antal irdsat a lap 1938-as évfolyamanak
els6 szaméban: ,[...] helyzeti adottsagunk kotelez arra, hogy a magunk bels6é
életében azt a szellemet alakitsuk ki, amelyet kozjogi viszonylatainkban maga-
t6l az dllamhatalomtol megkoveteliink, s amely a nemzeti kisebbség helyzetét
biztositja az dllam keretein beliil. Vilagos igazsag tehat, hogyha nemzeti kisebb-
ségiink demokréciat hangoztat az dllami impérium birtokosai felé, 6nmaga
szamadra, belterjesen is munkalnia kell annak szellemét. Marpedig kétségtelen,
hogy az egyetlen nyelvi és mtiveltségi kozosségben é16 magyarsagnak a keresz-
tény erkolcsbe gyokerez6 nemzeti demokraciahoz kell igazodnia.

Kiilonos, mint maga az egész kisebbségi sors, hogy éppen a demokratikus
gondolat jelenti szamunkra az egyetlen életlehet6séget. Hiszen végeredményé-
ben valami paradox jelenség, hogy demokréciat igényelek a magam szdmara,
én a kisebbségi allampolgér, noha az, végsé elemzésben, tobbségi uralmat jelent.
A tobbség eszméinek és akaratanak uralmat a kisebbség eszményei és kisérletei
felett. A demokracia lényegéhez tartozik, hogy gondolatait, célja s rendszerének
egész problematikéjat tomegek vegyék vallaikra s emeljék magasba. Ezért, mint
minden tobbségi uralom, hajlik arra, hogy elnyomoévé valjék a tarsadalom olyan
rétegeivel szemben, melyek dllandéan kisebbségben vannak.

Miért allitjuk mégis életiranyunk tengelyébe a demokratikus gondolatot? Ha
a kérdésre vélaszolni akarok, ki kell tapasztalnom maganak a demokracianak
a mibenlétét. Legegyszertibb megfogalmazasban: demokracian a nép legszéle-
sebb rétegeinek javat és boldogulasét értem. Ebben a koriilirdsban: a demokra-
cia elsésorban nem az altalanos, titkos valasztdjog problémaja. A kisebbségi
demokracia legszembetlin6bb jegye éppen az, hogy telitettsége nem annyira
politikai, mint ink&bb szocialis természet(, ellentétben az dllamalkot6 tobbség
demokracidjaval, melyben a politikai eszmék hordozzak az els6bbségi és fel-
s6bbségi jelleget. [...]

A kisebbségi tarsadalmi rend, a kozosség valamennyi tagjanak lényegileg
egyenjogu érvényesiilésén épiilhet fel. K6zosségiinkben tehat egyenlé megbe-
csiilés és egyenl6 alapjogok illetnek meg mindenkit sziiletésre, vagyoni hely-
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zetre, tarsadalmi allapotra valo tekintet nélkiil. Egy ilyen széles népi rétegekre
felépitett tirsadalomban a felel6sséget egyenl6en hordozza a kozosség minden
rétege. Kovetkezésképpen a vezetésben a kozosség minden munkabol é16 tag-
janak gondolata érvényesiil s igy ezen keresztiil a munka hatalmi folénye alakul
ki. [..]

Chesterton azt irja, hogy »a demokrécia igazi uralmahoz nem csupén a de-
mokratikus berendezésre, s6t még nem is a demokratikus filozoéfiara van leg-
éget6bb sziikségiink, hanem a demokratikus érzésre«. [.. ]

A demokratikus érzés, amelyrél Chesterton ir, egy olyan nemzedék nyoma-
ban jelentkezik kozélettinkben, melynek szellemi alkata a szazadfordul6 libe-
ralizmusan izmosodott. Tarsadalmunk kasztszer( tagoltsaga, osztdlyonkénti
elkiilonulése, a kozéletiinkbe mélyen bedgyazott el6itéletek nehezen jarhato
utat vertek a kisebbségi demokrécia szamara. Az Gj nemzedéknek tehat a szel-
lem nem lanyhul6 6rjarataban kell meggyokereztetnie tj tertileteken a meghir-
detett demokréciat, amely a mindennapi élet s nem csupan az tinnepnapok és
Otletszerti alkalmak életformaja és megnyilatkozasi modja.”

A huszonkét év alatt Erdélyben a kisebbségi sors valdjdban kozelebb hozta
egymashoz az osztdlyokat, ha nem is tiintethette el egyszerre az el6bb felsorolt
kiilonbségeket. Ennek természetes alapjat képezte Erdélynek az anyaorszagtol
eltér6, régtol fogva létez6 patriarchalisabb szelleme.

Daniel irasabol még egy mondatot emelnék be a ,Népi politika” fejezetbdl:
~Mar Szent Tamds hangoztatta, hogy az ember 4ltaldban olyan kozosségben
érzi j6l magat, amelyben a magatartast iranyito szabélyok alkotasaban és alkal-
mazdasaban maganak is része van.”

A kiralyi diktatara bevezetése utan ismét Albrecht Dezs6 foglalkozik a Magyar
Népkozosség sziikségességével, s err6l az 1939/1-es Hitel szamban , Magyar Nép-
kozosség” cim alatt ir: El6szor is annak ad hangot, hogy a vilagzengésben sem
szabad elfeledkezni a sajat feladatainkrol. Ezt mondja: ,Mi6ta a nagy vilagpo-
litika eseményei csak agy torlédnak s naponként Gjabb meglepetésekkel szol-
galnak, bizony nem sokat tor6dik kozvéleménytink sajat tigyeivel, az emberek
kiilonos megszallottsagban élik napjaikat, onkéntelentil is megfeledkeznek a nem-
rég még élénken vitatott problémakrol, s a bels6 életrendezés irdnyelvei nem ér-
deklik a nagy tobbséget. |[...]

A nyugodt eszmecsere ideje azonban sokaig nem késlekedhetik, mert a nem-
zeti szervezet, akdrcsak az egyes emberé, megsinyli a hosszt tunyasagot. Ujbél
el6 kell venniink tehat az eltemetett kérdéseket, s komoly fegyelemmel azon kell
gondolkoznunk, hogy 4j helyzettinkben s az Gj lehet6ségek kozott egészsége-
sebb népi életet mikép és hogyan teremthetnénk.” Utbb az , Uj helyzetben” cimti
fejezetben igy folytatja: , A vildgtorténelem szédiilt iramat alig lehet aggyal
kovetni, és lehetetlenség a véltozasok kovetkezményeit teljes egésziikben fol-
mérni. Viszont vildgosan kirajzolédik par alapvetd tétel, amivel szamolhatunk,
s6t amivel szamolnunk kell.
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A kisebbségi kérdés altalanos eurépai rendezésének reménye, mely tobb
mint 17 éven keresztiil a kisebbségek torekvéseinek meghatarozéja - j6 par éve
mar szertefoszlott. Lathaté volt, hogy a kisebbségi kérdés megolddsa nem re-
mélhet6 humanisztikus alapon, sem pedig szankciéval nem bir6 szerz6dések
segitségével, a kisebbségi kérdés elsérendii politikai kérdés, és mint olyan, ter-
mészetszertileg az eréviszonyok ereddje. A kisebbségi szerz6dések alkati hibaja
- miként tobbszor ramutattunk erre a kérdésre - az, hogy nem a kozvetlentil ér-
dekelt orszagok kozott jott létre, hanem a gy6z6 hatalmak kozott, s egy olyan
szerv védelme ald helyeztetett, melynek eredményes miikodése az emberiség
fejlédésének egy haladottabb allapotat kivanja meg, s igy kertilt el6térbe egy ma-
sik elv: a helyi megoldasok rendszere, melyben a kisebbségek az allamhatalom-
mal vagy a kisebbségekkel bir6é dllamok az illet6 kisebbség anyaorszagaival
kotott kozvetlen megallapodasok és szerz6dések révén rendezik a kisebbségek
helyzetét. A kisebbségi szerz6dések lényege jogi kérdés, lelkileg a humanum
érvényesiilésére tamaszkodnak, a helyi rendezés viszont az er6viszonyokra
éptil fel. Az el6bbinél a kiizdelem elvont volt, sem a kisebbségeknek, sem az
illet6 allamnak nem kellett er6t mutatnia, hiszen a kisebbségi jogok szerz6dés
adta biztositékainak a kivivasa legalabbis elvileg a népszovetségi eljaras rend-
jén megval6sithato lett volna, ebben az Gj helyzetben viszont minden kisebb-
ségnek a helyzete attdl fuigg, hogy az anyaorszag a helyi szovetségek rendjén
mennyi elényt tud neki biztositani, avagy hogy az illet6 kisebbség oSnmagéaban
mennyi sullyal tud jogai érvényesitésébe belefekiidni.

A kisebbségi kérdés megoldasa - ha egyéltalan beszélhetiink megoldésrol
a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban - az eurdpai jogfejlédés mai helyzetében
nem is torténhetik eredményesen, csak kétoldali szerz6dések altal. [...] szamol-
hatunk tehat azzal a lehet6séggel, hogy Roménia és Magyarorszag kozott ilyen
kisebbségi szerz6dés jon létre, mely az erdélyi magyarsag helyzetét Gj alapokra
fekteti.”

Albrecht ezutdn Balogh Arthurt a nemzetkozi jog elismert nagysagat hozza
tantnak: , Uj torvényekre van sziikség - vonja le a kovetkeztetést Balogh Arthur
dr. [...]. Sbar e jogok keretérdl illetéktelenség volna beszélntink, azonban bizo-
nyara nem tartalmazhatnak majd kevesebbet, mint amennyit a békeszerzédé-
sekkel kapcsolatos kisebbségi szerz6dések biztositottak, s mint akit a gyulafe-
hérvari pontokban az erdélyi romdnsag nemzetgytilése onként felajanlott.

S itt két kortilményt kell komolyan megfontolnunk.

1. Ami eddig a kormanyzat részérdl a kisebbségi kérdésben tortént, jovatétel
volt csupan. [...] Amikre tehét - ha az el6z6 partkorméanyok a torvényt betar-
tottak volna - Ggy nem is lett volna sziikség.

2. Mikor kisebbségi jogokrodl beszélunk, tigyelniink kell, nehogy veszedel-
mes egyoldaltsdgba essiink. A jog 6nmagaban semmit sem ér, ha nincs bizto-
siték a végrehajtasara.”

Az ,,Uj politikai rendszer” cim fejezetben ezeket mondja: , Az 4j politikai
rendszert - elég adalék hijan - még ma nem tudjuk egészen felismerni.
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1. Néhany honap elmdalta utdn sem lehet egészen tisztan latni, hogy a Nem-
zeti Ujjasziiletés Frontjanak milyen szerepe lesz az allaméletben, még kevésbé
azt, hogy a Magyar Alosztaly milyen szerepet tolthet be, s mennyire tudhatja
a magyarsag politikai képviseletét ellatni. Formailag az Alosztaly visszaesést
jelent a régi helyzettel: az 5nall6 Magyar Parttal szemben. [...]| A Magyar Part hosz-
sz kiizdelmei soran aranylag kevés eredményt tud felmutatni, igaz, hogy tal-
nyomo részt nem az 6 hibajabol. A formailag gyengébb Magyar Alosztély jelen-
tésebb eredményeket érhet el, igaz, hogy tilnyomo részt nem az 6 erényébdl.”

A Népkozosség szerepének fontossagat boncolgatva mondja: , A tarsadalom-
szervezés jelent6sége fokozottabb mértékben jelentkezik a kisebbségi népnél,
mivel nala az allam helyét is a tarsadalom foglalja el. [...]| minden nemzeti kisebb-
ség arra kényszertil, hogy azokat a kozosségi sziikségleteket, melyeket a tobb-
ségi nép szamadra az allam végez, tarsadalmi tGton elégitse ki.”

Az onkormanyzatisdg, vagyis nevezziik mai nevén, az autonémia vagya
a székely szabadsag évezredes beidegz6dése révén ott élt a székely-magyarban.
De ez tagabb értelmében egész Erdély magyarsagéara érvényes volt. Nem vélet-
lentil kérte 1940 8szén a visszacsatolt Eszak-Erdély vezet értelmisége a Hitel
asztalanal késziilt memorandumban Teleki Paltol Erdély bizonyos foka auto-
némidjat mar kozvetlentil a bécsi dontés utan, a honvédség bevonulasa el6tt, és
Teleki Erné adta 4t a nala megszallt Teleki Palnak azt. De ebben nem csupan
Erdélynek kértek bizonyos 6nallésdgot, hanem mellette a nemzetiségi politika
milyenségére is javaslatokat tettek. EI6bbi nem kertilt teritékre, utobbi viszont
a miniszterelnok jovoltabdl jelentés részben megvalosult, és tragikus halala
ellenére miikodott.

Albrecht a romanok egykori autonémiaformadira is kitér roviden: ,Mi okoz-
ta a régi rendszer megsziintetését, a romadnoknak autoném nemzetiségi tertilet
helyett kiralyi varszervezetben val6 elhelyezését? Annél jogosabb a kérdés fel-
tétele, mert a XIII. szdzadban kialakult autoném nemzetiségi tertiletek (Szasz-
fold, Székelyfold, Szepesség) altaldban az autonémia kiterjesztésének és nem
csokkentésének az irdnyaban fejlédtek. Ami a déli romén autonémia feloszla-
tasat illeti, annak okat kétségtelentil a roman vajdédk hitlenségében kell keres-
niink. Talan Litovoj vajda kozismert torténetéhez hasonl6 esemény emlékét 6rzi
aroman Radu Negru-legenda, mely szerint a vajda egész népével elhagyta Fo-
garast, hogy a Karpatoktol délre Gj hazat keressen.”

Tehat a kiralyi diktatdara bevezetése sem szegi Albrecht kedvét. O mér Né-
meth Laszl6 nevezetes romaniai latogatasa utan, 1936-os nagy tanulmanyéaban
az ,Epit6 Erdélyben” igy ir: ,az erdélyi lélek legmélyebb lényege mindig az
épités volt. Ennek jelképes alakja Bethlen Gabor. Erdély csalodédsai soran mar
rajott, hogy egyediil sajét erejére szamithat.” Németh Laszlonak tizeni: ,Betegek
vagyunk még, de nem halottak.” Az eltelt évszazadokban az allamalkot6 erék
sajatos szovevénye volt itt jelen, amely sajatos médon akadalyozta a nyugati
modellek létrejottét, és egyszerre képes volt megel6zni is a Nyugatot. Ilyen volt
a vallasszabadsag, a demokratikus dllamforma, a fejedelmi tanacsosok felel6s-
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sége stb. Ismét visszatér a lélek jelent6ségéhez. Anonymust idézi: ,az emberiség
nem a népek sokasagdban, hanem a lélek erejében 4ll”.

Epiteni kell hat ,ahogy lehet”, akar szegényesen is, de épiteni. Voltaire-nek
Erdélyben jarva felttint, hogy itt a foldmtves egyik kezében fegyvert tartva
szant. Albrecht megallapitja, hogy Németh L&szl6 rovid latogatasa soran ezt
nem vette észre: ,a szantast s az egyidejli védelmet”, de mindjart folytatja is:
»de csudédlkozhatunk-e rajta, az idegenen, ha épp azok az Gjsagjaink sem latjak,
akik azért tamadtak Németh Laszl6t, hogy ezt nem latta meg?”

Végiil az épiil6 és épits Erdélyt a végvarhoz hasonlitja, ,amiben élhetjiik bol-
dogan és biiszkén a hitiink szerint legmagasabb rend(i, mert legnehezebb életet”.

Albrecht az autondmia konkrét formait is ismerte, s6t ismertette: El¢szor
lassuk az autonémiak &ltala csoportositott lehetséges véltozatait:

»1. A jogokban

1. A sztik korti autonémia
2. A szeles korti autonémia
II. A 1étszam szerint
1. Az egyén autonomigja
2. A csoport autondmidja
a. A tertileti elvii oSnkormanyzat
- A kisebbségi népcsoport autonom tertilete
- Tertileti (regionalis) oSnkormanyzat
- A teleptilési onkormanyzat
b. A személyi elvli autonémia”

Albrecht Dezs6 Trianoni hataron kiviili szerz6hoz is folyamodik, és Egyed
Istvan dr. , A kisebbségi kérdés” cim munkajara (A kisebbségi kérdés. Aktudlis prob-
lémadk. 111. fuzet. Kiadja a Magyar Kiiltigyi Tarsasag. Szerkeszti Radisics Elemér.
Budapest, 1930) hivatkozva ezeket irja: , A politikatudomény a kisebbségi kérdés
megoldasanak ot f6 jogi rendszerét kiilonbozteti meg.

A kisebbségi védelem legalacsonyabb rendszerét képviseli a kisebbséghez
tartozok jogegyenl6ségének biztositasa. [...]| Hatranya, hogy a politikai és
kozhatalomban val6 részvétel a tobbség tetszésétdl fliggvén, onnan a kisebbsé-
gek kizaratnak.

Az aranyossagi rendszer elgondolasa szerint viszont az allamhatalom
nem a tobbségé, hanem az egész lakossagé [...] intézményesen biztositani kell
tehat, hogy a kisebbségek, a kisebbségek tagjai is a kozhatalom gyakorlasaban
létszamuk aranyaban részt kapjanak.”

Az eddigi két rendszerben lényeges hidtusnak véli, hogy: ,csak a kisebbsé-
gek tagjai javara dllapitanak meg jogokat, és nem a kisebbségek mint szervezett
egységek javara”.

Lassuk tovabb.

A kisebbségi onkormdanyzat rendszere a kisebbségvédelem harma-
dik fajat képviseli [...] a kisebbségekre nézve az allami tigyeket is részben intézi.
[...] két formaja alakult ki: a személyi és a teriileti autonomia. A sze-
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mélyi autonémia az ugyanazon kisebbséghez tartozékat az allam egész tertile-
tén, lakohelytiiktdl fuiggetlentiil olyan egységes kozjogi szervezetben foglalja
Ossze, amely a kisebbségeket kiilonlegesen érdeklé kozigazgatasi tigyeket inté-
zi. [Itt példanak az egyhazi vagy megvaldsulasa esetén a székely és szasz kul-
turalis autonémiat emliti.]

A tertileti autonomia viszont aztjelenti, hogy az dllam tertiletének azon
a részein, amelyeken kizarélag vagy talnyomo részben valamely nemzeti ki-
sebbség tagjai laknak, az allamon beliil kiilon egységgé vannak alakitva, és
ezen a teriileten a kdzigazgatds bizonyos vonatkozasban a kozponttol onallénak
van elismerve. Ilyen tertileti jellegi nemzeti 5nkormanyzata volt a régi Trans-
sylvanidban a székelyeknek és a szaszoknak. A szasz autonémia, a szasz egyetem-
ben kulturalis tigyekre korlatozva, az unié utanis tovabb élt. [...] A régi Ausztria
nemzetiségei is, mint csehek, morvak, lengyelek, szlovének, dalmétok, olaszok,
talnyomo részt kiilon-kiilon tartomanyi onkormanyzat részesei voltak.

A szovetségi dllamszerkezet a kisebbségi kérdés megoldasanak ne-
gyedik képzelhet6 alakja. Ez a rendszer a nemzetiségi egyenjogtsagnak legto-
kéletesebb formédja... Szemben az eddig ismertetett rendszerekkel, melyek egy
allamon beliil akarjak a kisebbségi kérdést megoldani, az 6todik csoportba azok
a rendszerek tartoznak, melyek a kisebbségeket abba az allamba kivanjak at-
utalni, amelyhez jellegiik szerint tartoznak. Ezaz dtutalas torténhet szemé-
lyileg: kivandorldsi kényszer el6irasaval vagy attelepitéssel, pl.
a gorog-bolgar, torok-roman szerzédések, és torténhetik tertiletileg: hatarki-
igazitassal.

Az akkori magyar aspiraciok azonban - bar mint lathatjuk ismerték e fogal-
makat - nem ezek koriil keresték a megoldast. Erre utal Miké6 Imre ,Erdélyi
politika” cimd irdsa is - mar a bécsi dontés utan - a Hitel 1940-41/2. szaméban,
mikor visszapillant a 22 év torténetére:

~Mar a kiindul6 pontndl nézeteltérések mertiltek fel arra vonatkozéan, hogy
a kisebbségi magyarsag bekapcsolodjék-e és milyen formédban, a roman allam-
keretekbe? A magyar vezet6osztalynak az a része, amelyik itthon maradt, és
a htiségeskii megtagadasat megszervezte, most mar a kisebbségek nemzetkozi
szerz6désekben biztositott jogainak alapjara helyezkedett, és egy olyan kozjogi
Osszefogod szervezet létrehozasan faradozott, mely a magyarsagot a kormany
s a Nemzetek Szovetsége el6tt képviselhetné. Egy fiatalabb kalotaszegi és szé-
kely csoport ezen tilmenden a politikai aktivitast stirgette, és e célbol politikai
partot is alakitott, programmjaba véve kozéletiink demokratizalasat és Erdély
onkormanyzatat a gyulafehérvari hatdrozatok szellemében. A szakaddas azon-
ban nem kovetkezett be, mert a magyar egyhazfék tekintélye és br. J6sika Samu,
a férendihaz utolso elnokének kozbelépése dthidalta az ellentéteket, s a két cso-
port 1921. julius 26-an egyiittes akarattal megalkotta a Magyar Szovetséget. Ez
amagyar csucsszervezet arra lett volna hivatva, hogy a magyarsdg mindenira-
nyd, de els6sorban altaldnos politikai képviselete legyen. A roman hatésagok
azonban mér négy honap malva felfiiggesztették, egy év malva pedig végleg
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besziintették a szovetség mtikodését. Utdna a magyar politikai élet ismét szét-
esett alkatelemeire: felGjult a kalotaszegi Néppart, a Szovetség konzervativ
szarnya pedig megalkotta vele szemben a Magyar Nemzeti Partot. A kett6 egye-
stilésébdl sziiletett meg 1922. december 28-dn az Orszdgos Magyar Part. [...]

A népparti transszilvanisték és székelyek, akiknek szeme el6tt a magyarsag
tarsadalmi beilleszkedése lebegett a roman demokracia altal igért népi keretek-
be, a politika terérdl lassan kiszorultak, és a napi sajtéban, valamint az akkor
ébred6 erdélyi irodalomban tartottak fenn az erdélyi és székely 6nkormanyzat
gondolatat. A kozvélemény fokozatosan azok mellé allott, akiknek a kezében
a politikai impérium volt, s akik a roman kormanyzattal szemben erélyes han-
gon védelmiikbe vették a magyarsag nemzeti vagyonallagat. A magyar sérelmek
hangoztatdsa Erdélyben mindig népszertibb volt, mint az erdélyi sszefogds
nemzetek folotti abrandképe.

A kisebbségijogainkért folytatott harc nem ismer moratériumot - irta Beth-
len Gyorgy, s a part sziszifuszi munkaval, nem tekintve a kozpolitika alland6
valtozasaira és nem befolyésoltatva magéat a kiilonboz6 tobbségi partok uralom-
ra jutdsatol, védelmi harcot folytatott azokkal az eszkozokkel, melyek rendel-
kezése allottak.

[...] A Magyar Part abbdl indult ki, hogy a kisebbségi kérdés Roméaniaban
megoldhatatlan, s ezért a magyarsagnak hol aktiv, hol passziv ellenallassal ki
kell tartania, amig a megoldés kiviilr6l megérkezik. A Magyar Népkozosség
alapgondolata az volt, hogy barmiként is alakuljon az Gj Eurépa, a magyarsag-
nak minden eshet6ségre fel kell késziilnie, s ezért a nép legszélesebb rétegeit
a tizes rendszer segitségével szervezett egységbe kell tomoriteni.”

Ismét visszalapozva a kiralyi diktatarat kovetd id6szakra, a Hitel 1939/1. sza-
maban Vita Sdndor ,Gazdasagpolitikank lehet6ségei” cimmel kozol irast. A kér-
dés fontossdgat mar a kovetkez6 mondata is kiemeli: , A nemzeti kozosségnek
gazdasagi kozosséggé kell valnia, s hogyha néptink latni fogja, hogy ez a kozos-
ség megélhetésében, boldogulasaban is védelmet és tamogatast nyjt, bizonyéra
nem fogja keresni a més fajokhoz kapcsoloédast.” Ennyibél is megérthets, hogy
az autondmia gondolata felé vezet6 aton elérhet6 eredmények kozt a gazdasagi
onszervez6dés is fontos lépcsdje a megmaradasnak, a késébbi autonémia leg-
fontosabb alapfeltételének.

A pillanatnyi helyzet- és az adott tarsadalmi viszonyok ismeretében hang-
sulyozza, hogy: , Er6teljes ontudatositdsra van tehat sziikség, régi hianyossagok
potlandodk, s meg kell teremteni azt a fegyelmezé erkolcsi er6t, mely egyeseket
és gazdasagi alakulatokat 6sszehangzo tevékenységre terel, és a nemzeti célok
szolgdalataba allit.” A gazdasagi feladatokrol szolva mondja: , A népkodzosség gaz-
daségi alosztadlynak munkaja tehat - az egyes termelési dgak keresésének meg-
oldasa el6tt - Gj koztudat kialakitdsa, a gazdasagi adottsagok feltarasa, a gazda-
sagi élet figyelése, a nemzeti vagyon szambavétele, a maganérdekeknek egymas
kozti s a kozérdekkel valé 6sszhangba hozatala s a gazdasagpolitika munka-
tervbe valo beillesztése.”
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A regionalizmus egyféle 6si formajat emliti alabb: , A gazdaséagi élet nem
tliri meg a részérdekek szerint val6 tagozodast. Termelés, fogyasztés, kozvetités,
hitel szorosan kapcsol6édnak egymasba. [...] A magyarsag gazdasagpolitikdjat
felel6sen irdnyit6 szervezet nem hagyhatja ezeket a szempontokat sem figyel-
men kiviil, és a termelési dgak szerint val6 tagozédason tul meg kell talalnia
a regiondlis tagozodas lehet6ségeit is. Arra gondolunk, hogy az azonos életfel-
tételekkel rendelkez6 vidékek - esetleg megyék - a gazdédlkodasi moédok, a forga-
lom stb. figyelembevételével a gazdasagi alosztaly irdnyitdsa mellett gazdaséagi
korzeteket alakitsanak, kiilon megyei vagy korzeti gazdasagi tanaccsal. [...] Itt
mar nem lehet sz6 kiilon ipari, mez6gazdasagi vagy pénziigyi érdekekr6l, hanem
a taj, a vidék megerd6sitése, életerejének fokozasa a feladat.”

A bécsi dontést kovetden aztan Erdély északi felében 1j helyzet allt el6, de érde-
kes médon - mint azt mar emlitettem - éppen ekkor mertil fel magyar részrél
Erdély bizonyos fokt 6nallésaganak kérdése. Eredménytelentil. Viszont Teleki
Pal Erdélyi Partjanak - melyet németellenes politikdja timaszanak szant - alap-
szabdlya tulajdonképpen a Hitel alapelveivel szinte azonos.

Ennek megfeleléen a Hitel 1940-41/2. szamaban jelenik meg Zathureczky
Gyula cikke is ,Metamorphosis Transsylvaniae” cimmel. O igy ir: , Az alapfel-
fogds az volt, hogy Erdélynek és a kapcsolt tobbi résznek - mondhatjuk a XX.
szdzadi partiumnak - a népe és vezetdi els6sorban maguk intézzék sorsukat.
Ebbdl két dolog kovetkezett. Az egyik, hogy a jovére nézve semmiféle hataro-
zatot ne hozzunk a felszabadult orszagrészekre és népiinkre nézve. Ne dontsiik
réluk nélkiiliik. A masik pedig az, hogy az emberek is - katonak és civilek -,
akikre ott kozigazgatasi feladatot bizunk, lehet6leg erdélyiek és a Partium fold-
jének sziilottei, ezek leszarmazottai lehetnek, akikben él az erdélyi szellem, az
erdélyi levegd, és akik rogton és konnyen megértik egymast az odahaza mar-
adottakkal.

[...] A volt trianoni Magyarorszag kényszertien etatizal6 hajlama kertilt szem-
be Erdély onkezdeményezé jellemével. Nyiltan mertilt fel a kérdés, hogy meddig
kell és meddig szabad hatnia az 4llami beavatkozéasnak, hol vonhat6é meg a helyes
hatarvonal. Erdélyben, mint minden mas tertileten, gazdasagi téren is arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a jov6 dllamrendje feltétleniil az autonémidk egy-
behangolt sszességére épiil fel és ezért szalltak sikra a meglevé szervezetek
onallosdgédnak védelmére, hogy azokat koordinaljak az orszag gazdasagi rend-
jének szerveihez. [...] A kiilonleges erdélyi gazdasagi kérdések megoldasa érde-
kében pedig életre hivta az Erdélyi Gazdasagi Tanacsot, amely mint tandcsado
szerv miikodik a kormény és az erdélyi gazdaségi tényez6k kozott.”

Parajdi Incze Lajos is ebben a lapszamban ir érdekes sorokat a Székelyfold
vonatkozdsaban és természetesen a bécsi dontés utani Gj helyzet ismeretében:
Az elején nagyra vettiik a hurkot: kiilon székely kozigazgatasrol széltunk,
melyet - kozjogi természeténél fogva - inkabb szabad mozgasnak neveztiink.
Most egyre sztikitjiik a kort, egyre zsugoritjuk a fogalmat, mig a székely 6nal-
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l6sagbol végiil csak a végrehajté kozegek szabadabb mérlegelése és a kezdemé-
nyezés értékelése marad meg,. |[.. ]

Székely elkiiloniilésnek tehat sem alapja, sem célja nincs. [...] A Székelyfold
magara hagyottan legegyszer(ibb gazdasagi ellatasat sem tudna onerejébsl
megoldani. Masrészt pedig vilagosan kittint, hogy a Székelyfoldnek elodazha-
tatlan kotelessége részt venni az erdélyi magyar feladatok kibogozasaban.”

Azo6ta még két torténelmi korszakot tudhatunk magunk mogott, s elmond-
hatjuk, hogy Erdély tjabb harom metamorphosist élt meg. Ma méar az autono-
miakiizdelem nevén nevezve folyik, de semmivel sem tobb reménnyel. Az au-
tondmia elnyeréséig tovabbi nagy veszélyeknek kitett magyar kozosséget addig
is minden eszkozzel tdimogatni kell. Ott helyben és egy er6s és vonz6 Magyar-
orszag képének folyamatos felmutatasaval.

Mert Teleki P4l jelszava ma is él: Merjtink magyarok lenni!
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