Csengey Dénes

Sajat hazaban felegyenesedve élni

El6adas a magyarorszagi politirai helyzetrdl 1988 oRtobereben
a Goteborgi Magyar Egyesuletben

Egy Sztalin agyaban megsziiletett nagyszabast kisérlet eszméje meglehetésen
kiméletlen médon kisértett rajtunk: lehet-e az orosz vildgbirodalom hatérait
Eurépaban minél messzebbre tolni, lehet-e a kelet- és kozép-eurdpai kisnépeket,
kisnemzeteket a maguk nemzeti, politikai hagyomanyaitél elszakitani, lehet-e
6ket nemzeti ontudatukbol kivetkéztetni, lehet-e ket a tarsadalomszervez6dés
természetes ttjairol, a demokracia Gtjairél végképpen leszoktatni, és egy moszk-
vai mintara szabott normaruhdba beoltoztetni? Ez a kisérlet tulajdonképpen
azota folyik, hogy a méasodik vildghdbora véget ért, és ha visszatekintiink az
azoéta eltelt id6re, akkor a nyolcvanas évek kozepéig tgy ttint - 1956 oktéberének
mérvadoé és mértékteremtd kivételével -, hogy ez a kisérlet val6jaban sikeres is
lehet. Igen, meg lehet egy népet fosztani a nemzeti éntudatatol, el lehet torolni
a demokréciara val6 hajlandéségokat, és fenn lehet tartani egy moszkvai tipu-
st formababut. 1956 okt6bere azonban megmutatta, hogy mindez csak latszat,
mindez lehetetlen, és hogy minden nép emlékezetében, lelkében van egy zug,
amelyik hozzaférhetetlen minden er6szak, minden zsarnoksag szamara, és eb-
ben a kis zugban a nemzet mindig képes elrejt6zkddni, és az els6 alkalommal,
amikor erre modja nyilik, az ebben a kis zugban megtartott Iényébdl djra tudja
épiteni onmagat. Ezért 1956 fényes és mérvado pontja a magyar torténelemnek,
és ezért most, amikor Magyarorszagon a megujulés jelei is mutatkoznak, 1956
emléke, tapasztalata kiilonos jelentséget nyer. Nem véletlen az, hogy a nemré-
giben létrejott fliggetlen politikai-tarsadalmi mozgalmak mindegyikének a prog-
ramjaban az els6k kozott van 1956 feliilvizsgélata és mélto helyre helyezése a nem-
zet emlékezetében, a nemzet torténetében.

A forradalom leverése utan - és ez is annak a jelent6ségét, megkertilhetet-
lenségét mutatja - nem lehetett helyreallitani az 6tvenes évek Rakosi-féle dik-
tatarajat. Noha az intézményrendszer valtozatlan maradt, és ma is csak nagyon
csekély eltéréseket mutat a legsotétebb Gtvenes évek politikai intézményrend-
szeréhez képest, a hatalom magatartasa 1956 utan mégis megvaltozott. A hata-
lom az tgynevezett bnmegtartoztatas elvét gyakorolta. Alkut ajanlott a népnek,
ennek a gerince torott népnek, amelyik a forradalom leverése utan, azt mond-
hatjuk, hogy szinte fejvesztve kimenekiilt, és faképnél hagyta a nemzeti és a po-
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litikai ontudatat. Ezzel a néppel meg lehetett kotni azt az alkut, melyben az
lemond arrdl, hogy a sajat hazajaban felegyenesedve éljen, lemond a politikai
jogairdl, és ennek fejében egy keleti viszonylatban érzékelhet6 lasst-lassa gya-
rapodésocska jut neki, egy kicsivel nyugodtabb, zaklatdsmentes maganélet,
rantott his, trabant, csévaros-hotel, hlisz négyzetméteres nyaral6 valamelyik
viz partjan. Ez volt az ajanlat, és ezt ez a megvert, legy6zott magyarsag elfo-
gadta. De a jelek szaporodtak az évek sordn, amelyek azt igazoltdk, hogy ha ez
a nép elfogadta is ezt az ajanlatot, igazan sohasem becstilte azt. Nem volt t6le
elragadtatva. Es az a politikus, akirél ezt a korszakot most mar végleg elnevezték,
tulajdonképpen hiaba tudta magarol elterjeszteni a jo kirdly legendajat a hatva-
nas években, ez a nép emlékezik. Ennek igy is kell torténnie. Ez azonban 6nma-
géaban kevés, ennél sokkal fontosabb és tételesebb felel6sségekkel tartozik még
a magyar népnek, és remélhetSleg ez a felel6sségre vonas fliggetlen bir6sagon
fog megtorténni a kivégzések és a megtorlasok miatt.

Miel6tt visszanéziink, és kissé részletesebben szolok majd a megtart6 erék
létérdl, egyelére fogadjuk el azt, hogy Magyarorszagon ma a politikai vezetésben
is érzékelhet6en létezik egy reformszarny, amely Gj korszak épitésére szanta el
magat. Részben kényszertiségbdl, annak a felismerésébol, hogy ez a politikai
szerkezet elérkezett tlir6képességének természetes hataraihoz. Mar semmiféle
felmeriil6 tigyet nem tud kezelni, nem tud megoldani, legyenek azok politikai
tigyek, diplomaciai, gazdasagi, szocialis tigyek vagy az egészségiigy problémadi.
Létezik még egy masik szféra is, ahol az erkolcsi elziillést kellene megéllitani.
Ez a szerkezet mindenben tehetetlenné, miikodésképtelenné valt, ezért altalanos
felismerés, hogy Magyarorszagon 4j korszaknak kell elkezdédnie. A hivatalos
nyilvadnossag is ezt tiikrozi.

Ha innen visszafele probaljuk megkeresni a nyomait, hogy miként maradt
életben 1956-t6] mostanaig ez a lappango6 és tulajdonképpen lathatatlanna tett,
lathatatlansagba kényszeritett magyar progresszié, én a magam részérdl két
fontos csomépontot és harom vagy négy fontos csoportosuldst latok, amelyek-
nek az érdemeit nem lehet elttlozni abban, hogy az eszmék életben maradtak,
és az orszag, de legalabbis az értelmiség nem a teljes késziiletlenség allapotaban
érkezett el arra a valaszttra, amelyik ma az egyik iranyban Eurépat mutatja,
amasik irdnyban a harmadik vildgot. Ezen a vélasztton valoszintileg évek alatt
el fog d6lni, Magyarorszag Eurépéba jut-e, vagy a harmadik vildgba.

Nagyon fontosnak tartom a népi irék tevékenységét, a népi ir6k miikodését,
kiilonosképpen a nemzeti kisebbségek veszélyeztetettségének a tudatositasaban.
Ha nem lett volna Illyés Gyula, ha nem lett volna Csoéri Sandor, s ha nem lettek
volna még néhanyan, akkor még sikeresebb lehetett volna a magyar politika negy-
venéves semmivel sem menthet6 hallgatasa ebben az tigyben, a magyar sajtonyil-
vanossag semmivel nem menthet6 hallgatasa. Akkor még stulyosabb kévetkez-
ményekkel jart volna, hogy nemzedékek nének fel annak ismerete nélkiil, hogy
ennek a kilenvenharomezer négyzetkilométeres orszagnak a hatarain tal is élnek
még magyarok. Ez, tgy gondolom, tobbé nem érdeme ennek tarsadalomnak.
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Azutan a hatvanas évek kozepétol kezdett korvonalazédni egy olyan koz-
gazdasz csoportnak a léte, amelyik azért lesz sziikségszertien és elkertilhetetle-
niil valamilyen arnyalatt ellenzéke a fenndll6 politikai kurzusnak, mert a gaz-
dasagi racionalitas szempontjait tudjak érvényesiteni, és ezek a szempontok
ellentmondanak annak a politikai berendezkedésnek, amelyikben megsziilet-
tek. Tulajdonképpen a 68-as gazdasagi reform egy nagyon mértéktarté alkunak
késziilt volna ezzel a kozgazdasz csoporttal, amelyrdl azonban el kell monda-
nunk azt, hogy ekkor, 1968-ban, annak érdekében, hogy a piacgazdasag gon-
dolatabol valami megval6sulhasson Magyarorszagon, taktikai okokb6l lemond-
tak ennek a torekvésnek a politikai konzekvenciairél, eltekintettek a politikai
reform kovetelésétsl azon meggondoldsbol, hogy a diktattraellenes tréjai falo-
vat a gazdasagi racionalitds érdekében hatha konnyebben be tudjak vontattatni
a part berkein beliilre. De szinte azonnal kidertilt, hogy politikai garanciak
nélkil nem lehet gazdaségi reformot csindlni az egypartrendszer-diktattraban,
mert politikai garancidk hidnyaban egy ilyen berendezkedésben semmire sincsen
garancia: minden elképzelésbdl csak annyi valosul meg, amennyinek a megva-
lésulasat a torvények felett 4116 intézmények vagy személyek akarjak. De ezzel
egyditt el kell ismerntink, hogy ennek a kozgazdasz csoportnak a szinrelépése
és tjabb nemzedékeiknek a hetvenes és a nyolcvanas évek folyaman tortént
fokozatos radikalizalodédsa az egyik része volt egy nagyon lassan megjelend és
megszervez6dd magyar szellemi progresszidnak.

Meg kell emlitentink a marxizmusbél kidbrandult filozé6fusok, a Lukacs-ta-
nitvanyok csoportjat, amelyik a hatvanas évek masodik felében, illetve vége felé
egy alternativ lehet6séget latszott képviselni, és akiknek a tanitvanyai, tehat
a mostani Lukacs-6voda - igy nevezik - tagjai alkotjak az agynevezett radika-
lis ellenzék csoportjat. Ok alapitottédk meg a nyolcvanas évek elején a Beszéld
cimi folyéiratot s a fiiggetlen szamizdat konyvkiadokat. Ugy ttinik, mintha 6k
a fellépésiik idejétsl mostandig nem tudtdk volna a befolyasukat jelentésen ki-
terjeszteni a magyar tarsadalom koreiben, mivel nem voltak hajlandok politikai
taktikakat kovetni. Ez nagyon kiilonos. Viszont a magyar demokratikus gon-
dolat kialakitdsaban, a forradalom emlékeinek dpolasaban érdemeik elvitatha-
tatlanok, és az altaluk gyakorolt, meghonositott magatartassal allando6 kihivast
adtak az egész magyar szellemi életnek. Ez is egy nagyon fontos dolog.

Ezek a csoportok 1985-ben egy tanacskozast tartottak a Monorierd$ kem-
pingjében. Ezt a tanacskozast még Donath Ferenc kezdeményezte, szervezte, és
harom napon kereszttil ott satrak alatt arrél tanacskoztunk kortilbeliil 6tvenen,
hogy ha a helyzet az, hogy a politikai vezetés — mint latszik - nem hajlandé be-
ismerni, hogy szélesed6 valsag van az orszdgban, a politikai vezetés nem hajlan-
do kezdeményezni egy megujulas eltervezését, akkor az értelmiség tovabb nem
varhat, hanem fuiggetleniil, engedély nélkiil, 6nalléan kell megkezdenie a tar-
sadalmi és gazdaséagi patthelyzet elharitasat, ennek programjat kimunkalnia,
és onalléan kell megszolitania a magyar tarsadalmat. Ezutan, de még mindig
a Kadar-korszakban, 1987 folyaman gyors egymasutanban jott 1étre a Magyar
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Demokrata Féorum, amelyik a népi-nemzeti kot6désti ir6kat, torténészeket,
szociolégusokat tomoriti els6sorban, majd a Szabad Kezdeményezések Halo-
zata, amelyik f6képpen a radikalis ellenzéket képviseli sullyal, de nagyon sok
feldl érleli a tevékenységét, majd a Fiatal Demokratak Szovetsége, a FIDESZ. Ez
a harom csoport van Magyarorszdgon, amelyeket ma fiiggetlen politikai moz-
galmaknak lehet tekinteni. Ezt a harom csoportot lehet politikai partok kezde-
ményének tekinteni.

Nem lehet pontosan megitélni, hogy mennyi része volt ennek az erjedésnek
Kédar Janos elmozditasdban és az MSZMP-n beliil egy 1j politikus nemzedék
hatalomra jutdsaban. De az bizonyos, hogy az orszag hangulatidnak a megval-
toztatasdban, az orszag orientalasdban egy mind szabadabb lélegzetti beszéd
meghonositdsaban ezeknek a csoportoknak volt szereptik.

Most tegyiik fel a kérdést, hogy mi is tortént valdjaban ezzel a politikai ge-
neraciovéltassal, mi is tortént Kddar Janos elmozditasaval, mit igér a mai veze-
tés programja, milyen természet(i a fiiggetlen csoportok oppozicidja, milyen
természettiek e csoportok elképzelései, és milyen programok alakulnak kore-
ikben?

A mostani politikai vezetés mérvado személyiségei kozott meglehetésen
nagy kulonbségek vannak, nem lehet ezeket arnyalatnyi kiilonbségeknek ne-
vezni. Hogy mégis szovetségre, koaliciora léptek egymdssal, annak az az egy-
szer( oka volt, hogy kiilon-kiilon egyiknek sem lett volna ereje ahhoz, hogy ezt
az egész magyar politikara ratelepedett szornyi monstrumot, ami a harminc
év tekintélyével és szenilitasaval megsulyozédott Kadar Janos volt, el tudtak
volna mozditani. Erre szovetkeznitiik kellett egymassal olyan egymastél nagyon
tavol levé politikusoknak, mint Pozsgai Imre és Berecz Janos vagy mint Grész
Kéroly és Nyers Rezs6. De bizonyos, hogy attol a pillanattol kezdve, amikor az
Orségvaltds, a nemzedékvaltas lezajlott, ezek a kiilonbségek, ezek a nem arnya-
latnyi eltérések a politikai elképzelésekben fokozott jelent6séget kapnak, na-
gyon er6teljesen megosztjak a parttagsag kozvéleményét, és ezek a néha alig
egyeztethet6 eltérések miatt tortént az, hogy 88 majusa 6ta, miéta az MSZMP
orszagos értekezlete ezt a véltast végrehajtotta, a magyar politikdban tulajdon-
képpen nem tortént semmi érdemleges, a kormany fel6l nem jott érdemi kez-
deményezés, nem torténtek korszaknyité gesztusok, nem tortént kisérlet egy gj
nemzeti kiegyezés, egy Gij nemzeti kozmegegyezés megteremtésére.

Grosz Karoly, aki tegnapig vagy tegnapel6ttig, nem tudom pontosan... Onok
nyilvanvaldan értestiltek arrél, hogy mi tortént az utébbi héten Magyaror-
szagon, de azt hallottam, hogy mar nem miniszterelnok... De mégis, az MSZMP
fetitkdraként a mai napig is 6 az orszag els¢ szamu vezetdje. Véleményem sze-
rint ez nagyon rossz feldllas. Talan Berecz Janos kivételével barkire a most ki-
alakult garnittrabdl azt merném mondani, hogy Grész Kérolynal kielégit&bb,
reményteljesebb. Grosz Karoly ugyanis egy machiavellizmussal beoltott, de
szivében mélyen sztélinista rendparti tipus. Nagyon okos, sajnos, nagyon okos,
cinikusan okos, nagyon meg tudja valogatni a tanacsadoéit, de egy bizonyos,
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hogy nem demokrata, és nem is lesz az soha életében. Tehat minden pillanatban
el fog menni egészen addig a hatdrig nyitasban, decentralizalasban, a nyilva-
nossag szabadabba tételében és a politikai intézményrendszer reformjaban,
ameddig kénytelen ahhoz, hogy még megérizhesse a hatalmat, de téle nem fog
kiindulni demokratikus, illetve nemzeti kezdeményezés. A nemzeti és nemze-
tiségi kérdésekhez val6 affinitasa a nullaval, s6t a minusz végtelennel egyenld.
Mindenki tapasztalhatta ezt, aki figyelemmel kovette a szégyenletes aradi cstics-
talalkozot, amelyiken Grész Karoly bebizonyitotta: nem alkalmas arra, hogy
egy nemzetet és egy nemzetiséget képviseljen ebben a kiélezett, fenyegets és
a fontos 1épésekre csak nagyon kevés id6t biztosité helyzetre.

Olyan emberekre van sziikségiink, akikben - ha nem is fenntartasok nélkiil
de - megbizhatunk, noha ez a sz6 a politikai szotdrakban nem szerepel. Ez csak
az olyan érzelmes népek politikai szétaraban szerepel, mint amilyen a magyar,
de a bizalom nem politikai kategéria. Harom olyan embert latunk, akivel tar-
gyalni lehet, akivel bizonyos kérdésekben az egyiittmtikodés is elgondolhato:
Pozsgay Imrét, Nyers Rezs6t és Sziiros Matyést. Nyers Rezs¢, a 68-as gazdasa-
gireform atyja. Hogy bekeriilt a vezetésbe, ez gesztus abban az irdnyban, hogy
a 68-as reformmal val6 kontinuitdst megteremtse az Gj vezetés. Pozsgay Imre
valodi nemzeti demokratava érhet. Még nem az egészen, de réla én személy
szerint el tudom képzelni, hogy amiképpen a jezsuita aulikus nevelést kapott
Rakoczi Ferenc egy pillanatban el tudott szakadni ett6l az 6rokségtdl, és a nem-
zet partjara tudott allni, ahogyan a moszkovita bolsevik Nagy Imre egy pilla-
natban a lelkiismeretére tudott hallgatni, és nem a dogmaékra, amelyek az 6
gondolkodésat is nyomasztottak, és a népet tudta valasztani, nem a hatalmat,
ugyanigy talan Pozsgay Imrét is felnevelheti az id6 egy ilyenfajta metamorfé-
zisra. Talan el6tte még nyitva van egy efféle politikai kamaszkor. De jol tudjuk,
ahhoz, hogy ez igy legyen, nem elég latni ezt a lehet6séget, hanem kovetelni
kell téle, hogy induljon meg ezen az Giton, és ezen az Gton induljon meg, ne egy
masikon.

Sziiros Matyast talan a legkevésbé ismerik Nyugaton. Pedig neki dont6 ér-
demei vannak abban, hogy az utébbi években, de kiilonosen az utols6 egy év-
ben a nemzeti kisebbségek tigyében a magyar sajté egészen mas hangot iit meg,
egyéltalan megitit valamilyen hangot. Hogy a nemzet koztudatdba nemhogy
bevonult, de szinte berobbant az erdélyi magyarsagot fenyeget6 helyzet és egy-
altalan az a tény, hogy a Magyar Népkoztarsasag, Magyarorszag - az anyaor-
szag - felel6s a vilagon €16 6sszes magyarért, és nem mondhat le arrél, hogy az
6 érdekeiket képviselje. Kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdés az, amiben
leginkabb észlelhett az 1j vezetés hivatalba 1épése 6ta egy fordulat. De éppen
az aradi talalkoz6 figyelmeztet minket arra, hogy egyrészt ne becstiljiik tal ezt
a fordulatot. Masrészt pedig drnyaltan nem lehet ma a vezetésrél beszélni, ha-
nem egyenként kell megnézniink az egyes személyekbe vetett bizalmunkat,
hogy mit lehet t6liik varni. A magyar kormany és a magyar vezetés ebben a pil-
lanatban még mindig elfogadja azt a lehetetlen, nyilvanvaléan Moszkvébél su-
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gallt fikciot, hogy ez az tigy, az erdélyi magyarsag tigye Roméanianak a beltigye.
Ne felejtstik el, hogy egy évvel ezel6tt is és végig a Kadar-korszakban ez volt
a hivatalos magyar vélemény. Az elérelépés annyi, hogy most, az Gjabb fikcié
szerint, kétoldalu érdekeltség.

Ceausescu nem politikus a sz6 eurdpai értelmében. Ez bebizonyosodott a 77-es
nagyvaradi-debreceni taldlkozékon, amelyeken Kadar Janos minden igéretet
megkapott arra, hogy a kisebbségi jogok biztositva lesznek, és latjuk, hogy
ebbdl egy percet, egy bet(it sem tartottak be, és nem val6szind, hogy lehet bar-
miben is reménykedni a roman-magyar kétoldalt targyalasokon, s6t, ellenke-
z6leg, ha ezek a targyaldsok folyamatossa valnak, az sajnos meg fogja bontani
és csokkenteni fogja annak a nemzetkozi dsszefogdsnak, annak a nemzetkozi
fellépésnek az esélyét, amelyik besodorhatna az erdélyi magyarsag tigyét a vilag
ugynevezett politikai koztigyei kozzé, besodorhatna az ENSZ elé, és nemzet-
kozi politikai nyomast gyakorolhatna Ceausescura, ami szamunkra az egyetlen
lehet6ség volna. Véleményem szerint ez az egyetlen esély. Es ezen az tton kell
most jarni, ett6l kaphatunk, még hogyha mégoly vékonyan is, de aktualis re-
ményeket.

A tavlatokat illetéen persze egy ENSZ-hatarozat sem biztat minket kiilono-
sebben nagy dolgokkal. Ahhoz, hogy Erdélyben magyaroknak egyenes gerinc-
cel és felemelt fejjel és békességben élni lehessen, ehhez véleményem szerint
nem kevesebb kell, mint az, hogy a roman demokratikus koztarsasag tobbpart-
rendszerli parlamentje egy Gj roman alkotmédnyban biztositsa a nemzetiségi
kisebbségi jogokat. Marpedig ez az utépiak birodalméba tartozik.

El kell mondanom, hogy mi az, mik azok az elkertilhetetlen 1épések vélemé-
nyem és véleményiink szerint, amelyeket a magyar politikaban el kell érniink,
miben 4ll az a fordulat, amelyet Magyarorszagon végre kell hajtani annak ér-
dekében, hogy az eljovend6 évtizedekben és évszazadokban az eurdpai dllamok
soraba szamithasson.

A Magyar Demokrata Férum alapit6 levelében nagyjabol a kovetkezs pon-
tokat jeloltiik meg. Nem ismertink el semmiféle politikai privilégiumot vagy
gazdasagi privilégiumot, nem ismerjiik el az MSZMP vezet6 szerepét a magyar
tarsadalomban, elkertilhetetlennek tartjuk a tobbpartrendszert parlamenti de-
mokracia megteremtését. Ez a demokrécia egyetlen valosagos formdja. Minden
mas jelz6vel ellatott formédja: a ,,szocialista” vagy a ,még nagyobb demokracia”,
meg a ,még tovabb fejlesztett demokratikus jogok” komolytalan megfogalma-
zasok. A kovetelés a fennebb meghatarozott val6di demokrécia kell legyen.

Azutan fel kell szabaditani a gazdasagban a t6két. Lehet6séget kell adni
a gazdasag miikodésére, versenysemleges kortilményeket kell teremteni az 4l-
lami tulajdon, a magantulajdon és a kiilfoldrél bearamlé téke kozott. E nélkiil
nem lehet piacgazdasagot teremteni, piacgazdasag nélkiil pedig nem lehet eu-
répai szinvonalt magyar gazdasagot teremteni. Ha ez nem torténik meg, akkor
a magyarsagon mar egy demokracia sem fog segiteni akar mar tiz év mulva
sem. Véleményem szerint.
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Ahhoz, hogy mindezek a fordulatok megtorténhessenek, legel6szor is sziik-
séges 1956 tjraértékelése, jogaiba valo visszahelyezése és az atalakulas folya-
maténak az 56-tal torténd folyamatossa tétele és ennek a kinyilvanitasa. Sziiksé-
ges az, hogy a magyar politikai vezetés magatartasa radikdlisan valtozzon meg
nemzeti és a nemzeti kisebbségek tigyeiben, hiszen nyilvanval6 az, hogy addig,
ameddig a magyar kormany nem kezdeményez nemzetkozi férumokon, ad-
dig akarmilyen tekintélyes személyiségek, akarmilyen fiiggetlen csoportok kez-
deményezései is csak kis jelent6ségtiek lehetnek. Ezek a 1épések megtorténnek
természetesen az aradi csticstalalkozo utdn. A Magyar Demokrata Férum el-
nokségében kilencen levelet intéztiink az ENSZ f6titkarahoz, amiben arra kér-
tiik fel, hogy noha ezt a magyar kormany egy rosszul értelmezett szovetségesi
attittidbdl kifolyo6lag valoszintileg nem fogja megtenni, az ENSZ mégis ttizze
a napirendjére ezt a kérdést. Tehat a 1épések megtorténnek, de nyilvanval6an
kell6 sullyal a vildgban csak egy nemzeti kormény fellépése jelentheti ezeknek
az tigyeknek a képviseletét. Elkertilhetetlen az, hogy az emberi jogok érvénye-
stiljenek, torvényes garanciakat kapjanak, elkeriilhetetlen a sajtészabadsag
megteremtése. Elkertilhetetlen egy alulrél épitkez6 onkorményzati rendszer meg-
teremtése. Elkertilhetetlen, hogy a jelenlegi kozponti koltségvetési mechaniz-
mus megvéaltozzon, méghozza abban az iranyban, hogy ezek az 6nigazgato
kozosségek rendelkezzenek a tertiletiikon létrejott jovedelmek egy jelentds ha-
nyadéval, mint ahogy ez a vildg barmelyik demokratikus orszagaban igy van,
hiszen semmiféle mds Gtja nincs annak, hogy a helyi politikaknak valodi tétjei
tdmadjanak, és m(ikodo helyi demokraciak, helyi onkorményzatok jojjenek 1ét-
re. Elkertilhetetlen a piacgazdasag bevezetésével egy id6ben egy nagyon atgon-
dolt, nagyon alapos és nagyon koriiltekinté szocidlpolitikai program kidol-
gozasa, hogy ne juthassanak tomegek, ahogy ez most tortént, az elszegényedés,
a lerongyol6das, a nyomorutsag megszégyenit6é allapotdba. Elkertilhetetlen,
hogy fliggetlen szakszervezetek alakuljanak, mert a szakszervezetek feladata
nem az, hogy a munkasok ellenében képviseljék a kormany és a part programjat,
hanem ennek pontosan a forditottja, hogy a munkasok koveteléseit képviseljék
a politikai vezetés ellenében.

Ezek azok a f6 pontok, f6 kovetelések, amelyek a Magyar Demokrata Forum
programyjat, de tulajdonképpen a tobbi fliggetlen mozgalom programyjat is alkot-
jak. A kiilonbségek inkabb hangsulyeltérések, inkabb a fontossagi sorrendben
mutatkozo eltérések és a politikai attittid, a politikai radikalizmus mértékében
mutatkozo eltérések.

Mi, a Demokrata Férum vezet6i agy gondoljuk, hogy Magyarorszagon ma
tobbrdél van sz6, mint arrél, hogy jelképes értékii gesztusokat tegytink. Ma olyan
programot kell adni, és egy olyan politikai magatartdst, egy olyan politikai hang-
titést és egy haszndlhat6 politikai nyelvet. Nyelvtjitasi harc is lesz itt, hiszen
abban a keverék vulgarmarxista nyelvben, amelyet ebben a pillanatban a poli-
tika hasznal, benne vannak a legrosszabb magyar hivatalnoknyelvi hagyoma-
nyok. Ezen egyszertien ki sem lehet fejezni val6sagos emberi viszonyokat, nem-
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hogy el lehetne rendezni azokat. Tehat olyan nyelvet és programot kell adni,
amelyik az emberek jelent6s tomegei szamara kovethetd.

Gondolom, hogy a radikalis ellenzék nagyon tiszteletre mélt6 vezetsi akkor
tévednek, vagy akkor nem éreznek meg valamit, amikor nem létjak be, hogy
nem ugyanabban a helyzetben van egy nemzetkozileg ismert filozéfus - akinek
anevét az eurdpai sajto forgatja, aki nyugati tanulméanyutakra utazhat, nyuga-
ti osztondijakat kap, Eurépa legjobb elméivel tandcskozik és van kapcsolatban
-, mint amilyen helyzetben egy vidéki konyvtaros, egy vidéki tanar, egy bolti
elado, egy villamosvezet6 vagy barki mas talalhat6. Nem vallalkozhat ugyan-
annyira, nem tehet meg ugyanannyit. Ezen emberek szdmara nem koévethet6
ennek a filozé6fusnak a tiszteletre méltd, demokratikus politikai radikalizmusa.
Azt vettiik észre, ezt el is mondtuk nagyon sok férumon mar, hogy Magyaror-
szag ebben pillanatban gy tekint Budapestre, a f6varosaban mozgoloédé prog-
ressziora, mint a szabadossagaban kovethetetlen politikai emigraciéra. Mintha
nem is Magyarorszagon térténne mindez, hanem egy vagy két hatarral odébb.
Es az a véleményiink, hogy nem is jarhatja 4t az egész orszagot, az egész népet
megmozgat6 gondolat, amig ez igy van. Ezért is hataroztunk tgy idén szeptem-
ber 3-an, hogy szervezetté alakitjuk a Magyar Demokrata Férumot, amellyel
tagsagi viszony létesithetd, amely indulni fog a kovetkez6 parlamenti valaszta-
sokon, jelolteket allit az orszagos valasztasokon és a helyi tanacs-vélasztasokon
egyarant, és ilyen értelemben val6sagos politikai alternativat és val6sagos po-
litikai tevékenységet kivan és fog folytatni. Szeptember 3-a 6ta nem egészen két
hénap telt el. Egy héttel ezel6tti adataim vannak, ezek bizonyos, hogy ma mér
nem felelnek meg a valésagnak, mert hihetetlentil gyorsak lettek az események.
Egy héttel ezel6tt tobb mint négyszaz helyi csoportja volt szerte az orszédgban,
ahogy a bemutaték szélnak. Az érdeklédés 6riasi, az aktivitas 6riasi. Es agy
tinik, hogy a politikai vezetésnek fel kellett adnia a kordbbi mereven elutasité
viszonyét a Demokratikus Férumhoz, fel kellett adnia az emberek megfélemli-
tését, eltiltasdt a Demokratikus Forum rendezvényeit6l. Az elutazasom el6tti
estén a Magyar Televizioban Berecz Janos - éppen Berecz Janos - valami olyas-
mit mondott egy politikai férumon, hogy egy koalici¢ kialakitasat kell fontol-
gatnia a politikai vezetésnek. Koaliciora kell Iépnie a fliggetlen mozgalommal,
nincs mas valasztasa. Nagyon-nagyon messze van ez a viszonyulas attol a né-
hany hénappal korabbitol, amikor embereket azért zartak be, mert megfordul-
tak a Magyar Demokrata Férum rendezvényein. Ugy latszik, hogy a politikai
vezetés lépésrél lépésre hatralni kényszertiil. Ez persze egy kétarct ajanlat, és
nagyon meg kell fontolni, és egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy olyan
feltételeket tudnak ajanlani, amelyek a fiiggetlen mozgalmak szamaéra elfogad-
haték. A Demokrata Forum vezet6i nevében annyit mondhatok, hogy azoktol
az alapvet6 kovetelésektdl, amelyeket az el6bb vazlatosan ismertettem, a Forum
nem fog visszavonulni, ezek alapjan hajland6 targyalni politikusokkal, mint ahogy
felkeresett minket a Hazafias Népfront elndke. Tapogatédzas folyik a szakszer-
vezetek fel6l is. De csak ezek alapjan vagyunk hajlandék targyalni. Mi a parttal
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is targyalunk azon az alapon, hogy nem ismerjiik el a vezet6 szerepét, nem
ismerjiik el a legitimitasat, csak azzal az egy feltétellel ismerjiik majd el, hogy-
ha kiveszik az Alkotmanybdl azt a pontot, amelyik az 6 torvénytelenségiiket
biztositja, indul a valasztasokon, és szavanak sulyat az elnyert szavazatok sza-
ma hatdrozza meg. De ezen az alapon hajland6k vagyunk targyalni ma is.

Ugy gondolom, hogy most nem is mondanék sokkal tsbbet ebben az inkabb
csak bevezetének szant gondolatmenetben. De még egyetlen egy mondatot
azért. Ebben a nagyon ellentmondasos, de azért kiilonos helyzetben nem na-
gyon lehet tudni azt, hogy mi az, ami valéban meg tudott valésulni. De a viszony
a jovéhoz mégsem lehet az, hogy majd meglatjuk. Mert ha nem csindljuk meg,
nem fogjuk meglatni. Csak azt fogjuk meglatni, amit ma.

K6szonom szépen a figyelmiiket, és ha kérdések volnanak, én azokra nagyon
szivesen valaszolnék.

Els6 kérdezé: Azt mondta, hogy megalakult a Magyar Demokrata Férum.
Ez aztjelenti, hogy a magyar kormany hivatalosan elfogadta kiilonb6z6 csopor-
tosuldsok partokként vagy mozgalmakként valé megalakulasat? Hivatalosan
bejegyzett mozgalom-e a Demokrata Forum, és elismerték-e azt, hogy a mozga-
lom nem fogadja el a part vezetd szerepét?

Cs. D.: Nincs bejegyezve sehova a Magyar Demokrata Féorum. Nem is tetttink
semmiféle kisérletet arra, hogy minket barhova bejegyezzenek. Senkit6l sem
kértiink engedélyt. A fiiggetlen mozgalmak létezése egy joghézagra épiil, arra,
hogy nincsen torvényekben szabalyozva, hogy az allampolgéarok hogyan szer-
vez6dhetnek meg. Az Alkotméany kimondja az egyestilés és a gytilekezés jogat,
de ezt nem értelmezi semmilyen torvény, semmilyen jogszabaly, kovetkezéskép-
pen ezek a mozgalmak alkotményosnak mondhatjdk magukat, és nagyon nehéz
torvényes érvekkel elvitatni a 1étezésiiket. Ugy tudom, hogy sem a Szabad Kez-
deményezések Halozata, sem a Fidesz nem tett kisérletet arra, hogy bejegyeztes-
se magat. Hiszen hova jegyeznének be? Egyszertien nem létezik olyan lista, aho-
va a fliggetlen politikai mozgalmakat be lehetne jegyezni Magyarorszégon. Ezt
a listat mi irjuk, és nem 6k, tehat a bejegyzésnek nincsen kiilonosebb jelentdsége.

Ezek a mozgalmak partkezdemények, és partta fognak atalakulni. Ami a Ma-
gyar Demokrata Féorumot illeti, nem bizonyos, hogy egyetlen part lehetéségeit
hordja magaban. De ez ki fog majd alakulni. Mikozben deklaraljuk, hogy csak
a tobbpartrendszert tartjuk elfogadhato szervezetnek, ebben a pillanatban a De-
mokrata Féorum nem kivan partta alakulni, és tudtommal a tobbi csoport sem
egyeldre.

Viszont Magyarorszdgon most tobb fontos torvény elkészitése folyik. Ilyen
az alkotmanymodosités, a gyiilekezési és egyestilési jogrol szol6 torvény, a saj-
totorvény. A parlament a bés-nagymarosi vizlépcs6 miatt szégyenletesen 1ép6
oktoberi tilése' el6tt (oktdber 5-én), mar el is fogadta a nagyon fontos tarsasagi

1 1988. oktober 6-7. kozott tobb civil szervezet tiltakozésa ellenére az orszéggytilés 317 igen
szavazattal agy dontott, hogy magyar kornyezetvédé szervezetek kovetelésére a bés-nagy-
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torvényt. Ez aranylag felttinés nélkil tortént, mert mindenki a vizlépcsére fi-
gyelt, és felhdborodott miatta. A tarsasagi torvény a gazdasagok létesitését azon
szempontok alapjan rendezi, amelyek a kovetelések soran elhangzottak a ma-
gantbke szerepérd], a teljes versenysemlegességrdl, a kiilfoldi téke bevonasanak
a lehet6ségérdl. A torvény értelmében maganszemélyek korlatolt felel6sségti
tarsasagot vagy részvénytarsasagot is alakithatnak. Szovetkezhet egymassal
allami és maganvéllalat. Maganszemély 4ltal alapitott vallalat is kereskedhet
kilfoldre, tehat export-import tevékenységet folytathat. Ezek nagyon fontos
dolgok, csak B6s-Nagymaros drnyékdban maradtak.

Mindezt azért mondom, mert a part és a politikai csoportok az egyestilési
jogrol szolo torvény els6 szovegvaltozatat néhany honappal ezel6tt tgynevezett
tarsadalmi vitara bocsatottdk. Ez a tarsadalmi vita egy furcsa intézmény Ma-
gyarorszagon. Tulajdonképpen arra valo, hogy valamiféle demokratikus kont-
roll latszatat keltse. De a valosdgban a legutébbi id6kig mindez tgy folyt, hogy
a szakértSk kitiltek erre a tarsadalmi vitara, meglehet6s agressziv hangon lai-
kusnak nyilvanitottdk a jelenlev6 és vitatkozé valéban laikusokat egyébként,
mert az orszagban tényleg laikusok élnek. Persze demokraciaban az 6vék lenne
az orszag, hiszen 6k tulajdonosok. Ezek a tarsadalmi vitak azonban megvaltoz-
tak kissé az utébbi idében. A fiiggetlen mozgalmak az egyestilési-gytilekezési
torvénnyel kapcsolatban frasban is kifejtették az &llaspontjukat, és ennek hata-
sdra és a tarsadalmi tapasztalataik alapjan az igazsagiigy-miniszter helyettese,
aki ezt a torvényhozo6 bizottsdgot vezeti, nyilvanosan bejelentette, hogy az egye-
stilési torvénybe utolag felvették azt a pontot, amelyik expressis verbis lehet6vé
teszi, hogy ne csak egy part létezzen Magyarorszagon.

Egyébként lehetséges, hogy egy politikai vigjaték fogja megnyitni a magyar
partok alakuldsanak a sorat, tudniillik hirek szallnak arrél, hogy kommunista
part késziil alakulni Magyarorszagon (4ltalanos nevetés). A Kadar bukaséaval
nyilvan kadereinek egy része is ki lesz seperve a Kozponti Bizottsagbdl, a Politi-
kai Bizottsagbol, orszaggytilési tisztségeket veszitettek el, és éppen a parlament
egyik volt alelntke, bizonyos Cservenka Gyorgyné a vezetdje allitélag a kom-
munista part szervezkedésének, amit a revizionista MSZMP-ellenes éllel kivannak
létrehozni. S ha ez vigjaték lesz is, a kommunista allaspont az, hogy tobb part-
nak kell lenni. Ez a dolog valéban benne van a levegében most. Ennek a tor-
vényjavaslatnak a modositott szovege az orszaggytilés decemberi tilésszakan
lesz el6terjesztve, éspedig abban a forméaban, hogy tartalmazni fogja a politikai
partok alakitasat engedélyezd, lehetévé tevs pontot. A hatalom ezzel érvel most
mar, de minden fronton észrevehet6, hogy az ideolégidjuk teljességgel 6ssze-
omlott. Arra egy magdara adé ember mar kisérletet se tesz, hogy az egypart-
rendszer(i szocializmus ideol6gidjat, szellemiségét probélja védeni, és azt merje

marosi vizlépcs6 1985-ben felfiiggesztett épitkezését folytatni kell. Egy masik orszaggytilési
hatérozat értelmében Magyarorszag csak 1989 6szén hagyott fel végleg a nagymarosi duz-
zaszto és erémii épitésével.
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allitani nyilvanosan, hogy az egypartrendszer a szocializmus egyetlen lehet-
séges formdja. Persze azt mondjak, mint ahogyan harminc éven keresztiil tulaj-
donképpen tették, hogy igen, igazatok van, de most kétségtelentil olyan a hely-
zet, hogy ezt a célt nem lehet teljesiteni. Aczél Gyorgy tizenot éven keresztiil
fajta ezt éppen Erdéllyel kapcsolatban, amikor Illyésék és Csooriék kovetelték,
hogy meg kell sz6lalni, mert a magyarsag veszélyben van. Azt mondta: Igen, igen,
igazatok van, de most olyan a helyzet, tudjatok, most Moszkvébél jott valami,
most partértekezlet lesz, most partértekezlet volt, most éppen nincs partérte-
kezlet, tehat ezért nem lehet.

Pedig ilyen nincs, hogy a helyzet nem alkalmas. A tobbpértrendszert nem
az MSZMP fogja megteremteni, hanem majd akkor fog létrejonni, amikor a tar-
sadalomban meggrik erre azid6. Nem biztos, hogy ez alkalmas lesz az MSZMP-nek,
de nagyon sajnaljuk.

Masodik kérdezd: Mindenekel6tt abbdl a természetes ténybdl kell kiindul-
nunk, hogy magyarok vagyunk. Erdély is Magyarorszag volt annak idején. Ma
Ceausescu uralja, aki a népek, a nemzetiségek jogaival szemben all. Erdély még
a torok id6kben is magyar haza is volt. Ma a magyar allamnak kell a vildg ille-
tékes birésagainal kovetelni az ottani magyarok jogait. Orvendetes, hogy ma
vannak Magyarorszagon olyan mozgalmak, amelyek ellene vannak az ezzel
kapcsolatos hallgatasnak. Sok sikert kivanok 6ncknek, és kérem, hogy ne hagy-
juk a hegedtit szétszakadni teljesen. Ez ellen tenni kellene.

Cs. D.: Onnek teljesen igaza van, és tigy gondolom, hogy a magyar kormanynak
kotelessége minden lehetséges nemzetkozi forumon ezeket a kérdéseket felvet-
ni. Az egyik ilyen hely lehetne a varsoi szerz6dés politikai tanacskozo testiile-
tének az tilése, ahol ott til Ceausescu is, és mindjart kéznél van, hogy valaszol-
hasson a kérdésekre. Ott problémdinkat fel kellene vetni valéban. Nem tessziik.

Persze ha ott megtennénk, ez lényegében azt jelentené, hogy a Varsoéi Szer-
z6dés politikai tanacskozo testiiletére szamitana, végiil is Moszkvaban bizna
a magyar politika. Moszkvaban még akkor sem lehetett elképzelni vagy kiilo-
nosen elvarni azt, hogy egy nemzetiségek elnyomasara épiil6 birodalom halado
jelleget nyilvanitson nemzeti kisebbségi tigyekben, amikor még nem volt lett-
litvan népfront, mint ma. Es ne felejtstik el, a harommilli6 besszardbiai romant
a Szovjetunioban, akiket mar romanoknak se hivnak, és ha Gorbacsov figyelmét
az erdélyi magyarsag helyzetére felhivjuk, akkor Ceausescu visszafelel, hogy:
na és a besszarabiai romansag? Kovetkezésképp a helyzet nem szorgalmazza,
hogy ez a parbeszéd elkezdédjon, és nyilvanval6, hogy Moszkvara ebben az
tigyben nem lehet szamitani. Erdély tigyében tehét csak egy erés és demokra-
tikus Magyarorszagban lehetne bizni, ha meg lehetne azt teremteni, valamint
a nemzetkozi kozvéleményben, ami ebben az esetben a Nyugatot jelenti, mert
Moszkva nem érdekelt.

M. k.: Nyugati birésdgokon nem csupan az erdélyi, hanem a csehszlovakiai
helyzetrdl is sz6Ini kellene. A tobbségi népek eredetileg szintiszta magyar te-
riileteket ott is birtokolnak, és ott is folyik a nemzetiségi jogfosztas. Ezért Ma-
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gyarorszag a kisebbség érdekében elvi alapon ugyanolyan joggal fordulhatna
a nyugati bir6sagokhoz.

Cs. D.: Teljesen egyetértek.

Harmadik kérdezé: Annak, hogy Grész Karoly lemondott a miniszterelno-
ki funkcidjardl, nem az lehet a hattere, hogy 6, mint hithti kommunista nem
allhat ki ezekben a kérdésekben?

Cs. D.: Grész Karoly lemondasaban nincsen semmi rendkiviili, mert amikor
partfétitkar lett, ez el6re lathato volt. Ezt a kett6séget nem lehet sokaig fenntar-
tani. Persze Grosz Kéroly gyenge vezetS. A vezet6i gyengeség kovetkezménye
az is, hogy a szabadsagra torekvé Magyarorszag gazdasaga cs6dbe ment. Az
els6 ad6z6 év Magyarorszagon 1988 lesz az Gj adérendszer szerint. Az emberek
valdjaban csak jov6 januarban fogjak megérteni, hogy mit is fogadtak el az 6 par-
lamenti képvisel6ik.

Egy hang: Sajnos.

Cs. D.: Olyan panik fog kitorni az orszagban, olyan egzisztencidlis panik,
amelyik radikalisan meg fogja véltoztatni a hangulatot. Azonkiviil a koltség-
vetési deficit oriasi lesz. Le kell allitani egy csomo veszteséges nagyipari tizem-
nek az allami dotaciéjat. Le kell allitani egy csomé réfizetésesen mtikodo ba-
nyét. Mindebb6l sztrajkok lesznek, és az ezek nyomésa a kormanyra nehezedik.
Grosz Karoly egy sasszé lépéssel valoszintileg Pozsgay Imrének prébalja ezt at-
passzolni. Feltehet6, hogy Pozsgayt fogjak felkérni a miniszterelnokségre, mert
6rola lehet a leginkabb elképzelni, az 6 logikdjuk szerint, hogy van annyi hitele
Magyarorszag el6tt, a magyar nép el6tt, hogy ezt a balhét el tudja vinni. Viszont
azt tandcsoljuk Pozsgaynak, csak akkor fogadja el a miniszterelnoki széket, ha
tabula rasét teremthet. Ha el6tte pontosan ramutathat arra, hogy mi idézte el6
ezt a gazdasagi 6sszeomlashoz vezet6 helyzetet, kik idézték el6, és ezzel szakit,
ettdl elhatarolja magat, és tabula rasat teremt. Akkor is szornytiségesen nehéz
dolga lesz. Ha minden megtorténik egy sziikséges gazdasagi fordulat érdeké-
ben, ha valamennyi politikai akadaly elharul, ha minden térvényes lehet6ség
a rendelkezésre all, ha a sziikséges racionalis gazdasagi lépések ebben a pilla-
natban megtorténnek, akkor némely vélekedés szerint olyan tiz-tizenot évre
van sziikség ahhoz, hogy Magyarorszagon egy minéségében mas gazdasag
johessen létre. Ezért nyilvanvaldan csak egy olyan politika, csak egy olyan kor-
manyzat, csak egy olyan hatalmi szerkezet tudja ezt a valtozast végrehajtani,
amelyiknek van a magyar nép el6tt hitele. Ezért 6k bizonyosan ra fognak kény-
szeriilni, hogy megosszak a hatalmat a fiiggetlen mozgalmakkal, de nem lat-
szOlagosan és nem visszaverve és nem atejtésképpen, hanem azért, mert mas-
kiilonben egyszertien nem lehet megcsinalni azt, amit elkezdtiink. De mondom,
Groész Karolynak a miniszterelnoki funkciérol valé lemondasat elsasszézasnak
latom ebben a pillanatban. Utdna fog ki dertilni, hogy milyen politikai straté-
giat valaszt maganak.

Negyedik kérdezé: Emlitette, hogy a Grosz Karoly Ceausescuval valo talal-
kozasa szégyenletes médon zajlott le.
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Felteszem a kérdést, hogy 1956 utén, egészen addig, mig Kopeczi Béldnak
nem jelent meg az tigynevezett Erdély torténelme, mit tett a magyar tarsadalom,
a magyar irok az ifjusag mélto6 felkészitésére?

Kopeczi Bélanak, aki tudomasom szerint Csikszeredaban sziiletett, szintén
problémaja volt Erdély. Felébredt végre valaki, aki irjon réla. Megjelent a Szov-
jetunioban egy tgynevezett igazi magyar torténelem. Par ezer példany. Meg-
jelenése utan Romania folvasaroltatta az egészet, mert ott valakit egy kicsit
ijesztette az Erdély-probléma. Megvésaroltak, Magyarorszagon senki se ismeri
ma. Az Erdélyben él6 magyar koltsk, Kanyadi, Sz6cs és masok versei voltak az
el6futarai annak a valaminek, amit most Erdély vart. Most jon a nagy kérdés.
Ha Kédarnak 77 és 82 kozotti sok eredménytelen talalkozoja volt Ceausescuval,
akkor elvarhattuk-e azt, hogy Grosz Karoly el6tt az els¢ taldlkozon Ceausescu
meghajoljon? Ebben a hatalmi harcban - Pozsgay, Berecz, Grész Karoly - s a gaz-
dasagi bonyodalomban, ami Magyarorszagon van, mennyire fogja az embereket
érdekelni Erdély sorsa? Taldn éppen a legrosszabb pillanatban vagyunk, hogy
Magyarorszagon éppen most kezdjiink beszélni Erdély sorsarol.

Cs. D.: Mar ez tobb kérdés volt, de nem baj, emlékszem mindegyikre. Ami
Kopeczi Bélat illeti, azért arra emlékeztetek, hogy 6 volt az, aki Csoéri Sandort
egy év szilenciumra itélte, amiért Duray Miklos Kutyaszorité cimti konyvéhez
el6szot irt. Tehat 83-ban Kopeczi nem volt olyan nagy harcosa ennek az tigynek,
s6t, megbtintette azt az irét, aki mar akkor is a nagy harcosok kozé tartozott.
Nem hogy nem tartom vitathaténak azt, hogy a magyar irdk tettek valamit
a kisebbségi gondok ismertetéséért és felkarolasaért, hanem azt &llitom, hogy
egészen a legutobbi idokig szinte kizardlag a magyar irdk tettek valamit. Csoori
Sandor volt az egyszemélyes magyar kiiltigyminisztérium erdélyi tgyekben.
Meg lehet kérdezni ezt az erdélyiekt6l, meg lehet kérdezni akar az emlitett
Kanyadi Sandortol s masoktdl is. Ezt nem tartom vitathatonak. Es Kopeczi Béla,
bar valéban 6 szerkesztette az Erdély torténetét, de kultuszminiszteri miikodé-
sében egyéb mai mtiveket nem 6 szerkesztett, hanem torténészek. A miniszter
egyetlen mozdulatan nem volt észrevehet6 az, hogy ¢ valamiképpen aggédna
Erdély sorséért.

Amikor Cso6ri szilenciumat bejelentették, én is ott voltam, mint a Fiatal frok
Jozsef Attila Korének vezetdje, a tagja voltam a Szovetség elnokségének. Kopeczi
bejelentette tehat, hogy Csodrit egyéves szilenciumra itélték. Azt kérdeztiik téle,
hogy hogyan képzeli ezt, és miért. Ma mar a diploméaciai nyomasra foghatjuk.
Miért nem feleltiik azt a romanoknak - kérdeztem t6le -, ha mar nem tudtak
visszautasitani a diplomdciai reflexiét, miért nem felelték azt, hogy ,Kedves
romén elvtarsak. Onok a mi allaspontunkat - a mi szégyenletes allaspontunkat,
zéardjelben jegyzem meg - a nemzetiségi kérdésben jol ismerik. Ezt most ajfent
megerdsitjiitk. Ami olvashat6é a Duray-el6széban, az nem a mi véleménytink,
hanem a Csodri Sandor véleménye. Hogyha vitatkozni akarnak vele, keressék
fel, és vitassak meg ezeket a kérdéseket. Miért nem lehet ezt valaszolni a romén
diplomacidnak, kérdezem én. Miért kellene felel6sséget véllalnia egy ir6 véle-
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ményéért a magyar politikdnak, és miért kellene felel6sséget vallalnia a magyar
politikaért egy irénak akkor, amikor a véleményét megmondja?” Kopeczi Béla
erre csak kohécselt, és azt mondta, hogy maganak torténetfilozofiai értelemben
tokéletesen igaza van, de ez a gyakorlat nem j6. Hat ennyit Kopeczi Bélarol és
az ir6krol.

Hogy mit lehet tenni Erdélyért. Nem tudok valaszolni a kérdésre akkor,
hogyha azt kivanja, hogy ismertessem egy olyan politikai akciénak a tervét,
amelyik biztosan azzal az eredménnyel fog jarni, hogy az erdélyi magyarsag
sorsan jelentésen javit, ami biztosan azzal az eredménnyel fog jarni, hogy leall
a falurombolési program, ha azt eredményezi, hogy visszakapjuk az egyetemet,
a kozépiskolakat. Nem tudok olyat mondani, amelyik biztosan ezzel az ered-
ménnyel fog jarni. Senki se tudja. Egy-egy ilyen kérdést feltehetiink barkinek.
De rogtonzott valasszal megcesalni magunkat értelmetlen dolog, mert nagyon
eszkoztelenek vagyunk, és nagyon tehetetlenek.

Ami azt arészétilleti a kérdésnek, hogy Magyarorszagon ma megosztottsag
van, és ez kedvez Ceausescunak. Abban az értelemben nincs megosztottsag
Magyarorszagon, hogy az Ceausescunak kedvezne, hiszen a kormany és a fiig-
getlen mozgalmak tulajdonképpen egyetlen egy kérdésben tudnak elvi egyet-
értésre jutni. Es ez éppen a nemzeti kisebbségek tigye. Ez egy alig elkezdett
gyakorlat, de kozos tertilet. Elveken azonban nem vitdzunk. Azon nincs vita,
hogy a nemzeti kisebbségek megmentésére kell torekedntink, és valamiképpen
arra kell késztetniink a tobbségi nemzeteket, hogy a szamukra elfogadhato
életkoriilményeket garantélja. Ezen nem vitatkozik veliink ma egyetlen hiva-
talba 1ép6 sem, legfonnebb mast tudnak elhinteni, mast tartanak lehetségesnek
és mast lehetetlennek. Ceausescuval kapcsolatban Magyarorszagon nincs ilyen
természet(i megosztottsag. Természetesen tudom én, hogy mire gondol, és ab-
ban teljesen igaza is van, mert tudjuk, hogy 1956-ban a romanok azonnal jelent-
keztek. Ok nagyon szivesen rendet csinalnak katonailag Magyarorszagon, és
amikor a mostani demokratikus progresszio és a kormany harca ilyen sikokra
terel6dik, abban a pillanatban megint ott lesz jelentkezének Ceausescu. Egy
pillanatnyi kétségiink sincsen, s6t, annak, hogy mi el akarjuk kertilni a meg-
razkodtatast, el akarjuk kertilni az osszetitkozést, el akarjuk kertilni az utcai
és a fegyveres harcot, annak az egyik nagy motivuma éppen ez. Mert tudjuk,
hogy akkor el6bb fog megérkezni a roman katonasag, mint az orosz. Ez teljesen
nyilvanvalo.

Grosz Karolyrol is kérdezett, az 6 aradi talalkozon val6 szereplésérél. Nyilvan-
val6, hogy nem ért el eredményt. A kérdésem az, hogy miért ment el? Elmegy
egy komoly politikus egy olyan targyalasra, amit6l nem lehet varni semmit?
Amin 6 nem nyerhet semmit, amin csak veszithet, mert éppen 6 szabaditja ki
politikai indokt nemzetkozi elszigeteltségébdl azt az orszagot, amelyikkel konf-
liktusa van. Eppen 6 nyitja meg neki az elszigeteltségb6l valé menekvés arany-
hidjat ahelyett, hogy az elszigetelésén dolgozna. Aztan tudni kell, hogy eredmény-
telentil targyalni is nagyon sokféleképpen lehet. Péld4ul agy, hogy a targyalo
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partner ismerteti, hogy milyen alapon 6hajt targyalni. A kivdnsagaim ez, ez,
ez, ez, ez, ez. Onok errdl hajlandok targyalni, vagy nem? Nem? J6. Koszonom
szépen. Viszontlatasra. Es fel kell allni az asztaltél vagy hét 6ra mtlva, vagy tiz
perc malva. Ez egy komoly politikai magatartés. Es akkor nem lenne lefegyverez-
ve lelkileg az erdélyi magyarsag, hogy lam, Grész Karoly is eladta 6ket, s aztan
anemzetiségi szovetség vezetdje is, amikor nyilatkozatban itélte el a ,nagysze-
ri” teleptilésfejlesztési program magyarorszagi biralatat. Ebben a pillanatban
az erdélyi magyarsagot elarultdk a sajat vezetoi, elarulta a magyar vezetés, ezért
nincs, akiben bizzon, és a teljes lelki lefegyverzettség allapotdban van.

Aztan hazajon Grész Karoly Aradrol, és megall a szegedi televizional, és ott
ad egy interjat az egyik riporternek. En nem akartam hinni a szememnek, és
nem akartam hinni a fiilemnek. Grész heherészett! Heherész, vihorasz, és kozli,
hogy tjra beindul a magyar-romén torténész vegyes bizottsag mtikodése. A fa-
luprogramra Ceausescu azt mondta, hogy az beliigy, és hat akkor itt ugye nincs
mit tenni, ezt ugye tudomdsul kellett venni. A Dacia-kooperacioban jelent6s
elérelépések torténtek. Ez egyszertien lehetetlen. Lehetetlen tizlettars-politikai
magatartas. Amikor két orszag kozotti viszonyban ilyen kulcskérdés van, akkor
nem lehet tizendt miinapirendet targyalni részletesen és nagy terjedelemben,
és nem lehet, hogy a kiadott kozos kozleményként Ceausescu szovege szoljon
harom mindgsithetetlen sorban akkor, amikor nincs mas kérdés, nem lehet maés
kérdés, amikor mindent ennek kellene aldvetni.

Mi, a Demokrata Forum szervezéi mar a nyar elején kiildtiink egy levelet
Grosz Karolynak. Azt koveteltiik téle, hogy mondja fel a magyar-romén ba-
ratsagi szerz6dést. Mert ilyen szerz6dés nem lehetséges. Juttassa kifejezésre
a magyar kormany azt, hogy nem szovetségese annak az dllamnak, amely a ma-
gyarsagat akarja megsemmisiteni, majdnem harommilli6 embert. Hogy lehet
szovetséges két orszag ezen az alapon? Es ebbsl semmi nem jelent meg a talal-
kozén. (guinyosan) Inkabb az, hogy a partok kozotti kapcsolat egy kicsit lanyha,
azt majd fel fogjuk élénkiteni, egymast kolcsondsen tajékoztatjuk gazdasagi
kapcsolatokrol, gazdasagi kooperaci6 lesz, és mellesleg beszélgettiink az erdélyi
kisebbségrdl is.

Minésithetetlen Grész Karoly egész eljarasa. Na nem azért, mert nem ért el
eredményt. Hiszen tudtuk, hogy nem fog eredményt elérni, hanem hogy miért
ment el a taldlkozora? O is tudta, hogy nem fog eredményt elérni, de ha mar
elment, miért nem tudott méltésaggal képviselni? Azért, mert erre alkalmatlan
ember.

Otodik kérdezé - Polgary Sandor mérnok, aki huszonnyolc éven at - e ta-
lalkoz6 idején is - a Goteborgi Magyar Egyesiilet vezetdje volt: Két megle-
het6sen magvas kérdésem van. Az els6 kérdés periferialisan érinti a mai témat,
a masik kérdés pontosan a kozepébe vag. Az els6 kérdésemet mar feltettem
Csurka Istvannak is, amikor marciusban itt volt. Nem tudott ra valaszolni. Ha
neked sincs hasznalhat6 valaszod, kérlek, mondd meg, elvégre is a kérdés olyan
és meglehet6sen szokatlan, amire az ember nem tartja a zsebében a valaszt.
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Az els6 kérdésem a kovetkez6. Ismerjitk a Magyarorszag jelenlegi katonai
helyzetét, kapacitdsat, hadseregének a minségét satobbi. Tudjuk, hogy kortil-
beliil hany fényi hadsereget tart, mennyi katonaja van kiképezve tartalékosan.
Tudjuk, hogy a felszerelése annak alapjan min6sithetd, hogy a szovjet hadsereg
altal mar tobbé-kevésbé nem hasznalt masodrendi felszerelést kapja meg.
Esatobbi, ésatobbi. A Karpat-medencei fejlédés ismeretében az ezredforduld
tajékara kortilbeliil az lesz a helyzet, hogy a vildgban szaporodé szlovaksag, amely
mindent és mindenkit magaba 6hajt olvasztani, és amellett produkalja a gye-
rekeket futészalagon - a magyarsaggal nagyjabol ugyanabba a nagysagrendi
kategoéridba tartozik, ami azt jelenti, hogy 6tmilli6 szlovak fog szemben &llni
tizmilli6 magyarral, hiszen az orszag lakossaga lassan, de érezhet6en csokken.

Cs. D.: Csak kilencmilli6 magyar.

Polgary Sandor: Ez mar ugyanaz a nagysagrendd. Hozzatéve, hogy a szlo-
vaksadg a hegyekrdl lefelé iparkodik, a magyarsdgnak viszont egy ilyen lefelé
aramlonak kell ellendllni. A széls6 értékekben beszélek. Egy nem lehetetlen
s a jovében bekovetkezé katonai helyzetek egyikére kérdezek. Van-e a jelenlegi
magyar hadseregnek olyan kvalitasa, hogy példdul egy ilyenfajta fenyegetést
a nemzet létének komolyabb veszélyeztetése nélkiil vissza tud utasitani?

Ebben a komplexumban a masik kérdés: Tekintve az dltalanos politikai kons-
tellaciot, nem val6szint, hogy egy ilyen helyzet belathat6 idén beliil bekovet-
kezhessen, mert hiszen ott 41l a szovjet hadsereg, mint ennek a tertiletnek a rend-
Ori csapata. Orosz nem ttr el ilyesmit a szomszédsagdban. Azonban mivel senki
se elég okos ahhoz, hogy akar 6t esztendére el6re is megjosolhassa a vilagpoli-
tika fejl6dését, nem lehet kizarni a lehet6ségek koziil olyan helyzetet, hogy egy
adand¢ pillanatban, amikor a szovjet ellen6rzés e folott a tertilet folott meg-
gyengiil, a Karpat-medencei dithok egymasra fesziilése kovetkeztében nemcsak
hatarincidensek, hanem ezt j6val meghaladé mértéki katonai akcidk is fenye-
gethetik a magyar csonka orszagot.

Tehat a kérdésem osszefoglalva: ismerve, hogy mennyire harmadosztalya
modon képezik ki ma a magyar hadsereget, Gtépitést6l kezdve krumpliszedésig
mindenre hasznaljak, s csak a katonai kiképzés tekintetében van a béka sotét
feneke alatt, vajon gondolkozik-e azon az orszag jelenlegi, barmelyik politikai-
lag gondolkodé rétege, hogy mi lehet ennek a tavlati kovetkezménye.

Ez volt az els6 kérdésem. Itt megdllok, a masodikkal majd bevarom, amig
valaszolsz.

Cs. D.: Gondolom, Csurka Istvan kicsivel régebben lehetett itt, valoszintileg
azért nincsenek mas informaciéi a magyar hadseregrél. En a hetvenes évek
végén szereltem le, és akkor az a benyomasom volt, hogy nem egy {tit6képes
hadseregbe voltam bevonultatva. Nem vagyok szakérttje ezeknek az tigyeknek,
és nincsenek informaciéim arrél sem, hogy milyen a roman, a cseh vagy a szlo-
vak hadsereg, de az bizonyos, hogy az egyes orszagok katonai tit6képessége
kiilonb6z6. Annyira feltting kiilonbség volt a gyakorlatokban részt vevé orosz
csapatok és a magyar csapatok kozott szinte mindenben, hogy az mar-mar meg-
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szégyenit6 volt. Gondolom, azért, mert a magyar hadsereg nagyon rossz alla-
potban van. Alig képes egy tdmadésnak ellenallni. Ugyanakkor azt is mind-
annyian tudjuk, hogy a magyar hadsereg tisztikaranak a mérvadé része hosszu
tavon nem lehet mas, mint az, amely a Szovjetuniéban végzett. Ha az ember
arra gondol, hogy hogyan lehetne, kellene tenni a magyar hadsereg tit6képes-
sége érdekében, akkor azt gondolom, hogy el6szor is meg kellene Gjitani a mos-
tani hadiipart, amelyik hozz4ajarul a hadsereg technikai felszereltségéhez.

A haditechnikai tigyekhez nem értek, de azt tudom, hogy ebben a pillanat-
ban a magyar fiatalsdgnak nincs olyan er6s magyarsagtudata, nincsen megfe-
lel6 hazafias ontudata, mert az orszagot a szamdra az a vezetés jeleniti meg,
amelyikkel nem tud kozosséget véllalni, és amelyik szamara csak olyan pers-
pektivét tud nyujtani, hogy az életben sziikséges minimalis feltételeket nem
tudja belathato id6én belul elérni.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy a hadsereg moralis allapota ko-
rilbeliil mindig olyan, mint az orszagé. Tehat nagyon rossz.

P. S.: A masik kérdésem révidebb tavlati jellegd, és azt hiszem, erre konkrét
vélaszt tudsz adni. A magyar politikdnak - mondjuk a mult szdzad szabadsag-
harca 6ta szamitom - gyakorlatilag minden korszakban voltak olyan vezet6i,
akik nem csupan cselekedtek, de a cselekedeteikért a felel6sséget is vallaltak, s ez
tobbiiknek az életébe kertilt. Batthyany Lajos, Tisza Istvan, Bardossy Laszlo, Te-
leki P4l, aztdn a nagy nulla, a masodik vilaghdbort utan majd Nagy Imre. Ezek
koziil az emberek koziil tobben tévedtek is a politikajuk és cselekedeteik bizo-
nyos vonalan, de mindegyikiik véllalta a felel6sséget azért, amit tett. A kérdésem
konkrétan a kovetkezé: Hogy latjatok otthon a helyzetet a jové alakulasat ille-
téen? Van-e egyaltaldn az orszagban ma politikailag valamit szamit6 emberek
kozott egy olyan egydittes, amelyik a magyar sors, mondjuk, demokrata iranyba,
szoval szamunkra kedvez6 irdnyba fordulasa alkalmaval erkolcsi felel6sségval-
lalasi képessége tekintetében elég er6s ahhoz, hogy egy orszdg kormanya mogé
odaéllhasson, és azt felel6sen irdnyithassa? Vagy pedig nincs?

Cs. D.: Roviden valaszolok: ennek a megteremtésén dolgozunk. Van ilyen
tekintély politikai személyiség. Arra utaltam mar, mikor Pozsgay Imrérdl és
az 6 lehetséges damaszkuszi ttjarol beszéltem. Reméljiik, hogy el fog jutni Da-
maszkuszba, s6t, 6t egy olyan embernek latom, akiben mitikodik a nemzeti
lelkiismeret. Megsz(int tényez6 lenni a politikdban, de nem marad hatas nélkiil,
mert az az dnbizalomvesztés, az az erkolcsi leziillés és erkolcsi 6sszeomlas, ami
ma az orszdgban észlelhetd, az még egy olyan vereséggel sem magyarazhato
meg egymagdaban, mint amilyen az 56-os forradalom veresége volt. Ha ezt az
erkolcsi leziillést nem tudjuk megforditani, akkor baj van.

Hatodik kérdezd: Sok magyar €l az orszag hatarain kiviil. Most mindenek-
el6tt az emigraciora gondolok. Hogy latod, miként alakulhat az otthoniak és
a vilagban szétszortak kapcsolata?

Cs. D.: Az anyaorszag, a kisebbségek és a szorvanyok kozott a természetes
viszony az volna, hogy az anyaorszag taimogatja, tartja a kapcsolatot, védelme-
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zi, nemzeti ontudatukban erdsiti 6ket. A sors kiilonos szeszélye folytan most
ugy alakult az anyaorszag és a nyugati emigracié viszonya, hogy sokkal inkabb
az emigracio volt abban a helyzetben, hogy tdimogatta a magyarorszagi demok-
ratizmust és nemzeti torekvéseket. Segitett nyugati publikacids lehetéségekkel,
osztondijakkal, el6ado korutakkal, de azért azt tudnunk kell, hogy nem ez a ter-
mészetes viszony. Olyan magyarsagban kell gondolkodnunk, amelyiknél az
anyaorszag adni tud, és nem koldulni jar. Ez nagyon fontos kérdés. A Demok-
rata Férum a kozeljovoben, a jové évre mindenképpen tervez egy férumot, egy
tandcskozdast a nyugati magyarsag és az anyaorszag kapcsolatarol. Nem Ma-
gyarorszagon, hanem valahol Ausztridban, hogy még az is részt vehessen rajta,
aki egyel6re nem hajland6 beutazni Magyarorszagra, vagy nem biztos abban,
hogy megteheti azt. Ezen a tanacskozason, amelyikre szeretnénk meghivni az
emigracié minden teriileti képviseletét és minden gondolati-eszmei arnyalatéat,
azt a kérdést kell felvetni, hogy hogyan lehetséges egy olyan vilagméreti ma-
gyar munkamegosztas, nemzeti dsszjaték kialakitdsa, amit - és ezt minden él
nélkiil mondom ezittal - enyhe irigységgel szemlélhetiink a vilag ifjasaganak
a mtikodésében. Ilyen 6sszjaték talan nincs is tobb a vilagban. A hatarok felett
valami k6zos miikodik, ami az emigracié koreiben jobban érezhet6, mint a mi
koreinkben. Valami ilyenféle értelemben gondoljuk mi vagy képzeljiink el egy
nemzeti munkamegosztds kialakitasat. Ennek az els6 feltétele 56 tjraértékelé-
se és tisztazasa idével. Ezt el is lehet kezdeni. Az emigraci6 fogja azt kialakita-
ni. Ennek a feltétele egy olyan Magyarorszdg megteremtése, amelyikre haza
lehet telepiilni. A kot6dés helye nem csak az emlékeken és a szarmazason nyug-
szik. Kell legyen és lesz is olyan magyar gondolat, amelyik gazdasagi tertilete-
ken, a politika tertiletén, a kiilonb6z6 orszagok politikdjanak a befolyasolasdban
adhat magyar feladatokat a magyar emigracionak. Erre vannak mar példak.
Nagyon nagy része van az amerikai szendtus Romaniat elitél6 hatarozatdban
Veres Bulcsunak, aki téliink minden tajékoztatast megkapott, 6 pedig tajékoz-
tatta Christopher Dodd szenétort, aki az amerikai kiiltigyi kapcsolatok bizott-
sagaban a Kelet-Eurépéval foglalkoz6 osztaly vezetdGje volt.

Az egyik lehet6ség tehat egy olyan egytittmiikodés, egy olyan 6sszjaték, ami
nem nosztalgia és nem bovli, hanem a mai magyar érdekek szolgalata.

A masik most, hogy 4j feltételei taimadtak Magyarorszdgon a gazdaségi tar-
suldsnak, nyilvan az is ki fog alakulni, hogy hogyan tudnak a gazdaségi kap-
csolatok megerdsodni az emigracié és az anyaorszag kozott. Itt nem is folytatom
tovabb, mert nem akarom részletesebben elmondani, mirél fog szélni az az
ausztriai tandcskozas.

(Az eldaddst magnora vette és a felvételt szovegbe dntitte: Toth Kiroly Antal.)
Utészo: Csengey Dénes iro és politikus volt. Tobb kiilonbozd munkahelyen és szakma-

ban dolgozott, majd az egyetem elvégzése utin — 1983-ban - az iroi szabadfoglalkozist
vilasztotta. Részt vett a monori és lakiteleki ellenzéki taldlkozokon, és eqyike volt 1987-ben
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a Magyar Demokrata Forum megalapitéinak. 1990-t61 orszaggyiilési képviseld. 1991
dprilisdban, harmincnyolc éves kordban korai szivhaldl vitte el.

Csengey Dénes immdr 29 éve, 1988 oktoberének mdsodik felében tartott el6addst
Goteborgban. Az itt kozolt eléaddsa a magyarorszagi kezdeti vdltozdsok reményekkel, sét
hittel teli sodrdsaban sziiletett, és izgalmas torténelmi és ideologiai keresztmetszete annak
a kornak. Akkor még nem lehetett tudni, hogy a Magyar Demokrata Forum egy id6 utin
felbomlik, majd teljesen meg is sziinik. Az ellenzéki csoportok kdzotti nézetkiilonbségekbol
pedig még nemigen sejlett ki, hogy az eredetileg kommunistaellenesnek mutatkozo, a ,,de-
mokratikus ellenzék” dltal létrehozott Szabad Demokratik Szovetsége késébb a posztkom-
munistikkal szévetkezve jelentdsen hozzdjarul az orszdg tonkretételéhez.

A magyarsiagukat megéld nemzeti politikusok a , rendszervadltaskor” még uigy hitték,
hogy a Szovjetunio megsziinésével egy minden polgdrt gyamolito népi kapitalizmus
vdltja fel a bolsevik diktatiirat. Nem sejtették, hogy a ,liberdlis demokricia” hamis jel-
szavdval a nemzetek vérét szivo és megsziintetésiikre torekvd idegen pénziigyi hatalmak
nyernek korldtlan szabadsdgot a vildg kiszipolyozdsdra.

A Fidesz (a Magyar Polgdri Néppdrt) 1984. mdrcius 30-dn alakult meg, azon a napon,
amikor csalddommal — Erdély utdan - végleg elhagytuk Magyarorszdagot is. Ez a padrt kez-
deti baloldali vondsait mell6zve végiil valoban nemzeti és kereszténybardt politikai erd
lett. Ez akkor is igaz, ha tokéletes dolgok nincsenek a foldon, és igy az erkolcsds egyének
és csoportok egész tarsadalmakat nem igazdin tudnak tisztességessé tokéletesiteni.

Téth Karoly Antal

TOTH KAROLY ANTAL (1942) esszéiro, az Ellenpontok (1982) cim(i szamizdat kiadvéany egyik szer-
keszt6je. Svédorszagban é1.
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