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Megalázott méltóságok
Oláh-Gál Elvira: Nobile Officium1

Székelyföld Alapítvány, 2016

Mikor hozzáfogtam a Nobile Officium olva-
sásának, minduntalan feltolakodtak külön-
böző témával kapcsolatos, életemből vagy 
olvasmányaimból érkező élmények, mint 
Illyés Ebéd a kastélyban, Széchenyi Zsig-
mond gyéren elejtett önvallomásai, Szé-
kely Mózes (alias Dadai Loránd) Zátonya, 
Tamási Címeresei meg az a néhány nagybir-
tokos vagy főnemes, akiket családi alapon, 
a magánéletből ismerhettem. Mondták  
a magukét, feleseltek, egymás szavába vág-
va vitatkoztak… egyre inkább zavartak az 
olvasásban. Udvariasan, de határozottan 
ki kellett őket tessékelnem érdeklődési kö-
römből, hogy figyelmemet a könyvre össz-
pontosíthassam. De még így sem állítha-
tom, hogy teljes lelki nyugalomban, hideg 
távolságtartással forgattam volna a lapokat. 
Azt hiszem, ezt nem is kívánhatja senki egy 
ilyen kiélezett könyv olvasójától.

Tizennyolc interjú, tizennyolc család, 
tizennyolc tragédia… Valójában ennél 
több, hiszen mindegyik történetben több 
nemzedék többé-kevésbé „dicső” múltja, 
XX. századi pokoljárása és valamiképpen 
sikeres túlélése tárul elénk. Vajon mekko-
ra lehetett az a közösség, amelynek sorsát 
ezzel a 18 cseppel érzékelteti a könyv szer-
zője, Oláh-Gál Elvira? Mekkora lehetett 
egész Magyarország főnemesi családjai-
nak száma? Az internetről kapott adat 
szerint közelítette a négyszázat, vagyis 
4–5%-os a minta. És mégis, megismerve 
ennek a 18 családnak a kálváriáját, úgy 
érezzük, föltárult előttünk a XX. századi 
magyar történelem eddig inkább csak hal-
lomásból ismert szelete, amelynek részle-

teit – ha nem volt családi érintettsége – 
még elképzelni se nagyon lehet.

A könyv lapjain egytől egyig olyan ne-
vekkel találkozunk, akiket ismerhetünk 
a magyar történelemből. Különösen Jókai, 
Bánffy Miklós, Kemény János, Móricz, Wass 
Albert történelmi regényeiben bukkan
hatunk olyan ismerős családokra, mint  
a Mikesek, az Ugronok, a Telekiek, a Beth-
lenek, az Aporok és a többiek. Bár vala
mennyiük sorsa az erdélyi magyar törté-
nelem egy-egy sajátos fejezete, a családok 
és tagjaik külön-külön szenvedték meg 
a rájuk mért megpróbáltatásokat, olvasás 
közben mégis sokszor úgy érezzük, hogy 
egyetlen nagy, magyarságot sújtó sorscsa-
pásról szól ez a könyv, ahol az egy főre jutó 
tragédián nem változtat az a körülmény, 
hogy tizennyolc vagy éppen több száz 
családra sújtott. Hiszen a trianoni földa-
rabolás és minden következménye: a ro-
mániai igazságtalan – mert a Neoacquistica 
Commissióhoz hasonló – „újszerzemé-
nyi” törvény (az erdélyi birtokosokat job-
ban sújtó „földreform”) –, majd a teljes 
létbizonytalanságot hozó, balkáni gyöke-
rű közigazgatás mintha előkészítette vol-
na az utána következő csapásokat: a meg-
gyöngült immunrendszerű társadalomra 
szakadt kommunista rémuralmat, ami  
a történelmi családokra különösképpen 
tragikus volt, hiszen a hatalomra kerültek 
többsége egyszerre gyűlölte bennük az osz-
tály- és a nemzeti ellenséget, s még az ál
latvilág ragadozóinak szociális gátlásaitól 
sem korlátozva elégítették ki legtöbbször 
indokolatlan bosszúvágyukat. Valójában 
nem is személyes bosszúállásról volt itt szó, 
hanem elvont, sokszor mesterségesen, szin-
te erőszakosan kikényszerített bosszúról, 

1	 Az erdélyi magyar történelmi családok XX. 
századi sorsa. Szerk. Mirk Szidónia–Kata.
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amelyben sokszor felismerhető a szadista 
indulat, amit még csak fokozott, ha az ál-
dozat nem jajgatott, ha nem vergődött 
eléggé. Mi egyébbel magyarázhatnánk azt 
a jelenséget, mikor a főnemesi családok 
gyermekein igyekeztek kitölteni bosszú-
vágyukat, s közvetlenül az érettségi előtt 
dobták ki őket a középiskolákból.

Oláh-Gál Elvira tizennyolc szólamú 
oratóriuma sokszor azonos hangnemben 
szólal meg. A könyv olvasása során igye-
keztem rátalálni azokra a gondolati cso-
mópontokra, témakörökre, amelyekben 
a szólamok és a hangnemek jól érzékelhe-
tően, egymás hatását erősítve csengtek 
össze. Történelmi családokról lévén szó, 
szinte természetes a históriai beágyazott-
ság, bár ez nem minden beszélgetésben ér-
vényesül azonos mértékben. De szinte mind-
egyik visszaemlékezésben megérezhetjük, 
hogy ha nem is történik rá közvetlen utalás, 
a háttérben mindig ott van a múlt „mély-
ségesen mély kútja”. Nem is annyira a csa-
ládi, mint inkább a nemzeti történelem, de 
az sem erőltetve, hanem az események 
természtességével. A könyv „hősei”, vagy-
is az események áldozatai ugyanis rend-
szerint szét tudják választani a nemzet sor-
sát a sajátjukétól, és a magukéban is külön 
tudják látni az egészet a részletektől. Ez 
a közösségi gondolkodás valószínűleg az 
identitásuknak is része, amikor a magam 
sorsát, a velem történteket külön tudom 
látni, pontosabban érezni, történelmi osz-
tályométól, a rokonságométól. „Az ősök-
ről, a család történetéről igenis sok szó 
esett – idézi zabolai Mikes Katalin grófnő 
lánykori emlékeit –, de az erdőkről, a föl-
dekről, arról, hogy mi volt itt Zabolán, ar-
ról nem beszéltek.” Talán ez is lehetővé tette 
az „egy főre jutó” csapások elviselését. 
Másfelől könnyített ezen a „sorsviselésen” 
a szülőföldhöz, Erdélyhez való kötődés, 
ami az ő esetükben nem is egyszerűen „szü-
lőföld” volt, hanem inkább „termőföld”, 
hiszen ezeket a történelmi családokat Er-
dély úgy termelte ki magából. S hogy egyik-
másik család milyen mélyről szívta az él-
tető erőt ebből a televényből, arra jó példa 

a gróf Kálnoky Tiborral készült interjú. 
Kiderül belőle, hogy a családi címert a ha-
gyomány szerint még a XIV. században 
Nagy Lajostól kapta egyik felmenőjük, az 
Erdélyhez való ragaszkodásukat pedig 
XVII. századi elődjükre hivatkozva ma-
gyarázza, aki 1669-ben írt testamentumá-
ban meghagyta: örököse „ne is gondoljon 
arra, hogy erdélyi javait elidegenítse és 
pénzéből nyugaton könnyebb és kényel-
mesebb életet teremtsen magának, hanem 
itt kell őrködjön, és mindig itt kell marad-
nia Erdélyben”. Sokszor csak egy-egy alkal-
mi „kiránduláson” – vagy talán a gondvi-
selésen – múlt, hogy a világban szétfutott 
leszármazottak egy-egy röpke látogatásra 
visszatérhettek őseik földjére. „Ez volt az 
első alkalom – emlékezett Mikes Zsigmond 
–, hogy én is részesülhettem a történelem 
egy darabjából nagymamámon, nagy
bátyámon keresztül. […] Ez a kirándulás 
meghatározó élmény volt az életemben, és 
megalapozta Erdélybe való visszatéré-
sem. Ettől kezdve épült fel tudatomban 
családom története, ami elevenné és cso-
dálatossá tette számomra egész Erdélyt.” 
Ez a kapcsolat gyakran egészen különös 
formában mutatkozott meg, amit talán 
széki gróf Teleki Kálmán fogalmazott meg 
a legárnyaltabban, akivel az erdélyi barokk 
egyik „legbájosabb épületében”, a gernye
szegi kastélyban beszélgetett Oláh-Gál 
Elvira. Arról, hogy „akik külföldön szület-
tek, vagy ott élték le életük nagy részét, úgy 
gondolom, a magyarságukat érzik jobban, 
mint erdélyiségüket. […] nincs meg ben-
nük ez a kötődés az erdélyi tájhoz vagy 
erdélyi emberekhez, de mély bennük a ma-
gyarságtudat.” Van, akit a nagyapja által 
bőröndben menekített „családi levéltár”, 
mást a menekülés során, a határon „eszé-
be jutott” és elszavalt Szózat tartott vagy 
éppen térített vissza Erdélybe, de volt olyan 
is, aki nem bírta a szenvedéseket, a meg-
aláztatásokat, és végképp hátat fordított 
ősei földjének. Ám mint altorjai báró Apor 
Csaba mondta, „aki elment, az kényszer 
hatására ment el, de igazán csak Erdély-
ben vagyunk otthon”.
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Pedig minden okuk meg lett volna arra, 
hogy itthagyják ezt az immár nagyrészt 
mások által bitorolt hazát, ahol többrend-
beli, kollektív módra kiszabott „bűntelen 
büntetés”, vagyonelkobzás, kitelepítés, 
megalázó kényszerlakhely-kijelölések 
sora várt rájuk. „Szerencséjük”, hogy a tria
noni tragédia után fokozatosan szoktat-
ták őket Romániához. 1920 után – mint  
a Habsburgok a török kiűzése után – „új 
szerzeménynek” tekintették a magyar te-
rületeket és a megkaparintott Erdélyben 
teljesen másként intézték „földreformju-
kat”, mint az eredeti Romániában. 1945 
után már csak 50 hektárt hagytak – ha 
hagytak – számukra, 1949. március 2-áról 
3-ára virradó éjszakán pedig következett 
az elhurcolás és a teljes kifosztás. Csak Há
romszék megyéből – emlékezett altorjai 
báró Apor Csaba – több mint hatvan csa-
ládot telepítettek ki a havasalföldi pusz
taságba, Bărăganba, ami arrafelé körülbe-
lül az alföldi Hortobágynak felelt meg az 
életlehetőségek tekintetében. De az Er-
délyben maradottak sem jártak jobban, 
még munkát sem kaptak. „Egy grófnak 
nem jár munka” – mondták azok, akik szí-
vesen vádolták őket dologtalansággal. „A 
román történetírás és közmédia többnyire 
élősködőknek próbálta beállítani az er
délyi magyar arisztokrácia tagjait” – írja 
a Székelyföld folyóirat egyik szerkesztője, 
Molnár Vilmos a könyv Előszavában. És 
itt érdemes egy percre megállnunk! Ha-
marjában a következő végzettségeket és 
munkaköröket írtam össze a kötetben sze-
replő családok tagjairól: agrármérnök, 
orvos, ápolónő, aktív katonatiszt, erdő-
mérnök, villamosmérnök, állattenyésztési 
szakmérnök, bölcsész, kertészmérnök… 
Nem véletlen, hogy a legtöbben el is tud-
tak helyezkedni, és – ha hagyták őket – jól 
is teljesítettek. De a legtöbbjüket nem hagy-
ták! Akármilyen jól dolgoztak, amint ki-
szagolták – vagy besúgták –, hogy milyen 
társadalmi réteghez tartoznak, azonnal 
kirúgták őket. Abban reménykedhettek, 
hogy amikor lecsúsztak oda, ahonnan 
már nem lehetett tovább csúszni, békén 

hagyják őket. De nem adták meg magukat 
a nyomorúságnak! „Apor Erzsébet nagy-
néném röntgenfilmekből divatos kistáská-
kat készített – meséli gróf Mikes Borbála 
–, tehéntúróból sajtot érlelt a szekrény te-
tején (mondd, mit érlel ….?), Gaal Józsi 
bácsi és felesége muroklevet préseltek, 
Teleki Gemma néni virágot árult, Micu 
bácsi moslékot fuvarozott szekérrel a ró-
katelepre. Fegyelmezettség volt jellemző, 
méltósággal viselték a sorsukat.”

Megalázott társadalmi és politikai hely-
zetükre jellemző, hogy utóbb többen úgy 
emlékeztek vissza börtönéveikre, mint 
életük nyugalmas időszakára. Ugron Ist-
vánné báró Bánffy Mária felidézte Oláh-
Gál Elvirának, hogy férje mindig emleget-
te: „a börtön egy kegyelmi időszak volt, 
ahol értékes emberekkel lehetett megis-
merkedni, társalogni”. Ábránfalvi Ugron 
Gábornak pedig azt mondogatta gyakran 
bebörtönzött apja, akit „a fegyelem és a se-
gítőkészség jellemzett”, hogy „az új világ-
ban a börtönben érezte magát legjobban, 
mert ott mindkét erényét gyakorolhatta. 
Különösen a magánzárkában érezte magát 
jól, mert ott tudott elmélkedni és imád-
kozni.” Persze ők magyarországi börtö-
nökben voltak – Vácott, Márianosztrán, 
Sátoraljaújhelyen –, de hát az ÁVÓ tömlö-
cei sem voltak különbek a szekuritátéénál.

Persze nagyon sokan elmentek a nyo-
morúság és a megaláztatások elől, még
pedig nyugatra, hiszen Magyarországon 
ugyanaz a sors várt volna rájuk, mint Er-
délyben. A sorsuk elől azonban nem me-
nekülhettek. 1990-ben bekövetkezet az 
olyan-amilyen „fordulat”, a kommunista 
törvénytelenségek időszakát fölváltotta 
a posztkommunista „törvényességek” 
korszaka. Elkezdődött az elkobzott javak 
„visszaszolgáltatása”, a restitúció, ami az 
erdélyi magyar történelmi családok meg-
próbáltatásai poklának negyedik „tor
nácát” jelentette – sőt jelenti mindmáig. 
Akik a Trianon utáni „földreform”-ot kö-
vető, 1945-ös, majd 1949-es elkobzás után 
még nem vesztették el teljesen a hitüket, 
azok örökösei elvileg igényelhették a csa-
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ládjuktól elkobzott vagyont vagy az utána 
járó kártérítést. Ám a törvényhozás és a köz-
igazgatás mindennapi gyakorlata saját 
országuk törvényei ellen dolgozik, így 
azok érvényesülésére kicsi az esély. Már 
maga az, hogy az erdélyi történelmi csa-
ládok jelentős részét szétszórta a világban 
a XX. századi magyar történelem, számot-
tevő részüknek pedig még a gyökereit is 
kiszaggatta, szinte lehetetlenné tette a ja-
vak szervezett, családi visszaigénylést. 
Szinte mindegyik történelmi család itt 
megszólaló tagja – már aki nem látta eleve 
reménytelennek a helyzetét Romániában –, 
azon panaszkodik, mint gróf Bethlen Ani-
kó, hogy „hosszú évekig tartó jogi kálvá-
riát kellett bejárni, míg végül jogerős, 
megfellebbezhetetlen döntés születetett 
arról, hogy a birtokot vissza kell szolgál-
tatni. Mindent kitaláltak, még azt is, hogy 
korrumpáltuk a bírákat, s nem akarják 
visszaszolgáltatni.” Nem csoda, ha gróf 
Haller Béla arról panaszkodik, hogy ke-
vesen vannak a régi földbirtokosok, akik 
személyesen kezdtek gazdálkodni – pél-
dát mutatva a földbirtokhoz való hűség-
ből. Csakhogy „az állam hiába ismeri el 
jogosultságukat a volt tulajdonukra, a tör-
vények gyakorlatba ültetése sajnos gyak-
ran fogyatékos, a helyhatóságok kénye-
kedve szerint történik, amelyek a jelek 
szerint nem tartoznak elszámolással felet-
tes hatóságaiknak”, vagy éppenséggel – 
merülhet fel a gyanú – hallgatólagos jóvá-
hagyásukkal sértik a törvényt. Így aztán, 
mint Vécsi Nagy Zoltán, a marosvécsi 
kastély és a Kemény-birtok egyik örököse 
elmondta helyzetükről: „Létezik egy jogi 
megállapodás, miszerint a miénk, de még 
mindig az állam használja,” vagy „A ga
lonyai vadászház esetében már rendelke-
zünk egy olyan bírói ítélettel, ami egyér-
telműen kimondja, hogy a mi családunkat 
illeti, de az óta visszavonták az ítéletet és 
kezdhetünk mindent elölről.”

Kérdezhetné valaki, hogy e nagynevű 
történelmi családok leszármazottainak 
miért az most a legfőbb gondjuk, hogy 
visszakapjanak néhány, már amúgy is le-
pusztult – mert lepusztított –, romos, el-

hanyagolt – mert elhanyagolták – udvar-
házat, netán kastélynak is tekinthető 
épületet, pár hektár legelőt vagy félig már 
kipusztított erdőt? Hiszen úgysem tudják 
ott folytatni az életüket, ahol két emberöl-
tővel ezelőtt, 65-70 esztendeje megsza
kíttatták velük! De még utódaik, leszár-
mazottjaik sem, hiszen az 1920, majd 1945 
után megcsonkított birtokaikat is csak 
töredékesen kapják vissza, amiből hogy 
tudnának fenntartani egy ekkora épületet 
vagy épületegyüttest? Miért akkor a kö-
römszakadtáig való perlekedés, az ügyvé-
dek pénztárcájának hízlalása, az igazságuk 
utáni lótás-futás? Hát ezért, az igazságért! 
Amit nem értenek meg az úgynevezett 
szocializmusban szocializálódott elmék, 
még kevésbé az az etnikai gondolkodás, 
mely szerint a mindegy-miként-szerzett 
vagyontárgyat, ha törvényesen nem lehet, 
hisz’ Európában volnánk!?, akkor erőnek 
erejével kell megtartani. Kétféle érték-
rend, hogy azt ne mondjam: kétféle világ-
nézet ütközéséről van itt szó, s a balkáni 
mentalitás áll a kert felől. Mint malomvizi 
Kendeffy Mária grófnő találóan fogal-
mazta „a kommunizmus mint rendszer 
megszűnt, de a gondolkodás, erkölcsi ma-
gatartás, értékek – maguk az emberek, saj-
nos, az új intézményekben nem sokat vál-
toztak”.

Ez a fajta szemlélet nem tudja megérte-
ni – vagy ha tudja, annál rosszabb –, hogy 
a történelmi családok többsége nem üzle-
ti lehetőséget lát és keres ebben a tétova 
(restitúciónak mondott) „igazságszolgál-
tatásban” – amit visszaszereztek csak ak-
kor adják el, ha rákényszerülnek –, hanem 
elsősorban abban gondolkodnak, hogy  
a családi örökséget alapítványok, mun
kahelyek teremtésével a térségben élő kö-
zösség javára fordítsák. Az imént idézett 
Vécsi Nagy Zoltán Oláh-Gál Elvira kér
désére – „Mit jelent az ön generációjának 
ez az örökség?” – a következőt válaszolta: 
„Kemény János nagyapánkhoz méltóan 
szeretnénk hasznosítani. […] Ha megkap-
juk is, nagy teher lesz, de rendeltetése felől 
nincs vita az örökösök között. Világos, 
hogy a kultúra támogatására kell használ-
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ni,2 de azt is tudjuk, hogy fenn kell tartani, 
s ha nem kapjuk vissza az erdőinket, ak
kor más források után kell nézni, vagy be-
fektetőt kell keresni.” Az uzoni Béldi-Mi
kes-kastély visszatért lakói szerint pedig 
– Mikes Zsigmond és felesége – ezekre „a 
kúriákra s a hozzá tartozó épületekre úgy 
kell tekinteni, hogy ezek családi kincsek, 
ereklyék, mint amilyen egy családi ékszer 
vagy értékes festmény […], s hogy ezeket 
a műemlékeket, értékeket valamifélekép-
pen a közösségi élet körforgásába is be 
lehessen kapcsolni, a turizmust látom az 
egyik járható útnak.” S hogy ezek az elszórt 
kezdeményezések valahol összecsengje-
nek, a történelmi családok 1993-ban létre-
hozták a Castellum Alapítványt, amelynek 
szervezésében időről időre találkoznak 
egymással, hogy megismerjék helyzetü-
ket, kicseréljék tapasztalataikat.

Mi adott erőt ezeknek az embereknek, 
a történelmi családok tagjainak, hogy ki-
bírják a XX. századdal érkezett szenve
déseket? Talán a családjukban megtanult 
viselkedés, ahogyan ők mondják: a tartás. 
Molnár Vilmos írja a könyv Előszavában, 
hogy „az erdélyi főnemesség sok minden-
ben különbözött a magyarországitól. Er-
délyben nem dívott annyira a cím- és rang-
kórság…” Nyilván ez is hozzájárult a meg- 
próbáltatások és megaláztatások túlélé
séhez. Birtokaik is kisebbek voltak, talán 
gyermekeiket is inkább az életre nevelték: 
„tisztesség, pontosság, tanulás, munkasze-
retet, megbízhatóság, keresztényi szellem” 
– emlékezett ábránfalvi Ugron Béla. „A túl-
élés – mondta Mikes Borbála grófnő – a szü-
lőknek és a nagyszülőknek volt köszönhe-
tő, akiknek lelkiereje csodálatraméltó volt,  
…nem engedték át magukat a nyomorú-
ságnak…, méltósággal viselték a sorsukat.” 
Mint ahogy családi örökségként kapták – 
már aki kapta – a kötelességtudatot is, a köz-
jó iránti érzékenységet. Jól megtanulták 
a francia közmondást „noblesse oblige  
– a nemesség kötelez”, s többségük nem-

csak a születéssel kapta a nemességet, ha-
nem a neveléssel. „Vagyis – malomvizi Ken
deffy Mária grófnő szerint – a nemesség nem 
foglalkozás, az kötelesség, ami kötelezettség-
gel jár.” Vagy mint a Budapesten élő Bánffy 
Fruzsina fogalmazott: „a nemesi szárma-
zás nem érdem, hanem következmény”, ami 
szemmel láthatóan erőt adott viselőiknek 
mindazon sorscsapások elviselésére, ami e 
címek hordozása miatt szakadt rájuk.

*
Oláh Gál Elvira tanulságos és hiánypótló 
könyve azonban – amelynek gondos és 
aprólékos jegyzetanyaga sokszor ugyan-
olyan érték, mint a riportalanyok szub
jektív vallomásai – bármennyi tragédiát 
és szenvedést sűrített a 18 család sorsába, 
akármilyen furcsán is hangzik – mégis-
csak életük „napos oldala”. Úgy is, hogy 
kiderül: mennyi tisztességes és segítőkész 
ember akadt még a kommunizmus legsö-
tétebb éveiben is, akiknek megesett a szívük 
a mindenhonnan kitaszítottakon, s ön
zetlen segítséget nyújtottak nekik és csa-
ládjuknak a túléléshez; és úgy is, hogy 
nincsenek köztük azok, akiket a sors ös�-
szeroppantott, akik föladták – életüket 
vagy helyzetüket –, akiknél a balkániasodó 
Erdélytől való undoruk idővel túlhaladta 
az ősöktől öröklött ragaszkodást, és vég-
legesen szétszóródtak a nagyvilágban. És 
talán úgy is, hogy rá lehetett volna kérdez-
ni, mennyiben érzik magukat vétkesnek, 
vagy mondjuk úgy: hibásnak e történelmi 
családok tagjait abban, hogy az idejében 
történő és méltányos földosztást elmulaszt-
va bekövetkezhetett az erőszakos földrab-
lás. Nyilván voltak köztük ilyenek is, tehát 
semmiképpen sem szabad általánosíta-
nunk. Ebben a 18 interjúban azok az erdélyi 
emberek vallanak a maguk és nemessé-
gük sorsáról, akiknek társadalmi rangjuk 
valóban értékként érvényesült, s nehéz 
életük során megőrizte őket önmaguk és 
közjó számára.

Halász Péter

Halász Péter (1939) néprajzkutató, a Duna 
Televízió volt főszerkesztője. Gyimesközép
lokon él.

2	 A marosvécsi Kemény-kastélyról van szó, 
az Erdélyi Helikon megalakulásának és mű-
ködésének színhelyéről.


