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GyereReim tankRonyveibdl

avagy Riegyenesithet6-e a pisai ferde torony?

Nem szivesen nézek bele gyerekeim tan-
konyveibe, hisz ki a fene vagyik rd, hogy
naprol napra, laprél lapra foljebb szokken-
jenavérnyomdsa?! Ha egyik-masik konyv
a kezembe kertil s épp csak beleolvasok,
meglehet6s onuralomra van sziikségem,
hogy falhoz ne vagjam...

1. Radoczné Balint lldiR6 -
Virag Gyulané: Irodalom 5.

Otodik osztslyban tj tantargy az iroda-
lom. A karédcsonyi sziinetben belelapoz-
tam az Irodalom 5. cimt tankényvbe - bar
ne tettem volna! Nem, nem olvastam végig,
az bargyubb természetti embert kivanna,
meg hat nem leszek én senki botcsindlta
szerz6, biralo és szerkeszt6 kéretlen (és
fizetetlen) szuperkorrektora. Szelektiv ol-
vasassal is kibokik a szememet a helyes-
irasi és szakmai hibak. Ami, ugye, felbe-
csiilhetetlen erény egy tankonyv, plane
irodalomkonyv esetében...

A 8. oldal tetején gyermekeink a kor-
tars irodalommal baratkozhatnak, tipikus
kortérs témajt alkotdsban. Pet6cz Andrés
Internet-verse a tankonyv szerint igy szol:

Ha valaki keresne,
folmentem az internetre’
Bementem egy file*~ba,
ez még nem is fdjna

De ha 1igy meguviccel,
hogy épp ram klikkel?
Azt én ki nem birom,
lesz belSlem ikon®...

s kijovok nyomtatdsba.

Az internetre' utdn pont kivankoznék.
Meg a negyedik sor végére is. A hatodik

HITEL szemle

végére viszont vessz6. S a kovetkezd sor
kis bettivel kezd6dne. A ,nyomtatasba”
végérérél meg lemaradt egy aposztrof.

De nem csak a vers szedésével van prob-
léma (tidvozlet a szerkesztének: Gal Szilvi-
anak). Az ikon szémagyarazata a tankonyv-
ben: ,jelkép”. Ez nem csupdn a peirce-i
értelemben tévedés, hanem jo el6re dssze
is zavarja a gyerekeket, hisz a szimbolum-
rélis valami ilyesmit tanultak vagy fognak
tanulni.

Nehéz elhinni, hogy a szerz6 eredeti szo-
vege van a konyvben. Egy kis utanajaras
a gugliban, s feltarul a modern tankonyv-
iréi modszer: szerzéink elhatarozzak, kell
egy izgalmasan mai vers a vilaghalo téma-
jardl, beirjék a keres6be, az els¢ talalatnak
megoriilnek, s kimasoljak a verset. Hogy
az egy amator blog? Hogy helyesirasi hi-
baktol hemzseg a szoéveg? Hogy néhany
talalattal odébb - a Pet6fi Irodalmi Muize-
um oldalan - megtaldlhat6 a vers hibatlan
forméaban? (Ahol egyébként nem is egyet-
len versszak a szoveg, hanem tagolva van,
miként az is kidertil, hogy az eredetiben
nem ,ram”, hanem ,ream klikkel” van, mert
hatos szétagszamu a megel6z6 sor is a rim-
hivéval) Mindez a mi szerz&inket nem
tantoritja el. Ctrl-c, ctrl-v.

Muszdj egy ilyen bugyuta verset a koz-
oktatdsban tanitani? Kérdeztem a gyerekei-
met, ki az alanya a ,De ha tgy megviccel”
tagmondatnak. Tarka vélaszok sziilettek,
és szoba keriilt ugyan az egyetlen értel-
mes lehet6ség is: az els6 sorban emlitett
,valaki”, am 6k is érezték, az tulsagosan
tavoli alany. Bizony-bizony, a vers strolja
az értelmetlenség hatarat.

Raadasul a versnek nem sok kdze van az
internethez. Fajl, klikkelés, ikon, nyomta-



tds: ez nem online feliileten torténik. De
ne legytink ennyire kicsinyesek. Végre
van gyerekeink tankonyvében egy trendi
kortérs vers!

(S tényleg csak zarojelben: amikor Pe-
t6fi Janos vitézével a tobbé-kevésbé szaba-
tos rimelést is tanitjuk, akkor ezt olyan
mai, ,szabdlytalan” rimekkel készitjiik
el6, mint a "birom” nérimre racsapé ‘ikon’
himrim?!)

Mit kezdhetnek a tizenegy évesek ezzel
a definiciéval: , A verses szoveg a nyelvi ki-
fejezés egyik formaja, zenei hatasat a vers-
ritmus teremti meg” (19). Félkovérrel ki-
emelve. Mi az a verses szoveg?! Es melyik
szoveg nem a nyelvi kifejezés egyik forma-
ja? Szoveg = nyelvi kifejezés? Akkor vi-
szont verses szoveg = a szoveg egyik forma-
ja? S a széveg ritmusa okvetlentil , zenei”
hatdsa? Pongyola fogalmak, pongyola de-
finicié. De be kell magolni, s ha a kisdidk
belegabalyodik, johet a szekunda...

Andersen és Boldizsar Ildiké meséje
utan kovetkezik Hary Potya. J. K. Rowling
portréjaval: ,,.. Tobb mint szaz orszédgban,
kozel harminc nyelven adtak mar ki ma-
veit” Gondolja a gyerek, ezért keriilhet
egy lapra (egy konyvbe) Andersennel. Es
aztdn mondhatom én nekik, hogy Rowling
és Andersen gy viszonyul egymadshoz,
mint tejporgyar a szarvasmarha-istal-
l6hoz...

A Jinos vitéz alkalmat ad egy kis tré-
puselméletre is. 2013-ban még mindig az
50-es évek rég elavult terminolégiajaval.
Csak didhéjban: szoképekrol beszél, mikoz-
ben mondatokat hoz példédnak (részben
ezt az ellentmondést oldand fel Zalabai
Zsigmond , kett6sképek” terminoldgidja).
A metafora még mindig azonositéds. Egyik
példaa ,galambom” > lany. A lany, amint
galambbal azonos. Ha viszonyitdsrol be-
szélne, mint a 60-as évek kozepétdl a reto-
rikai szakirodalom talnyomo része, hihe-
t6bb volna, a gyerek is jobban értené. S ,a
megszemélyesités a metaforaval rokon
szokép” hallatlan homalyos , rokon”-sdga
helyett sem artana tisztazni, hogy a meg-

elevenités (aminek a megszemélyesités
csak egy alfaja) a metafora egyik véltozata.

A szakszertinek szant megfogalmaza-
sokat egyetlen apré helyesirasi hiba is
tonkreteheti: , A leiras lehet 6nall6 m (pl.:
Pet6ti Sandor: A Tisza) vagy egy hosszabb
alkotds része (pl.: a Jdnos vitéz 5. része)”
(73). Mivel a vagy el6tt nincs vessz6, ez any-
nyit jelent: a leiras lehet 6ndllé m része
vagy egy hosszabb alkotés része.

Sohajtok: még nem vagyok a konyv fe-
lénél.

Ugy latszik, Hary Potya vissza-visszatér6
viszonyitasi pont. A 103. oldalon a boszor-
kanyokrol sz6l6 ismertet6 sem tud meglen-
ni nélkiile. S6t valami ,,amerikai sikerso-
rozatra” is hivatkozik a kényv. Hollywood
az irodalomban...

A vilagossag, a félreérthetetlen fogal-
mazas alapelvaras egy tankonyvvel szem-
ben. A Janos vitéz miifaja cimd részben ezt
olvashatjuk: ,Mtifaja elbeszél6 koltemény.
A miifaj sajatossagait igy foglalhatjuk 6sz-
sze: verses formdban irt, eseményeket,
torténeteket elmondé hosszabb terjedel-
mi md, amelyet atszének a lirai elemek is
(példaul a szerepl6k érzelmi megnyilvanu-
lasai vagy a leirasok)” (108).

A mésodik mondat a mtfaj vagy az el-
beszél6 koltemény sajatossdgait sorolja?
Fol sem meriilhetne e kérdés, ha a mondat
igy kezd6dne: , E mifaj...” A ,torténeteket”
tobbes szama is okozhat problémat. Olyas-
mi ez, mint a novellafiizér? Nem lenne
vilagosabb, ha "torténetet’ irndnak? De ez
mind semmi ahhoz képest, hogy a szerep-
16k érzelmi megnyilvanulasai vagy a lefra-
sok: lirai elemek. Miért is? E logika alapjan
aregény mdifajat is atszovik a lirai elemek.
Valami nincs rendben itt a lira fogalméval
sem. A sz6szedetben ezt olvassuk rdla: , A
kolt6i én onmaga lelki folyamatairdl szol,
érzelmileg és hangulatilag telitett médon
és egyes szam els6 személyben” (204). Ezt
a (pongyola) lirafogalmat lebontani és j-
raépiteni nem lesz konnyti a kés6bbiek-
ben. S megmagyardzni azt, miisaza ,lirai
elem”... Ez az ellentmondas visszakdszon
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a tajlefro koltemény meghatarozédsa kap-
csan: , A személyes érzelmek megvalldsa
miatt tekintjik a tajleir6é kolteményt lirai
alkotasnak” (144). Széval a leirds mégsem
lirai elem sajét jogon, mint a 108. oldal su-
gallta?

Az Ez a fold a mi hazdnk cimd fejezethez
szerz6ink Kolozsvari Grandpierre Emil
jellegtelen, sziirke versrészletét valasztot-
tak mottonak (139). Miért is ne az irodalmi
masod- és harmadvonal kertiiljon egy 6to-
dikes tankonyvbe, ha a XX. szazad méso-
dik felébdl kell valasztani?! Kolozsvari
Grandpierre utadn Keresztury Dezsé.

Moricz Zsigmond Fillentd cimt elbeszé-
lése kapcsan azt is megtudhatjik a didkok,
hogy ,, Az elbeszélés a novelldnal hosz-
szabb terjedelmti prozai alkotés. Altaldban
cselekménysorozatot abrazol” (187). Meny-
nyivel hosszabb? Melyik milyen hosszt?
Es a kisregény? Miért kell egy teljesen bi-
zonytalan, az irodalomelméletben is vita-
tott terminoldgiaval terhelni a gyerekeket?
Az elbeszélés és a novella a szakirodalom-
ban is egymds szinonimdi, a feltételezett
kiilonbségek annyira meghatarozhatatla-

nok, hogy (altalanos iskoldaban kiiléntsen)
felesleges a megkiilonboztetéstik.

A sok 1j, érdekes olvasmannyal remél-
het6leg a személyiséged is és az értékren-
ded is 4j vonasokkal gazdagodott. Az
irodalmi h6sokhoz hasonléan bizonyara
te is nagy utat tettél meg lélekben az eltelt
iskolaév alatt” (194). Felesleges a gyerekek-
kel negédeskedni. A gyerekek értékrend-
jének gazdagodésa érdekében pedig jobb
lett volna a 4. oldalon kozolt Eurépa-tér-
képen Pet6fi, Arany és Molnar Ferenc mel-
lett nem Rowlingot, hanem egy arra mél-
tobb szerz6t elhelyezni.

S még jobb lett volna olyan tankonyvet
irni, amelyben nincsenek helyesirasi hibak,
amely kell6 szakmai aldzattal késziil a szer-
z6i folyamattol a korrektoriig (lektor: Banki
Istvan, birdlok: dr. Kapusiné Szigethi Eme-
se, Petr6czi Lasz1l6né), s nem utolsésorban,
amely kell6 irodalomtudomanyos hozzé-
értésrol tantskodik (kirendelt szakérték:
dr. Pelczer Katalin, Nadasi Ildiké, Karacsony
Orsolya, Varga Istvan). Ez a tankonyv (Okta-
taskutato és Fejleszt6 Intézet, felel6s kiado:
dr. Kaposi Jézsef) nem ilyen.

Nagy Gabor

adam&,)eva

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatdnak szerkesztéje.
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