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Kurcz Adam Istvan

Gion Marton a holapattal teljes erobal
halantéRon vagta Dusan Mandicot”

Nemzetiségi RonfliRtusoR érdeRes talalasban Gion Nandor Virdgos katona
és Rozsamez cimU regényében

Gion Nandor délvidéki magyar ir6 leghiresebb mtive a Latroknak is jdtszott cimi(i
regénytetralogia. Ennek még a rendszervaltozas el6tt irt els6 két kotetében (Vi-
ragos katona, 1973; Rézsaméz, 1976) a szerb-magyar konfliktusokra legtobbszor
jotékony homaly borul. Egyetlen olyan verekedésrél mégis olvasunk az elsé
regényben, amelyben szerb és magyar szerepl6k kertilnek szembe egymassal.
Az, hogy csak egyetlen szerb-magyar esetrdl olvasunk, azért is feltin6, mert
kés6bb Gion csak a sajat életébdl is tobb olyan esetet megirt, illetve tobb esetrél
beszélt az interjukban, amikor kizardlag a nemzetisége miatt verték meg, sét,
egyszer majdnem meg is fojtottak.! Gion sziil6falujaban, Szenttamason tehét
mindennapos jelenségnek kellett lennie a nemzetiségek kozti, akar tettleges-
ségig fajuld torzsalkodasnak. A nevezetes verekedést hangstlyossa teszi, hogy
ez az elsé ilyen 6sszettizés, amirdl Gion fémtivében emlités torténik. Ezt viszont
majd sok masik koveti, hiszen a verekedésnek nagyon fontos szerepe van Szent-
tamason: a helyi tarsadalomban betoltott szerepet alapvetéen hatarozza meg,?
amint azzal kiilon tanulmény is foglalkozik.® A targyalt esetben Gion azzal,

KURCZ ADAM ISTVAN (1982) az MTA Nyelvtudoményi Intézetében dolgozott, jelenleg a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet munkatarsa. Mtvei: Délvidék - a Vajdasig és Belgrdd (tarszerzd, 2010).

*  Azirésizelit6 a szerz6 Gion Nandor mifvei és miihelytitkai cim(i, hamarosan megjelen$ monogra-
figjabol.

1 Vo.Gion Néandor: Korai haldlaimrol [1994] = G. N.: Véres patkanyirtds idomitott gérényekkel, Bp.,
2012, Noran Libro, 19.

2 PlL:,[...] amikor indulni akartak, eléjiik allt a kis Simon Karoly, hogy utoljara 6sszemérjék az
erejiiket. Istvan levetette az tinnepl6 kabatjat, és el6szor 6 kapaszkodott 6ssze Simon Kérollyal.
A hoéna ala nylt a kis Simonnak, felemelte, megporgette a levegében, és a foldre dobta. Aztan
Séndor kovetkezett. Simon Karoly most mér 6évatosabb volt, elérehajolt, nem engedte, hogy
atoleljék, de igy meg Sandor a nadragszijanal fogva emelte fel, tartotta, mint egy piaci mér-
leget, utana leengedte a ldbaihoz. A kis Simon Karoly okollel verte a foldet, és abban a pilla-
natban 6 volt a legszerencsétlenebb ember a vilagon.” Gion Nandor: Viragos katona [1973] =
G. N.: Latroknak is jdtszott. Bp., Noran, 2007, 76.

3 Mikola Gyongyi: Verekedés a Zold utcdban: Az agresszié reprezentaciéja Gion Nandor re-
gényfolyamaban = Forrds, 2007/6, 64-68.
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hogy azt irja: ,Tulajdonképpen vacak kis verekedés volt - a Kiss Jdnos kocsma-
jaban, a becsei titon, ahol a Z6ld utcaiak a tukiakkal szoktak verekedni, [a német
molnar] minden héten lathatott volna kiilonbeket is”,* el6szor is latszolag elveszi
a konfliktus nemzetiségi élét. Hiszen lekicsinyl6en olyan verekedésekhez ha-
sonlitja, amelyek joval veszélyesebbek, és amelyekben viszont a hagyoményo-
san magyar falurészek lakoi a szembenall6 felek. Jellemz6 az is, hogy a magyarok
egymasra és a németekre tobbszor is mondanak olyat, hogy ,nyavalyés svab”,
,Myavalyas tuki” meg még olyat is, hogy , meztelen seggti Z6ld utcai”, de a szer-
beket sosem szidalmazzak. Ugy latszik, a direkt kozlések tekintetében Gion
olyannyira megtanulta a szerbek minden irdnyt érzékenységét tiszteletben tar-
tani, hogy példaul még a rac sz6t is tabusitotta a maga szamara.” (Gion kizarélag
a Racz csalddnevet hasznalta, de azt is ritkan: a Testvérem, Joib néhany lapjan
tucatnyi, az Aranyat taldltban pedig egyetlen alkalommal vette tolldra. Olyany-
nyira kovetkezetesen mondott le réla mint kozsz6rél, hogy a rendszervaltozas,
s6t Magyarorszégra telepiilése utan sem irta le. - Talan azért, nehogy az egykori
hazéjéban tobbségi nemzetet ingerelve okot adjon szdmukra a vajdasigi magyarok
elleni atrocitdsokra? - A racos sz is csak egyszer szerepel az életmtiben, persze
a rendszervaltas utan jelenik majd meg, és ott is csak egy labbelinek a mindsi-
tésére, amit a ,pestiek” tarthatnanak annak.®)

A Z6ld utcai verekedésrol szol6 epizédban figyelemre mélto, hogy olyan
esetet latunk naturalisztikusan bemutatva, amelyben magyarok vernek el egy
szerbet: miutan a szerb az egyik magyarnak sokszor behtiz, a masik magyar
orvul a szerb moge keriilve egy holapéttal letiti, az els6 magyar pedig alaposan
megtapossa. Egyszerti eset, de gondoljunk csak bele, milyen tigyesen van kitalal-
va a helyzet! A szerb vereked6 nem gy&zhetett volna, hiszen akkor az agresszor
szerepébe kellett volna tenni, ami politikai okbol széba sem johetett. Ugyanak-
kor Gion, hogy masfeldl se legyen a jelenetért timadhato, a gy6zedelmeskedd
magyarok koziil a hélapattal sportszertitlentil kozbelép6t képmutatéan valla-
sosnak és iszdkosnak mutatja be. Rdadasul tgy hivjak, ahogy az iré nagyapjat
is: Gion Martonnak! Nagyon jellemz6 az iréra, hogy - a regénybdl kikovetkez-
tethet6en - a sajat nagyapjat tette ebbe a halatlan szerepbe. Ez a megoldas arra
emlékeztet, ahogy radios f6szerkeszt6ként vagy szinhazigazgatoként a magyar
kozosség érdekében sokszor sajat magara vallalta a felel6sséget a legrazésabb
tigyekben. Ez bizonyult ugyanis a legjobb taktikanak a hatalom gyanakvasanak
leszerelésére, amint arrél az alabbi valos és (részben) kitalalt torténetek szélnak:

4  Gion Nandor: Virdgos katona, i. m. 14.

5 Aracszé aXIX. szazad végéig a szerbek minden mellékzonge nélkiili neve volt, és eredetileg
annyit jelentett, hogy Raskabol valé, vo. Abrahdm Barna - Stekovics Rita: A szerb nemzettu-
dat fejlédése = Nemzeti és regionalis identitas Kozép-Eurépaban. Szerk. Abraham Barna et
al. Piliscsaba, 2003, PPKE BTK, 237.

6 ,[Margith Gabor] rosszalléan nézegette bocskoraimat. - Nem tetszenek? - kérdeztem. -
Pesten esetleg furcsallandk ezt a racos labbelit.” Gion Nandor: Aranyat talalt [2002] = G. N.:
Latroknak...,i. m. 797.
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~Minden f6szerkeszt6 menteget6zott, hogy amikor torténtek az események, épp
szabadsagon volt, beteg volt. Ezeket sorban kiragték. En voltam az egyetlen,
aki azt mondtam, hogy [...] uraim, minden, ami elhangzott, az én tudtommal
hangzott el. [...] Annyira megddbbentek, hogyan lehet valaki ennyire 6riilt,
hogy ilyesmiket véllal, hogy nem véltottak le.”” Egy masik, szintén valos eset
ajugoszlaviai polgarhaboru kitorésének idejébél: , Ejszakanként fiatal tGjsagiro-
ink varatlanul [...] kozolték, hogy behivot hoztak nekik, a frontra akarjak vinni
Oket, kérdezték, mit tegyenek. [...] azt tandcsoltuk nekik, hogy a behivét ne vegyék
at, ne irjanak ald semmit, utazzanak el villamgyorsan [...], mi meg majd azt
mondjuk az illetéseknek, ha kérdezik, hogy méar a behivo el6tt egy héttel sza-
badséagoltuk 6ket [...]. Kissé primitiv taktika volt ez, Eurépéban gyorsan belebuk-
tunk volna, a Balkanon azonban bevalt.” ® [lletve egy szinhdzi torténet: ,hdrom
rosszkedvd, civil ruhds rendér jelent meg kozottiink, és az igazgatot kereste.
[...] - Igaz, hogy itt valaki eltavolitotta a szinpadrol az EInok mellszobrat? - Igaz
- mondta almosan Till Sandor. - Ki volt az? - En. A rend6rsk meglepédtek, egy-
masra néztek, 6ket nyilvan masképpen tdjékoztattdk az esetrdl [...]. - Miért tette
ezt? - kérdezték. - A szindsszeallitas miatt - mondta még mindig almosan Till
Sandor. - Piros, fehér, zold. Piros fiiggony, fehér szobor, zold nsvényzet. En
lojalis honpolgara vagyok ennek az orszdgnak, és nem ttirok el semmiféle na-
cionalista célzasokat.”” Bar Gion magatartasara jellemz6 az utobbi torténet is,
alapotletét egy 1920-as évekbeli szabadkai szinhazi el6adés esetébdl vehette.
Szabadkan ugyanis akkor ,eljarast inditottak az egyestilet [ti. a Katolikus Legény-
egylet - K. A. megj] ellen, mert az egyik el6addson olyan gyertya égett, amely
a renddri fantdzia szerint a magyar nemzeti szineket adta, ugyanis a gyertya-
tart6 zold volt, a gyertya fehér és a gyertya langja piros”.” Hogy ebbdl az 1920-as
években {igy lehetett, és hogy Gion még az 1980-as évekrdl irva is feldjitotta a té-
mat, sajnos mindkét korra jellemzoének lehet tartani.

Visszatérve a Zold utcai verekedésre, ott tehat magyarok gy6znek, de nem
tisztességes gy6zelemmel. A magyar olvas6 mégis elégtételt érezhet, de azért
a szerbet is lehet sajndlni. Annal is inkdbb, mert a higgadt német molnar, Stefan
Krebs néz&pontjabol latjuk a torténteket, aki elrémiil azon balkéni széls6ségek™

7 Gion Nandor: ,Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk.” Bemutatkozé el6adés [2000] = Forris,
2002/12, 3-15.
8 Gion Néndor: Nagybatyamrol [1994] = G. N.: Véres patkdnyirtds..., i. m. 35.
9 Gion Néandor: Nemzeti szinek [1994] = G. N.: Miifogsor az égbdl. Bp., 2011, Noran Libro, 428.
10 Csuka Janos: A délvidéki magyarség torténete [1941]. Bp., 1995, Piiski, 130.

11 Ehhez hasonl6an széls6ségesnek tiinik fel példaul az egész Torok csalad is. Nemcsak a rab-
l6gyilkos Torsk Adam, akivel kozosséget vallal a csalddja, hanem az asszonyok és a gyerekek
is, akikrdl ciganyputrihoz hasonléan hangos és rendetlen képet fest Gion: , A f5ldon leteritett,
vastag rongypokrécokon kisgyerekek jatszottak cifra babszemekkel, és minduntalan vesze-
kedtek, a banyakemence mellett asszonyok iiltek, harisnyat kotottek, mikézben mérgesen
poroltek a gyerekekkel, a szoba kézépen, az asztal koriil meg férfiak tolongtak, és hangosan
magyaraztak egymasnak.” Gion Nandor: Virdgos katona, i. m. 68.
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lattan, hogy félholtra vernek egy embert, s kozben nemhogy a segitségére siet-
nének a kiviilallok, hanem végignézik, utana pedig ,,Ubonyi J6ska addig taposta
Mandicot, amig az mozgott, aztan lelépett rola, megtorolte az arcat, és hazain-
dult. Gion Marton visszajott a kocsma elé, a lapatot dtadta Stefannak, nekid6lt
a falnak, és énekelni kezdett: A keresztfihoz megyek, Mert mdshol nem lelhetek
Nyugodalmat lelkemnek... Halkan, ahitattal énekelt, az arcat az ég felé forditotta,
és mereven bamulta a sziirke felh6ket.”"

Nem csoda, hogy a német molnar sehogy sem tudta magat taltenni az imént
latott barbar ellentmondésokon, hanem ,,attél kezdve folyton valami szérny -
séget vart, taldn azt, hogy borzalmas tomegverekedés lesz a Zold utca és Katy
kozott”. Es joval késébb is ,még mindig a véres tomegverekedést varta. Nagyon
rosszul érezte magat.””* Stefan Krebsnek a majdani véres leszamolastol valo
allando rettegésébe beleérezhetjiik Gionnak, illetve kozosségének az 1944-es
vérengzések nyoman kialakult kozérzetét is. Hiszen ahogy az ir6 majd Magyar-
orszagra telepiilése utan ki is mondta: a partizdnok a magyarok megtizedelé-
sével a hdboru végén , megteremtettek egyfajta hangulatot és egyfajta szellemi-
séget, amiben legaldbb 50%-ban a rettegés volt az uralkodé. Es még ma is az.”**

A Zo6ld utcdban torténteket kovette ugyan szerb revans, hiszen ,egy héttel
késébb Ubonyi Joskat félholtra verve talaltak meg a féutcan”® mégis jellemz6,
hogy az utébbi esetr6l mindossze ennyit olvasunk. A Gion altal részletesen
taglalt esetben csakis a magyarok gy6zhettek, rdadasul nem éppen lovagiasan.
Naturalisztikusan leirt verekedésben magyar csak akkor maradhat alul a rend-
szervaltas el6tti regényekben, ha kommunista, mint példaul Bata Janos - és majd
a frissen magyarra lett Krebs Péter. Oket — ahogy majd mas magyarokat is -
kifejezetten a kommunistasaguk miatt verik meg: csakis azért, hogy olyan esz-
me hosei legyenek, amely a torténtek megirasa idején hivatalosan a szerb tobb-
ségnek is sokat jelentett. Bata Janosék tehat aldozatukkal ilyen médon utdlag
legitimaltdk koruk és a késébbi id6k helyi magyar kozosségét.®

Egy masik ravaszul megirt epizéd az 1918-as impériumvaltas egy érzékeny
gazdasagi aspektusara utal, és szerb-német viszonylatban jelenik meg a Rozsa-
méz cimi regényben. A gazdasagot nacionalizal6 torvények értelmében a val-
lalatok igazgatétanacsaiban a hiiszas években egyre novekvé szamban, végiil
tobbségében szlavoknak kellett lennitik."” Az egyik torténetben Gion finoman

12 Uo. 16.

13 Uo. 17.

14 Gion Néndor: , Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk”, i. m.

15 Gion Nandor: Virdgos katona, i. m. 17.

16 Vo. Kurcz A. 1.: Majus elseje Jankéfalvan. A magyar kommunisték , kiildetése” Gion Nandor
Rézsaméz cimii regényében = Kortdrs, 2016/11.

17 Vo.Gulyas Laszlo: A szerb nemzetdllam-épités (1918-1941) gazdasigi dimenzioja, kiilonds tekintet-
tel a Délvidékre. Elhangzott 2014. januar 23-an Szegeden, a Magyar-szerb kapcsolatok — kozds muilt

és kozds jovd c. konferencian, ill. ué.: A Délvidék torténete Trianontol a kirdlyi Jugoszldvia 0sszeom-
ldsdig (1941). Szeged, 2013, Egyesiilet Kozép-Eurdpa kutatésara, 111, 65-77, 103-109.
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agy utal erre a gazdasagi kényszerre, hogy amikor id6sebb Johann Schank 1920
utan gyarat ajaindékoz az egyik fianak, akkor igy vilagositja fel a tulajdonviszo-
nyok miatt meglepett utédot: ,- Csak fele gyar az enyém, a masik fele valami
Svetozar Munjiné. [...] - Sziikségiink volt a pénzére? - Nem. Megvehettem vol-
na egyediil is a gydrat. De a mai koriilmények kozott jobb, ha az embernek van
egy szerb tarsa. Legalabbis egy ideig.”*® Mig a valésdgban muszéj volt szerb
tagoknak lennitik a gazdasagi tarsasagokban, Gion tigy adja el6, hogy a tranz-
akci6 az tigyes Johann Schank fifikas el6relatasat dicséri. Annal is inkabb, mert
a német {izletember arra jatszik, hogy el6bb-utébb kigoly6zza cégébdl a szerb
tarsat, ami néhany év mulva valéban sikeriil is neki.”

Az elhallgatas retorikai alakzata jelenik meg a tetralogia els6 két regényében
az olyan kényes témék kortil, mint példaul az 1918-as impériumvéaltaskor és
utdna a helyi magyarokat véltoz6 intenzitassal, de évtizedeken keresztiil ért
atrocitasok.?’ Az ezzel kapcsolatos szerepl6i megnyilatkozasokra a kozombos-
ség, a tudatlansag, s6t az eufemisztikus hozzaéllas a jellemz6. Amit ezzel kap-
csolatban olvasunk, minddssze annyi, hogy a betyaros, de mindvégig rokon-
szenves Torok Adam a szerbeknek koszonheti, hogy nem végezték ki, sét, hogy
a bortonbdl is kiszabadult.?! Ezutan az epiz6d utan szerepel az egyik els6 apro,
szinte mellékes, de explicit utalds arra, hogy bekovetkezett a szerb megszallas,
majd pedig elkezdett kiépiilni a jugoszlav kozigazgatas Szenttamdson. A leirds
ugyanis ugy kezdédik, hogy , miutan bejott a szerb hadsereg...”?> Korabban csak
a Rozsameéz kotetindit6 1920-as évszama és torténelmi ismereteink igazithattak
el e tekintetben. Illetve még olyan finom utalasok, hogy a csend6rfénok aj lehet,
hiszen Stefan Krebs nem biztos a nevében: , Karali¢ vagy mi a neve annak a csend-
6rnek. - Karagic.” Illetve az a megjegyzés is, hogy ,gyorsan feltalalta magat
Szenttamdason”? szintén arra utal, hogy délrél érkezett. Az els6 célzast Gion
kés6bb elkeni azzal, hogy Stefan késébb sem tudja a nevét: épp a csend6rfénok
emlegetésekor mindig akadozni fog majd Stefan memdridja. Viszont az, hogy
a csenddrfénoknek ismeretlen csengésti szerb neve van, mégis mindig kiemeli
majd, hogy Oszerbiabdl jottek a karhatalom emberei az elfoglalt teriiletre, illet-
ve, hogy a szerbek teljesen atvették a kozigazgatast.*

18 Gion Nandor: Virdgos katona, i. m. 216.

19 A német szerepl6k hasonléan furfangos szerepeltetésére 1. még: Kurcz A. 1.: A németek sze-
repe Gion Néandor rendszervaltés el6tti prézajaban = Kortdrs, 2015/3.

20 Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg torténete [1941], i. m. 500 oldala tulajdonképpen masrél sem
sz6l, mint a magyar nemzetiség fenyegetettségrél, illetve a tobbnyire sikertelen 6nvédelmi
kisérletekrdl.

21 ,-Szenttamason hogyan viselkednek a szerbek? - Nem tudom - mondta Torok Adam. - Nem
tudom, hogyan viselkednek. En mindenesetre hélds vagyok nekik, hogy megmentették az
életemet.” Gion Néandor: Rézsaméz [1976] = G. N.: Latroknak..., i. m. 205.

22 Uo. 227.
23 Uo. 224.
24 V6. Boarov, Dimitrije: Vajdasdg politikai torténete, i. m. 126-127.
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Osszesen egyetlen etnikai inditékd, szerbek &ltal elkovetett atrocitasrol ér-
testiliink a rendszervéltas el6tti Gion-regényekbdl, de csak joval megtorténte
utdn visszautalasként, rdadédsul a probléma kicsinyitésével. A Szenci Bélintot
értinzultus régen tortént, a végzetes kimenetelt kocsmai verekedésekkel szem-
ben nemhogy emberéletben nem esett kar, sebesiilés sem tortént. Igy a sérelmet
szenvedett kocsmaros tialtehette magat azon, hogy a szerbek az 1918-as impé-
riumvaltas utdn egy falfirkaval finoman figyelmeztették: jobb, ha tavozik az 6
falurésziikbdl. Rdadasul nem éppen pozitiv szereplével, a felesége altal is disz-
noénak nevezett” Szenci Balinttal tortént az eset: ,a Katyban, a szerbek kozott
nyitottam kocsmat. A habord utan eltiztek onnan. Ejszakdnként valaki hatal-
mas bettikkel felirta a kocsma faldra, hogy: »Bezi Kurta, dosao je Murta.« El
kellett mennem a szerbek koziil.”* (A kocsmaros kés6bb sem lesz rokonszenves
figura: a magyar uralom kozeledtének hirére rogton békétlenkedni kezd: a szer-
beket fenyegeti, majd belép a nyilaskeresztes partba, kés6bb pedig az oroszok-
kal lesz joban...) A kocsmaros a falfirkat olvasva értett a sz6bdl, ,,onkéntes”
tavozasaval nem adott okot arra, hogy bantalmazzak. Az tigynek lehet nacio-
nalista felhangot is tulajdonitani, mert szerb felirat jelent meg egy magyar kocs-
méros haza falan. Am az eset értelmezhet6 pusztan gazdasagi nyomésgyakor-
lasként is, tehat hogy nem vagy nem els6sorban nemzetisége miatt birtak
tdvozasra a kocsmarost, hanem mert a tobbi kornyékbeli kocsmaros mint kon-
kurenciatol akart téle megszabadulni, és erre csak alkalmat adott a hatalmi
atrendezédéssel jaro felfordulés.

A torténetben szerepl6 ,Bezi Kurta, dosao je Murta” falfirkdnak érdekes a szo-
vege. A sz6 szerint ‘Szaladj, Kurta, jon a Murta™-ként fordithat6 szoveg kozkele-
tl értelme minddssze annyi, mint a magyar ,az egyik tizenkilenc, a masik egy
hijan hasz” kozmondasnak. Csakugyan a hatalomatvétel gazdasagi aspektu-
sara utalhat a felirat, minthogy a ,sjasi Kurta (da) uzjasi Murta” ké6zmondassal
asszocialhato. Utébbi nyers forditasa az, hogy "leszallt a 1616l Kurta és folszallt
Murta’; szabadabban: ‘ment az egyik rossz, és jott a masik’, magyar kozmondas-
sal visszaadva tehat: ,egyik kutya, mésik eb”. A szalloige stilisztikai értékének
érzékeltetése végett irom le, hogy taldn arra a torok id6kbol eredeztetett pikans
balkani torténetre megy vissza, amelyben egy Fatima nev(i né nem volt elége-
dett Murta nevt férje teljesitményével, ezért annak kapitdnyaval, egy Kurta
nevil pasaval sztlirte Ossze a levet. Az meglatogatta 6t éjjel, és kideruilt, hogy
még kevésbé alkalmas a n6 igényeinek eleget tenni. De kozben a Murta nevii
férj is megérkezett, aki el¢szor pisszenni sem mert, nehogy a kapitanya megor-

25 - Bélint, te mit tennél velem, ha megcsalnalak? [...] - A dugohtiz6 hegyével megpiszkalnam
néhanyszor az arcodat - mondta. - Képes volnal elcstfitani? - kérdezte felhaborodva Szen-
ciné. - Csak egy kicsit - mondta 4lmos hangon Szenci Balint. - De el6bb megvernélek vizes
kotéllel. [...] - Megtenné ez a disznd.” Gion Nandor: Rozsameéz, i. m. 309.

26 Uo. 332.
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roljon, &m Fatima észrevette, és rakialtott a kudarcosan er6lkodé pasara, hogy
»szallj le Kurta, hogy folszéllhasson Murta...””

Beszédes, hogy a kocsmarost fenyeget6 élek meglehet6sen tompitva, de leg-
alabbis alaposan becsomagolva jelennek meg a Szenci Balint hazfaldra irt szo-
vegben. Elképzelhet6-e, hogy olyan szofisztikalt médon kiildjon el valakit me-
legebb éghajlatra a haragosa vagy a konkurense, hogy a ,gyalazkod6” felirat
megértetéshez ilyen hattérismeretekre legyen sziikség? Es hogy a felirat negativ
tartalma minddssze annyi legyen, mint az , egyik kutya, mésik eb” mondasnak?
A finomkodast érzékelve arra kovetkeztethetiink, hogy a szoveg valoszintileg
erds szépités az atlagos balkani falfirkastilushoz képest. A valosagos falfirkak
ugyanis inkdbb példaul a kicsit nyersebb, de sokkal dltalanosabb ,Madari Smrt”,
avagy ,Smrt Madarima” azaz ,Halal a magyarokra” megfogalmazassal szoktak
élni. Ennek megfelel6en a regénybeli szoveg példaul explicite is tartalmazhatott
volna - miért is ne? - a kocsmérosra nézve halalos fenyegetést. Annél is inkabb,
mert Gion a rendszervaltds utdni Mi térténhet? cimi szévegében arrdl ir, hogy
a masodik vilaghdbora utani hatalmi atrendezédéskor Jugoszlavidban nem-
hogy hazfalra, de még teleptilésnév-tabléra is képesek voltak olyat irni hivata-
los elnevezésként, hogy Nadrljan: ,,Adorjanban, miutan a felszabaditok meg-
tudtak, hogy szinmagyar falu, a haborgt vizbe gyilkoltak tobb szaz embert,
azutan amolyan balkani elméncséggel a helység nevét Nadrljanra valtoztattak,
ami egészen nyers forditdsban magyarul azt jelenti, hogy Réb...szott.”® Gion
tévesen tudta: a falunak a XVI. szazad 6ta adatolhat6 neve a Nadirjan® is, azt
viszont pontosan tudta, hogy a helyiek a 1960-70-es években milyen heroikus
eréfeszitéseket tettek a hivatalossa tett gyanynév megvaltoztatasara: fent hi-
vatkozott irdsaban is utalt ra. Ha tehat Gion a rendszervéltozas el6tt masutt
ennyire finomitott a regényében szerepl6 falfirka megfogalmazéasan, nyilvan
6vatossagbdl tette.

Hosszan irtam a fenti esetrdl, de a regényben a felszinen mégsem a szerb
oldalrél szarmazé fenyegetettség volt az aktualisan hdsbavagé Szenci Balint
szamara. A majdnem erészakos cselekményekhez vezet6, a tonkremenéssel is
fenyeget6 veszélyt a sajat maga altal hangstlyozottan magyarnak tartott kocs-
maros szamara az gerjesztette, hogy a szintén hangsulyosan német kocsmaros:
Stefi Krebs at akarta csdbitani Szenci Balint régi vendégeit a sajat Gjonnan meg-
nyitott kocsmajaba: ,hazat épitettem a magyar részen, és itt is maradtam a ma-
gyarok kozott. De innen most a svabok akarnak eltizni. Hat nem hagyom magam!
Egy svab kocsmaros nem fog engem kitizni, és nem fog a magyarok nyakara

27 Koszonom Kiss Eva szenttamasi konyvtaros segitségét a szerb mondasok magyar megfele-
16inek megadésaban, illetve Thomka Orsolya és csaladja segitségét a torténet felkutatdsaban
és forditasaban!

28 Gion Nandor: Mi torténhet? = Mit jelent a tok alsé? Bp., 2004, Noran, 47.

29 Papp Gyorgy: Adryan - Adorjan - Nadrljan - Adorjan = Adryantol Adorjanig. Szerk. Papp
Gyorgy. Téthfalu, 2003, Logos Grafikai Mtihely, 21.
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tilni. En tisztességes magyar ember vagyok, és el6bb jottem ide, veletek egyrtitt
épitettem fel a hazamat, jogom van itt maradni. [...] [Rézi] a szabdoll6val atment
a Szenci-kocsméba. Az ollét a pultra csapta, és megkérdezte Szenci Balinttol: -
Mi bajod van neked a németekkel? - Veled nincs semmi bajom - mondta zavar-
tan Szenci Balint. - Tudod, hogy veled nem volt sohasem bajom. - Mi bajod van
a németekkel? Szenci Balint nyelt egyet, megproébalt higgadtan magyarazni. -
Ide figyelj, Rézi. Engem a szerbek eltiztek a Kétybdl...”** Tehat a szerb-magyar
helyett egy német-magyar konfliktus keriilt el6térbe. Ugyannyira, hogy a ko-
rabbi szerb-magyar 6sszet(izésrdl is csak az aktualis, sokkal stilyosabb német-
magyar konfliktus keretében, az éppen abrazolt szituacidhoz képest mintegy
mellékes visszautaldsként olvasunk, arrdl is csak a nem egyértelmtien kedvelt
Szenci Balint narratori pozici6jabol.

Az 1918-ban létrejott délszlav allambol elmenekiilt, illetve eltizott 40.000
magyar,* koztiik a helyi magyar foldbirtokos-, vezet6- és értelmiségi réteg szi-
ne-java kiutasitdsara;” vagy az tjonnan bekebelezett Vajdasagban az adéknak
Szerbidn beliil ardnytalanul magasra srofoldsara, azaz arra, hogy ,a vajdasagi
parasztok a szerbiai parasztok adéjanak hisszorosat fizették”,* természetesen
még csak utalast sem taldlhatunk a rendszervaltozas el6tti Gion-regényekben.
De a szerbek tomeges betelepitésérdl vagy a magyar oktatasi rendszer és a kul-
turdlis intézmények drasztikus leépitésérdl,* illetve a magyarok tovabbtanula-
sanak ellehetetlenitésérsl® sem olvasunk. Es nyiltan arrél sem, hogy a Magyar-
orszagtol a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz kertilt tertiletek lakoit milyen
modon fosztottak meg pénzvagyonuk tobb mint felétsl a dinar bevezetésekor,
hiszen a kotelez6 atvaltasi arfolyam a realis fele sem volt. Ahogy a szerb torté-
nész is irja: ,4 koronaért 1 dinér [...] az SzHSz Kiralysag azon allampolgarainak
arcatlan kifosztasat jelentette, akik a habort el6tt a Szava és a Duna »ttals6 part-
jang, az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén éltek.”3® Am erre mégiscsak van
egy kis utalas, de kiforgatva, és az tigynek Gjbol magyar-német ellentétté egy-
szertsitésével, illetve azz4 vald transzponaldsaval. A nevezetes torténetben ezt
olvassuk: ,a szenttamasi magyarok nem biztak a szerb dindrban. Szabadulni

30 Gion Nandor: Rozsameéz, i. m. 332-333.

31 Az1910-es népszamlélas szerint 458 183, mig 1921-ben 392 078 magyar élt Dél-Magyarorszdgnak
azon a teriiletén, ami - Horvatorszag kivételével - a délszlav dllamhoz keriilt. L. bévebben:
KEPECS Jozsef szerk.: A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Bp.,
1998, Kozpont Statisztikai Hivatal, 11-16.

32 V6. Janjetovi¢, Zoran: A magyar és a német kisebbség Jugoszlaviaban, 1918-1941 = Magyarorszdg
és a Balkan a XX. szdzadban. Szerk. A. Sajti Eniké. Szeged, 2011, JATE Press, 25.

33 Boarov, Dimitrije: Vajdasidg politikai torténete. Ford. NAGY Georgina. Ujvidék, 2012, Forum, 126.
34 Janjetovi¢, Zoran, i. m. 27.

35 Vo. Csuka Janos, i. m. 101; illetve Gion maga igy reflektal majd erre a rendszervaltas utan: , A
hiiszéves szerb megszallds alatt Szenttamason elfogytak az irastudé magyarok.” Gion
Néndor: Ez a nap a miénk [1996-1997] = G. N.: Latroknak..., i. m. 475.

36 Boarov, Dimitrije, i. m. 126.
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akartak a dinartol, és Stefi koronéért olcsén megvasarolta téliik. - Kevés koro-
nam volt - mondta szomortan Stefi. - Ma mar milliomos lehetnék. A feketicsi
magyaroktol is felvasaroltam volna a szerb pénzt.”?” A torténet egyrészt finoman
utal arra, amit a torténelem lapjairdl is tudunk, hogy a magyarok nem tudtak
elhinni, hogy az Gjonnan létrejott délszlav orszdg, amelynek hatérai kozé ke-
riiltek, tartés marad, illetve er6sen remélték, hogy a teriilet nagyon révid idén
beliil visszatér Magyarorszaghoz.* Masrészt az idézet arra is j6 példa, hogy az
érzelmi viszonyulds is meghatdrozza egy pénznem értékét: a magyarok nem
akartak elhinni-elfogadni az impériumvaltast, ezért a szerb pénz nem ért nekik
sokat. A legfontosabb viszont az, hogy azzal, hogy a svab Stefi Krebs ,, megsza-
baditotta” a szenttamdsi magyarokat a dinartdl, és a hamarosan az értékének
a felére devalval6do koronat adta nekik cserébe, a magyarok nagyon rosszul
jartak, a vallalkozo6 szellemt és gatlastalan német viszont meggazdagodott.
Jellemz6, hogy korabban Stefi apjanak, Stefan Krebsnek is tgy sikertilt megala-
poznia csaladja egzisztencidjat, hogy Johann Schank segitségével éppen egy
magyar molnart, ,az dreg Lestart” tarta ki a vizimalombol, akinek a helyére 6t
vették fel.* Eme gazdasagi torténetek tanulsaga a hasonl6 zsakutcakat sokszor
megjart magyarok szdmara egyrészt az, hogy érzelmi alapon nem szabad gaz-
dasagi vagy politikai kovetkezményekkel jaré dontést hozni, hanem a realitast
teljes mértékben elfogadva, azzal szdmot vetve kell tizletelni, vagy ami rokon
ezzel: politizalni. Masrészt az egyén gazdasagi sikeréhez nagyban hozzajarul-
hat nemzeti(ségi) kozosségének dsszetartasa is.

Ennek remek példajat adjak az aktudlis hatalomhoz mindig kittin6en alkal-
mazkod6, ugyanakkor 6sszetarté vajdasagi szlovak evangélikusok. Ok az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felbomlédsa utdn, 1921-ben szembehelyezkedtek a né-
metek, a magyarok és a szlovénok tervével, amely egy egységes jugoszlaviai
evangélikus egyhdz létrehozaséra iranyult, és sajat nemzeti egyhdazat alapitot-
tak, hogy 6nall6 és tiszta szlav felekezetként jobban érvényesithessék érdekeiket
az Gjonnan kialakult délszlav dllamban.*’ 1941-ben viszont - a németekkel szem-
ben, akik ekkor nemzetiségi alapon 6néllosultak - ,a volt jugoszlaviai szlovak
egyhdzmegye teljes egészében visszatért a régi banyai egyhazkertilet keretei
kozé”! A hdbort utan pedig olyan piispokot valasztottak, aki részt vett a parti-
zanmozgalomban, igy olyan kedvezményeket tudott biztositani a lelkészei sza-

37 Gion Néandor: Rozsaméz [1976] = G. N.: Latroknak..., i. m. 227.

38 Vo. Csuka Janos, i. m. 41.

39 Gion Nandor: Virdgos katona, i. m. 57-58.

40 Dolinszky Gébor: Elve meghalni hagyni: Az Agostai Hitvalldsii Evangélikus Keresztyén Eqyhdz
Szerbidban-Vajdasagban torténelme 1918-tol napjainkig. Bp., 2004, Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem, Egyhéztorténeti Tanszék, diplomamunka, 18.

41 Toth Agnes: Felekezeti fiiggetlenség vagy allamhatalmi manipulacié? A bacskai evangélikus
németek torekvése, 1941-1945 = Benniink él6 muiltjaink: Torténelmi tudat - kulturdlis emlékezet.
Szerk. Papp Richédrd - Szarka Laszl6. Zenta, 2008, Vajdasagi Magyar Mtvel6dési Intézet, 429.
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mara, amilyenekre a tobbi felekezet papjai nem is gondolhattak.** Hogy Gion
ismerte volna a szlovék evangélikusok helyezkedési tigyességét, nem val6szind,
de azigen, hogy ha ismerte volna, akkor nem vetette volna meg ¢ket érte. Hiszen
a rendszervaltas utani regényeiben, amikor mar szabadon tehette, 6 maga is
hasonl6 talélési taktikat mutatott be, mint a kommunizmusban €16 kisebbségi
magyarok altal kovetendé6t.*®

Visszatérve a Rozsamézre, a fennall6 renddel kapcsolatos nyilt kritikat alta-
laban csak német szerepl6k fogalmazhatnak meg. Am a jugoszlav kozigaz-
gatassal kapcsolatos leglesujtobb véleményhez még ravaszabb narraci6 jarul
a regényben. A kritikdt maga a szerb kozigazgatas embere, az utdlatos csend-
6rfénok, Karagi¢ mondja ki menteget6zve, rdadasul tgy, hogy 6 maga mas szer-
beket idéz. Karagi¢, akit megvesztegethet6séggel vadolnak (egyébként az olva-
sottak alapjan tudjuk, hogy teljes joggal), maga vallja be Torsk Adamnak, hogy
»sok mindenben tigyetlenek vagyunk még. De hét fiatal orszag vagyunk.”* A szerb
csendér mondja el, hogy a szintén szerb gazda, a Pragdban és Budapesten isko-
lazott Porde Beli¢ , dicsérte a Csehszlovdk Koztarsasagot, azt mondta, az is fia-
tal orszag, de bezzeg ott rend volt kezdettsl fogva. De ez még hagyjan. Az
Osztrak-Magyar Monarchiat is dicsérte. A Monarchia idején mindossze négy
csenddr volt Szenttamason, mondta, és mégis példas rend uralkodott. Most meg
lopés, rablas mindenfelé. Mi pedig itt tiliink, egymasba ér a farkunk, és csak
tgyetlenkediink, nem csindlunk semmit. [...] Es a fénokom is konnyen beszél.
O is larmazott a minap, hogy rengeteg panasz fut be hozza. Meg hogy a koz-
séghdzén is azt mondjak, tigyetlenek vagyunk.”> Porde Beli¢, bar szerb, részben
arégi vilag embere, hiszen Monarchia szerte tanult. Ut6bbi irdnti nosztalgidja
magyarazatul és esetleg mentségiil szolgalhat kritikajahoz. Az viszont, hogy
Csehszlovakiat is pozitiv példaként hozza fel, nagyobb salyt ad a szavainak.
Raadasul tudjuk réla azt is, hogy emberséges a munkasaival, még a magyarok-
kal is,* ami az olvasok el6tt hitelesiti a véleményét. Az is sulyt ad szavainak,
hogy a helyi tGjsagban cikkezve is vallalja a véleményét a kozségi eloljarok kor-
ruptsagdaval kapcsolatban, hiszen ,azt irta réluk, hogy megvesztegethetok. [...]
Porde tanult ember, és igazsagszerets. De egy Paja Sivacki nevii képvisel6 va-
laszolt neki az Gjsagban, megfenyegette, hogy bepereli becsiiletsértésért. - Be-
perelte? - Beperelte. De a bir6sdgon kibékiiltek.”” Az, hogy Porde Beli¢ a meg-

42 Dolinszky Arpad (1949-2012) vajdasagi evangélikus piispok szébeli kozlése nyoman.

43 Alaposabb kifejtése Kurcz A. I1.: Nyiltan, de mértéktartéan: Szokimondas és irénia Gion
Néndor rendszervéltas utdni prézajaban = Kortdrs, 2016. januar, 83; ill. példdk a mtivekbdl:
Gion Nandor: Ez a nap a miénk, i. m. 657, ill. 696.

44 Gion Nandor: Rozsameéz, i. m. 258.
45 Uo.

46 Dorde Beli¢ kolcsonadja szekerét a magyar munkdsainak, akik el akarnak koltozni téle, be-
engedi a magyar méhészt aratds utan a kertjébe stb. Ki is mondjak réla: ,O a legrendesebb
gazda, akinél eddig dolgoztunk [...] Tényleg 6 a legrendesebb gazda.” Uo. 323-324.

47 Uo. 330.
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vadolt kozségi képvisel6vel végiil mégis kibékiilt a birésagon, tanulsdgosan
mutatja, hogy a teljes igazsag érvényre juttatasandl azért szamara is fontosabb
a lojalitasa a délszlav allamhoz, amit ezek szerint szerbként mégis inkébb a sa-
jatjanak érez, mint az Osztrak-Magyar Monarchiat. Utébbi mozzanat is a nemze-
ti Osszetartas fontossdgara hivhatja fel a figyelmet. Akdrcsak azok a torténetek,
amelyekben visszataszitéan van dbrazolva az, ahogy a Krebs csaladot szétfe-
szitik a politikai véleménykiilonbségek. Gion a német csalddon beliili széthtizas
elrettent példajaval arra is emlékeztet, hogy a politika nem mélt6 arra, hogy
az emberek legbelsé csaladi-baréati szférdjaba beengedjék, mert ott rombol6 ha-
tast fejthet ki.

Ha Karagi¢ csendértiszt és Beli¢ gazda torténetében esetleg a csomagolas
ellenére is er6snek lenne érezhet6 az a kritika, amit Gion a jugoszlav kozigaz-
gatasrol kozolt, arra az esetre is bebiztositotta magat. Karagic¢ ugyanis eleinte
a magyar Torok Adamon, kés6bb a szintén magyar Kudlik Rezs6n keresztiil
bonyolitja zavaros tizleteit, amelyeknek legfurcsabb része, hogy Torok Adam
Magyarorszagra hajt lovakat,*® amiért cserébe Karagi¢ Szenttamason huny neki
szemet afolott, hogy Gallai Istvannal és Krebs Stefivel lopott btizat hordat el
egy uszalyrol. El6szor is tehat Karagic tigyletében magyarok és németek is ha-
szonélvezékként vesznek részt. Masrészt pedig a lopott btza, illetve a lopott
lovak ellenértéke - kissé nyakatekert médon - magyarorszagi orgazdan, és
nyilvan tobb mds gyants cserekapcsolaton keresztiil jut vissza Karagic¢-hoz. Az
tizlet magyarorszagi szdla a magyarorszagi kozigazgatds korrupt voltéra, illetve
a két orszag allamapparatusdnak a korrupciéban valé osszefonédédsara valo
utalasként is értelmezhetd. Tehat relativizalja mindazt, amit fentebb a szerb koz-
igazgatés él6skodo voltarél megtudtunk. Ha igy van, akkor - legalabbis nem-
zeti szempontbdl - tdimadhatatlanna valik mindaz, amit Gion a szerb tisztvise-
16k megvesztegethet6ségérdl irt.

A fenti tigyletben is részt vevé Kudlik Rezs6 érdekesen megformalt karakter.
Gion egy maésik alakjaval, a teljes egészében kitalalt Vary Janossal, az ontelt és
fenns6bbséges foldestirral szemben 6 részben egy 1étez6 személy, Kuszli Dezs6*
boltos tulajdonsagaibdl lett megformalva, és agy kellett Gion regényébe, mint
egy falat kenyér. Mire is? Arra, hogy ne csak a féldbirtokosok, hanem a nem
mindig tisztességesen gazdagodé vallalkozok kozott is legyen legalabb egy
magyar szerepl6. Hogyha példaul - az egyébként rokonszenvesnek abrazolt -
zsid6 Mindzsa mama,™ a svab Stefi és a szerb Milacki a gazdasagi valsag alatt

48 Uo. 210.

49 Horvéth Futé Hargita: Lokidlis kontextus, elbeszéldi szerepkorok és a szovegek dtjarhatosiga Gion
Ndndor opusdban. Ujvidék, 2012, Bolcsészettudomanyi Kar, 96.

50 Mindzsa mama, avagy ahogy a szenttamasiaktol tudjuk: Epstein Etel j6 hdzinéni, aki elnézi,
ha nem fizetik id6ben a lakbért, ami rdadasul néla alacsonyabb, mint masnal; segit a sziilés-
nél, s6t Faragoé Anica életét is megmenti, amikor Rézi meg akarja bosszulni, hogy a férje vele
csalta meg. Foldvasarlasarol 1.: Gion Nandor: Rézsameéz, i. m. 334.
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rosszhiszemten: éppen az adossag-elengedési torvény meghozatala el6tt folva-
sérolja a szorult helyzetben lev6 parasztok foldjeit, akkor legyen kozottiik egy
magyar véllalkozé is, akin majd Térok Adam elégtételt vehet. Mert az még
a mindig fejjel a falnak mend, igazaért elvileg barkivel szemben kiall6 Torok
Adéamnak sem jut eszébe, hogy példaul a szerb Milackitol kovetelje csaladja fold-
jének valodi ellenértékét. Még akkor sem, ha Milacki masfélszer tobb foldet csalt
ki Torokéktol, mint Kudlik boltos.” Hiszen a torténet idején szerb uralom van, és
ezt még Torok Adam is tiszteletben tartja; annyiban legalabbis, hogy ekkor ki-
zarélag a magyar boltostol veszi el azt, ami a kizsarolt foldért a csaladjanak ,jar”.
Arra, hogy Milackitdl is visszakérje a részét, rogton gondol majd a magyar
uralom visszatértekor, &m erre természetesen csak a rendszervaltas utan megirt
Ez a nap a miénkben kertilhetett sor.* ,Minden fordulatnal ezt a néhany napot kell
kihasznalni. Kar, hogy nem volt egy szerb tarsam, amikor a szerb katonasag vonult
be hozzank” - olvassuk még az 1976-os regényben - ,Vele akkor a magyar gazdak-
t6l kérettem volna ki a részemet.” - Na, persze! Magyarok rovédsara elkovetett
ilyen nyilt atrocitasrél nem véletleniil nincs - mert a regény megirasanak idején
nem is lehetett! - sz6 1918-ban vagy barmikor a szerb uralom idején.>*

Ha Kudlik Rezs6 alakmintdja létez6 személy volt is, és ha esetleg voltak is
zavaros tigyletei, az mégis érdekes, hogy éppen Kudlik az, akin Gion a katolikus
templomba jaras szokasat bemutatta: ,Vasarnaponként [...] a hosszti meggyfa
szipka elttint a sz&jabol, a kék kotényt a szogre akasztotta, tinnepléruhaba 6l-
tozott, és méltdsagteljesen elsétélt a katolikus templomba nagymisére. A ma-
sodik vagy harmadik padsorban szokott tilni, mindjart az apacak mogott.”
Nyilvan azért kellett templomos emberként dbrazolni Kudlikot, mert a romai
katolikus identitds Gion egész életmiivében hangstlyosan a magyarsaggal kap-
csolodik 6ssze. Igy a szerepl6t egyértelmtien a katolikus magyarok és nem pél-
daul a zsidok kozé szamitjuk. Attol még, hogy Kudlik esetében Gion magasabb
szempontok érdekében fel is dldozta egy magyar szerepl6 becsiiletét, f6 célja
a magyarsag multjanak tisztdzédsa volt, amint az példaul magyar szerepl6inek
a kommunista mozgalomban val6 részvételébd], illetve kommunista meggy6-
z6désiik hangsulyozasabdl is kittinik.

Nagyon er6s, bizonyara a negativ eléitéletek kialakulasdhoz vezet6 katego-
rizalasi reflexek® meglétére utal a Gion altal abrazolt vilagban, hogy a nemze-

51 Uo. 339.

52 Vo. Gion Nandor: Ez a nap a miénk, i. m. 464-465.

53 Gion Nandor: Rozsaméz, i. m. 444.

54 L. részletesebben: Kurcz A. L: A katondk még nem jottek vissza. Elhallgatasok és allegoridk
Gion Néndor rendszervaltas el6tti prozajaban = Forrds, 2015/3, 50-59.

55 Gion Nandor: Rozsameéz, i. m. 243.

56 ,Anegativ el6itélet [.. ] ellenséges attittid valamilyen tarsadalmi, vallasi, nemzetiségi stb. cso-
porttal szemben, amely téves vagy nem teljes informécioikbol szdrmazé éltalanositasokon,
sztereotipidkon alapul. A sztereotipizalas eredményeként az adott csoportba tartozé barmely
egyénnek hasonl6 jellemvonasokat tulajdonitunk, fliggetlentil attél, hogy a val6sdgban meny-
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tiségi jelz6k gyakran a szerepl6k nevei mellett szerepelnek. Még ebben a sok-
nemzetiségli vildgban sem volna feltétlentiil indokolt az dltalanos nemzetiségi
skatulyazas. Gion regényeiben viszont az informalis és a hivatalos kozegben
olyankor is elhangzik, hogy ki hové tartozik, amikor ez teljesen indifferens.
Hogy milyen nemzetiségii személyekr&l van sz6, a narrator és a megszolaltatott
szerepl6k nyelvében is jelolve van, holott az ismer6sok kozotti beszélgetésekben
elvileg teljesen érdektelennek kéne lennie, hogy milyen nemzetiségti a széba
keriil6 harmadik személy.”” Annal is inkabb, mert a kozosség tagjai ezt jol tud-
jak egymasrol. De még a hatalomnak sem volna muszdj minden {igyet ilyen
cimkével ellatnia, hiszen példaul a kommunistasag gyantja esetén elvileg fo-
losleges tudni, hogy szerb vagy magyar elvtarsrél van-e szo: - A piszkos szerb
kommunistéak koziil bizonyara ott volt Ilija Purac. [...] Stevan Mandi¢, ez is bi-
zonyara ott volt. [...] Nézziik a magyarokat. Simonyik Jozsef... Véresszaju kom-
munista, szoénokolt a nagygytlésen. Aztan a nagy orrt Bata Janos... Adamko
Matyas... - Ott voltak. [kiem.: K. A.]”* Szenttamason tehat mindig nemzetisé-
gekben gondolkoznak, és - ha latensen is - minden nemzetiségi alapon megy:
még az ingyenes hazhelyet is e szempont szerint osztjék: ,A szegedi tti legelén
jobbéra szerbeknek, a Koplalon pedig magyaroknak osztottak ki hazhelyeket.
A magyarokat egy nydjas, 6sz haju dregember jegyezte be a telekkonyvbe.”>
Viszont a helyi kortilményeket ismeré olvasé varakozasaval szemben - Gion
rendszervaltés el6tti miiveiben legalabbis - mindez nem a kisebbségek karaval
torténik: a hatalom &ltal gyakorolt negativ diszkriminécioéra utal6 jel nagyon
kevés van vagy nincs is ezekben a mtivekben. (Vajon tényleg nincs, vagy csak
nehéz észrevenni?) Egyetlen, a nagypolitika szempontjabol mellékes esetben,
ott is csak ironikus-humoros csomagoldsban sejlik fel, hogy a hatalom helyi
képvisel6jének nem mindegy, hogy valaki milyen nemzetiségti Szenttamason.
A buzalopas torténetében a csendér ugyanis konkrétan azt kérdezi a rajtaka-
pottaktdl, hogy magyar, zsid6 vagy svab ,gazemberekkel” 4ll-e szemben: ,,- Zsido
gazember - sziszegte Karagi¢. - Nem vagyok zsido6 - tiltakozott Stefi -, német
vagyok. - Svab gazember, mindegy - mondta Karagi¢. Megkérdezte Gallai Istvan-
tol: — Te is svab gazember vagy? - Magyar vagyok - mondta Gallai Istvan. -
Magyar gazember. Mindegy.”® Gallai Istvan és Krebs Stefi valoban lopta a buzat,
s bar a hatalom sem volt tiszta, hiszen - mint fentebb olvastuk - sokaig onér-
dekbdl hunyt szemet, tgy érezziik, joga volt kozbelépni. A torténetben a Gallai

nyire kiilonboznek e csoport tagjai egymastol.” Elsitélet cimszé = Pedagdgiai lexikon. Szerk.
Bathory Zoltan - Falus Ivan. Bp., 1997, Keraban, L

57 Pl:,Torok Adam nem jott tobbé a Kalvaridra. Egy éjszaka a Ferenc-csatornan ellopta vala-
melyik szerb haldsznak a csénakjat” vagy: ,Ki ez a Munjin? - Egy gazdag szerb, akinek sok
pénze van”. Gion Nandor: Rozsameéz, i. m. 216.

58 Uo. 426.
59 Uo. 298.
60 Uo. 253.
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Istvant és Krebs Stefit lefiilel6 csendér humoros és 6nmagaval szemben ironikus
mondata (,Te is svdb gazember vagy?”) mellett mégsem tekinthettink el attol,
hogy ez a kérdés arra vilagit r4, hogy vannak az orszaghoz alapveten lojalis
és illojalis népek. Ilyen kényes helyzetben azért fontos a torvényszegék nemze-
tisége a hatosag szamara, mert tudni akarja, szamithat-e alattval6i htiségre az
allamhatalom irant, azaz végs6 soron egy oldalon all-e a torvényszegoékkel. Ha
egy oldalon allnak, konnyen lehet, hogy ,megbeszélhetik” a dolgot, ahogy pél-
daul Porde Beli¢ is kibékuilt az altala megvadolt képvisel6vel. Ha viszont az
elkovetdk alapvetSen ellenségesek a hatalommal szemben, akkor annak torvé-
nyeit, illetve a végrehajto szervet sem tisztelik eléggé, ezért ,nevel6 szandékkal”
is szigortbb elbanasban kell ket részesiteni. Megtudjuk tehat, hogy zsido, ma-
gyar és német a hatalom szemében egykutya: egyik sem szldv, tehat egyik sem
tekinthet6 lojalisnak. Ha lojalis volna, vagy ha annak tartanak, taldn masképp
alakulnanak az események a regényben...

A beolvadas és a kivandorlas az a két {6 tényez6, amely a délvidéki kisebbsé-
gek, kiilondsen a magyarsag szamét tobb mint szaz éve szinte folyamatosan
apasztja. Erre a tendenciara utal a Virdgos katondban, hogy a német Rézit az apja
elkildte ,Németorszagba, ahol rokonaik éltek”. Rézi aztan a rokonaival Ameri-
kaba ment tovabb, ahol csak dolgozott és dolgozott, igyannyira, hogy amikor
visszajott, semmit nem tudott mesélni Amerikarol. A torténet sz6 szerint idézett
része minden bizonnyal olyan anakronizmus, amellyel Gion az 1960-as-70-es évek
legfontosabb migracids irdnydra, egyben sajat kora legnagyobb nemzetfogyasz-
t6 problémajara: a németorszagi (illetve nyugat-eurdpai, majd tengerenttli) mun-
kavallalasra utalt.”” A bacskai németeknek ugyanis nem maradt semmi kapcso-
latuk az 6hazabeliekkel: némely délvidéki falvak éppen csak a XIX-XX. szazad
forduldjan kezdték el felkutatni kibocsat6 kozosségeiket.® Gion tehat Rézi eseté-
vel sajat kora jelenségére is reflektalhatott, igyekezve lebeszélni a kiteleptilésre
késziil6 kortarsait. A megingathatatlan tekintélyi Szentigaz is csupa rosszat josol
a Brazilidba késziil6 Torok Istvannak és Sandornak a Virdgos katondban: ,Mintha
egy nagy, mocskos viz mélyén... alig vilagit... nem folyéviz... nem tenger... ez
a betegség... [...]| Ne menjetek Braziliaba!”®® Es a Szentigaz joslatai mind be is
igazolédnak: ,Miféle tenger meg napernyé! Eletiikben nem lattak napernyét.
Reggeltdl estig fakat dontogetnek valami atkozott ingovanyban. Istvan nyakét
megcsipte egy bogar, 6klomnyi daganat nétt rajta, ki kellett vagni. Sdndor meg
malarids. Erted?”s* Torok Pal is hiaba ment ki Franciaorszagba dolgozni: az onnan
hazaadott pénzbdl vett 6 lanc foldet elvitte a gazdasagi valsag...

61 A vajdasagi magyarok kivandorlasdhoz vo. Mirnics Kéroly: Demografiai jellegzetességek
a jugoszlaviai magyar kisebbség életében = Hid, 1970/1, 91-92.

62 Vo. pl. Bezzegh Alpar: Utazas a bacskai németekhez 1936 nyaran: Rudolf Schaal németorsza-
gi f6iskolai tandr élménybeszdmoldja = Viligtirténet, 2012/3-4, 257-287.

63 Gion Néandor: Virdgos katona, i. m. 69-70.

64 Uo. 98.
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Sok ismeretlen vagy csak egy-két mondat erejéig feltin6 szerepl6 is kiilfold-
re, f6ként a tengerenttlra vandorol a regényekben, amint mellékes utalasokbol
kidertil: ,[Rézi] egytitt indult a Kalvaria utcai Bezallokkal, akik Amerikaba men-
tek. Miinchenig veliik utazott.”® Gallai Istvan pedig igy szdmol be egyik kép-
zeletbeli atjarol: ,Horvath Jozsefet és a feleségét kisértem el a Kalvaria utcétol
egészen Kanadaig.”*® A bucsu percei mindig fajdalmasak, olyannyira, hogy To-
rok Palnak az allomésra kisérése példdul temetési menetre emlékeztet...*” Talan
a kivandorlas az a jelenség, amely sotét torténelmi hattérként egészen az els6
vildghaboruig a leginkabb bedrnyékolja a cselekményt Gion tetral6gidjaban.
Mert mikozben Gallai Istvan onfeledten citerazott a Kalvarian, addig aki ,mar
nem reménykedett, az fogta cokmokjat, és nekivdgott a nagyvildgnak [kiem. K. A].
Ilyenek is egyre tobben voltak, minden honapban elttint egy-egy csaldd a Kél-
véria utcdbdl, tobbnyire Amerikaba vandoroltak ki - és a jelenség nyilvan nem
csak a Kalvaria utcat érintette. A fenti idézet kurzivalt része azéltal is utalhat
a kozosség ilyeténképpeni fogyasa miatti szomoruasagra, hogy felsejlik benne
egy Délvidék szerte ismert érzelmes marasztalé néta néhdny szava. Gachal Janos
torontalvéasarhelyi reformatus lelkész, kés6bb banati plispok, 1944-es vértana
a két haboru kozott kimondottan népneveld céllal irta az alabbi dalt:

Megforditom kocsim ridjat, itt hagyom az si sziildfoldet,

Ahol fajo keservében minden sziv csak darabokra torhet;

Nekivigok a vildgnak, szdz hatdrdit dsszejarom sorra:

Valahol majd nekem is jut ey szdl rozsa vihar verte gyiirdtt kalapomra.

Bejdrtam a kerek foldet, taldltam is piros rozsdt szdzat,

Ttizes borral, forro csokkal, altattdk el bennem a honvigyat;

Meégsem tudtdk eloltani, oly hazug a nagyvildg, ha szép is;

Megforditom kocsim ridjat: a kanyargo Tisza partjin szebb a szenvedés is!

- A fontosabb regényszerepléket Gion is mind hazahozza az emigraciébol
Szenttamadsra, a kint maradast pedig a nemzeti 1ét végeként mutatja be: ,- Mit
lattal New Yorkban? - Egyszer taldlkoztam Janik Jozseffel, aki mar régen ki-
vandorolt. [...] Evekig mosogatott kiilonboz6 széllodakban, & is meg a felesége
is. De most mar sajat szdllodajuk van, és alig tudnak magyarul.”® A két habora
kozott talan lassult a kivandorldsnak a regénybdl kovetkeztetheté mértéke, de
lehet, hogy csak azért érezziik igy, mert ,,a Z6ld utcdban azéta mar megszoktak,
hogy az emberek elmennek kiilfoldre”.”” A negyvenes-6tvenes évek fordul6jan

65 Uo. 134.

66 Uo. 96.

67 Gion Néandor: Rozsaméz, i. m. 233.

68 Gion Nandor: Virdgos katona, i. m. 122.
69 Uo. 150.

70 Gion Nandor: Rozsaméz, i. m. 232.
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jatszodo Angyali vigassdg is azzal ér véget, hogy a regény terét jelents egy-két
utcabol ,hat és fél csalad kivandorolt Ausztrdliaba”,! a hatvanas évek végén
jatszodo Testvérem, Joib egyik f6szereplje, a kivandorolt Fehér L6 pedig Nyugat-
Németorszagbol tér haza latogatoba a regény idejére; de tobb mas szerepld,
koztiik a f6hds S. Tamas is beszél a ,,vészkijaratok” megteremtésének fontossa-
géarol, azaz 6 is a kivandorlds gondolatéval foglalkozik.”? Hogy Gion a sajat
Budapestre koltozését milyen 6nemésztd 6szinteséggel itélte meg, arra az alab-
bi idézet lehet példa: ,Igy hat 6 is elkiildte gyermekeit a hatdron tdlra. Az egyik
lanya elment Kalifornidba, a masik Szegedre, aztan a masik is elment Kalifor-
nidba. Féltettiik gyerekeinket, messzire kiildtiik 6ket, masok is ezt csinaltdk, és
szépen elvagtuk magunk alatt a fadgat, amin tilttink. A magyarok nagyon-nagyon
megfogyatkoztak a Vajdasdgban. Es eljsttem én is, egy kis szobabdl, egy kis asz-
tal mell6l egy szomort jegenyefat nézegetek Budapesten, és nagybatyamra gon-
dolok, meg a szép jegenyefasorra Szenttamas és Feketics kozott.””

A mezb6gazdasag szocialista atszervezése idején a kivandorlashoz hasonlo
szomordu torténelmi hattérként jelentkezik Gion mtiveiben a tanyarendszer fel-
szamolasa. A tanydké, amelyek révén az emberek jobban kotédtek a foldhoz,
ahol igy biztosabban megmaradt a magyarsag, és ahol még a szerb anyak gye-
rekei is megtanultak magyarul.” Hiszen , egy-egy kisebbség fennmaradasanak
nemcsak az archaikusabb tarsadalmi szerkezet, de a telepiilésszerkezet is fontos
tényezgje”.”” Gion a tanyapusztitasra mar egy 1975-6s novelldjdban, a masodik
vildghabora utan jatsz6do Csillagok minden szinben I1.-ben is reflektélt, anakro-
nisztikusan pedig talan mar az 1920-as-30-as években jatsz6d6 Rozsamézben is
utalt r4, ahol arrél olvasunk, hogy Gallai Istvan a haza épitéséhez egy lebontott
tanyarol szerezte az 9sszes faanyagot.” Viszont majd csak az 1997-es Aranyat
taldltban olvassuk egy szerepl6 leplezetlen véleményét a tanyarombolasrol: ,- Ki
fognak nydjtoztatni. [...] Stirg6sen veszelédj el valahol a tanyavilagban. - Ott mar
nem lehet elveszel6dni - bosszankodott tovabb Majoros Péter. - Ezek a diszndk
sorra leromboljék a tanyédkat.”””

71 Gion Nandor: Az angyali vigassag [1985] = G. N.: Az angyali vigassdg. Bp., 2010, Noran Libro, 451.

72 Gion Néandor: Testvérem, Joab [1969] = G. N.: Bortonrdl dlmodom mostandban, Bp., 2008, Noran,
245.

73 Gion Néndor: Nagybatyamrol [1994] = G. N.: Véres patkdanyirtds. .., i. m. 36.

74 , Az anyjuk ugyan szerbiil beszélt veliik, de a kornyezé tanyak gyerekeit6l megtanultak ma-
gyarul.” Gion Nandor: Aranyat taldlt, i. m. 838.

75 Sajti Eniké: A jugoszlaviai magyarok 1945 utan = Sziikiild vagy taguld horizontok? Magyarok a vdl-
tozo vildgban. Szerk. Lisztéczky Laszlé. Ziirich-Eger, 1992, Svajci Magyar Irodalmi és Kép-
z6émiivészeti Kor, 96.

76 ,[Stefi] hallott a lebontott tanyérol, ahonnan aztdn olcson elhozatta a faanyagot, nemcsak
a tet6szerkezetet, hanem az ajtokat, az ablakszarnyakat és feldarabolva egy katranyos lécke-
ritést is.” Gion Nandor: Rozsameéz, i. m. 300.

77 Gion Nandor: Aranyat taldlt, i. m. 859.
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