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.-a Szenvedés gyoRerét Rereste™

GondolatoR Csoori Sandor XXI. szazadi esszéibol

....a szenvedés gyokerét kereste / amikor azt mondta: a diktatarét / a tiltdsokat
el lehetett ép lélekkel viselni / de ezt az elmult tizenot évet... / az druldsok csa-
16dasok hegylancai alatt / 6ssze lehet roskadni...” - olvashat6 Nagy Gaspar Ejjel
a megudlté ho cimti versében, melynek mottéja arulkodo: ,Cs. S. betegédgyanal”.

A vers megsziiletését magyarazza az életrajzi adat: 2005 végén Csodri Sandor
korhazba keriilt. Allapota aggaszt6 volt. Barataitol elbicstizott - a halalra késziilt.
Nagy Gaspar verse feltételezhet6en 2006 januérjdban sziilethetett - amolyan
elkoszonésként. A sors azonban logikusan nehezen kovethet6 fordulatot vett.
Egy év mulva a koltemény szerzéje méar nem él, Cso6ri Sandor pedig b6 harom
hénap milva - gyenge hangon, tétova mozdulatokkal bar - vélasztasi nagygy-
lésen beszél szdzezres tomegnek. Dobbenetes fordulat: varatlan tragédia egy-
részrél, szinte misztikus természetii feltdmadas masrészrol. S esztendd mualtan
megsziiletik az id6s ir6 utols6é nagy kozosségi kezdeményezése is: a Mdrciusi
levéllel Gtjara inditott Marciusi charta-mozgalom.

A palyatars-barét sorai htien fejezik ki Cso6ri Sandor oregkori lelkiallapotat
- arendszervaltast kovetd évtizedek megprobaltatasait, melyek természetesen
nyomot hagytak a kolt6 és az esszéiré mitivein. A Nappali hold miatti példatlan
és félelmetes indulatt hadjarat személye ellen, csal6désa és kiabrandulasa a part-
politikai szerepvallalasbol, a Magyarok Vilagszovetségében tortént onfelszamo-
16 folyamat elindulédsa azok a legf6bb okok, amelyek az irot a kozvetlen koziigyi
cselekvéstdl valo visszahtzodasra kényszeritették. A XXI. szdzadban megjelent
esszéiben immar a szabadsag(meg)viselte alkot6 ad szdmot vilaglatasarol: mit
gondol személyes meghurcoltatasai, varakozasai be nem teljestilése, eszméinek
masok altali erodalédasa utdn irodalomrol, koltészetr6l, nemzetrol, politikai-
kozéleti cselekvésrdl, értelmiségi létezésrdl, az emberi élet értelmérdl. A szemé-
lyes tragikum, az Gjjaéled6 reménykedés, méaskor a deprimalé reménytelenség,
a kozosségi érdekii tett ethosza vegyiil hol kritikus, hol elégikus 6sszegzésbe,
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tizenetbe, hol ellenszegtilésre bujtogato ttkeresésbe. A vallomdsos, lirai beté-
tekkel ttizdelt, a személyes mult és a hozza fiz6d6 érzelmek kifejezésének tag
teret ado, protestald, kiizd6, dacolo attitlidott el6térbe helyez6 irasok mellett
megjelennek az aforizmaszer életigazsagokat, szentencidkat metaforikus vagy
metonimikus gondolattarsitdssal dltalanos bolcseletté emel6 rovid formak -
ahogyan nevezi 6ket: forgacsok vagy kovek - is - immar kevésbé a cselekvs, mint
inkabb a szemlél6d6 néz6pontjabol latatva az életet.

Csoéri Sandor az 1990 utani kozéletben val6 részvételét egyértelmtien siker-
telennek itélte meg. KettSs életét, kentaur létét — azaz: fele részben szabad iro,
fele részben ,, megkotott életti fél-politikus” - terhesnek érezte, nehéz kényszer-
nek. Nem alakitdja volt a folyamatoknak, hanem elszenvedgje, éllitja. Akar az
aldozat helyzetébe is beleképzeli magat, amikor ekképpen panaszkodik: ,Ma
[...] arugalmas, kiizd6 fiiggetlenségnek csak az emléke maradt meg az idege-
imben. Legtisztességesebb, ha kijelentem: engem az els6 korben Kkititott a »de-
mokracia«”.! Ez utébbi sz6t idézdjelbe teszi, jelezve, hogy az elnevezés pozitiv
jelentésti fogalmisdga és a tapasztalt ténybeli megvaldsulds kozott hianyérzet
és csalodottsag fesziil. Tobb évtizedes reménykedését és bizakoddsat latta za-
tonyra futni. Politikai érdekl6dését egészen 1952-ig, a padlaslesoprések idésza-
kaig vezeti vissza, mondvan, ott kapta els¢ sugalmazasat a sorstél. Ekkor valt
bizonyossagga szamaéra, hogy az - miként fogalmaz - , apokaliptikus torzula-
sok minden formaja ellen” kiizdenie kell. S ez az erkolcsileg megalapozott sze-
mélyes ambici6 végigkisérte életét - egészen a torténelmi-tarsadalmi folyama-
tok kozvetlen befolyasolasi lehet6ségének illazi6jabol val6 félig-meddig valo
kiabrandulasig. Nem volt teljes a remény feladésa, hiszen még a reménytelen-
ségben is talalt reménykedni valét. ,A magam altal elrontott életért egyre
emészt6bb lelkiismeret-furdalast érzek. Hasogaté btintudatot”* - vallja be a For-
gdcsok a foldon cim( kotetének a feliitésében. Az 6nvad a kozélet porondjara
merészked6 onképre vonatkozik, a sikertelen vallalkozasra. A politika vihara-
ba keveredett, a nyers érdekek kozott eszmékkel boldogulni kivdno értelmisé-
gi szerepével val6 szembestilésben kegyetlen onmagéaval szemben: , A szabad-
sag hagyomanyos, filozofiai és tarsadalmi kérdéseivel ilyen viszonyok kozott
csak a lemaradok vitatkozhatnak. Akiket, idén tal, csupan a nevetségesség tart
életben” - rajzolja meg sajat torzképét is.

»Elegem van a kdzszereplésb6l™ - jelenti ki hatarozottan Csoori. Az elhata-
rolést és a visszatekintést mar az eredeti természetéhez - a nomdd értelmiségi
léthez, ahogyan magét szivesen latta - visszataldlni akaro¢ ir6 teszi. Kozéleti
alakjat immar eltavolitja magatol, kiviilrél, tavolrol szemléli. Sikertelenségének
magyarazatat naivitdsaban, a politikai szereptdl valo alkati idegenségével és
tehetetlenségével, no és kornyezete ellenérdekeltségével, aknamunkajaval, arté
szandékaival magyardzza. A szellemhez, a cselekvést 6sztonz6 ihletforrashoz
kivan visszatalalni - amit a politikaban hidba keresett. ,Micsoda vilag az, amely-
ben az embernek tGjra meg Gjra meg kell buknia ahhoz, hogy tisztan tarthas-
sa becstiletét!”> - sohaijt fel fajdalmasan, megtisztitva maga szamara ekképpen
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a biralat kiindul6 terét. Azaz: a kudarcok ellenére erkolcsi tartasat sértetlennek
tartja.

A szenvedés gyokerét kereste, olvastuk az idézetet Nagy Gaspartol. Nos, Csodri
meg is taldlta azt! A 2001-t6l sorban megjelend esszékoteteiben - a nem teljes
sorrend: Forgicsok a foldon, 2001; Elveszett utak, 2003; Tizenhét ké a parton, 2007 -
Osszeftiggd értelemegésszé rendezi a maga szamara koranak kulturalis-tarsadalmi-
politikai viszonyait. Magyarazatokat talal a hazai rendszervaltozas nem véart
eredményére, a tarsadalmi salyd értelmiségi cselekvés ellehetetlentilésére, az
irodalom korabban nem tapasztalt tekintélyvesztésére s a személyes tervek be
nem teljestilésére. Konkltuziéja a 2007-ben megjelent Mirciusi levélben kap le-
tisztult format. Az értelmiségiekhez és mtivészekhez cimzett tizenet er6s meg-
fogalmazast ad: ,elarultuk az értelmet”. A megvaldsult demokraciat a diktat-
raban gyokerezének latja, mivel nem volt erkolcsi szamonkérés, tisztdzas - az
erkolcsi és szellemi megujulds hidnyabol ered az Gj rendszer minden ziill6ttsé-
ge és képmutatasa. Ez az eredend6 biine. Megoldasként az elégtelennek érzett,
hivatalosan demokratikusnak nevezett magyar politikai és szellemi allapotok
feltilvizsgalatara hiv fel, melynek eszkozeként egy szellemi és erkolcsi fels6haz
megalapitdsdnak igényét jelenti be. Az utols6 mondatba minden élettapaszta-
latat belestiriti: , Egy nemzet boldogsaga inkéabb fiigg az emberek jellemétsl, mint
a kormanyzas formajatol.”

Ebben a zaré6tételben a nemzet boldogsaga a cél, melynek elengedhetetlen
feltétele az emberi tartas, a jellem. A kozéleti cselekvés értelme a nemzet meg-
teremtése és boldoguldsdnak segitése. A jellem Csoérinél az eszmények - ezek:
az Igazsag érvényesitése, a J6 tudédsa és a Szép felismerésének képessége - meg-
valositasa iranti személyes elkotelezettséget jelenti. Az eszmények a kulturélis
és szellemi hagyomanybol szarmaznak, s érvényre juttatdsuk a nemzeti erkol-
csi hitvallas érdekében torténik. Ahogyan fejtegeti: ,minden népnek, nemzet-
nek sziiksége van olyan torvényre, mely a lelke legmélyére hazodik le, és szinte
mitologikus erével onnan irdnyitja életre sorsdonté pillanataiban”” A hagyo-
manyt rendezéelvnek fogja fel. Csodri tigy gondolja, egy nemzetet lelkileg és szel-
lemileg is korményozni kell, s ehhez nagy jellemek sugéarzasa sziikségeltetik.
»~Azok valhatnak csak torténelmi személyiséggé, akikben a mesterségesen elfoj-
tott katarzisok er6s jellemmé alakulnak at”® - definialja a maga modjan a kiva-
natos vezet6i magatartast a jellem mibenlétére is rdvezetve. Példaembereket is
allit torténelmiinkbdl: igy Zrinyi Miklost, akird], figyelem!, azt tartja fontosnak
kiemelni, hogy nem valasztotta senki, ,6 maga valasztotta magéat”, s akar remény
nélkiil is a lehetetlennek val6 nekifesziilés alakja. Vagy kovetend6 lehet Matyas
kiraly, akinek a legbels6bb 6sztone szerint kellett cselekednie. Az etnikai ko-
z0sség lelki-tudati mélyvilagabdl ered tehét a vezetés képessége. Sokkal inkabb
orokolt ratermettség ez, mint megtanulhat6é mesterség. Talan azt is megengedi
ez az érvelés, hogy a szakralitast sem tarthatjuk lehetetlennek a kivalasztottsag-
gal 0sszeftiggésbe hozni. Idedlképét igy onti szavakba a tekintély és a tradicio
melletti landzsatorés: ,egy ezeréves nemzet sajat életstilusanak az érvényesité-
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se minden téren: a politikdban, a kultdraban, az épitkezésben, az életvitelben,
a nevelésben”’ Ez a jol ismert harmadik tt vagy sajat karakter fejlédés és ki-
teljesedés eszméje. Az iré a harmadik utat a bartoki kulturalis modell politikai
megfelel6jének tartja.

A multnak ebben az dsszeftiggésben el6iré és kozvetits szerepe van. Deter-
mindl6é hatalma viszont nincs. Nem koti gazsba a jelent, hanem oriental. Az
igazsag, az erkolcs és a szépség mibenléte nem alku targya. ,....az igazsag sose
lehet egyszert latvany, lecsupaszitott végeredmény, hanem csak egy szuverén
kialakul6 folyamat 6sszegzése” - figyelmeztet az ir6. A demokraciat kell a sziin-
telen torténésként felfoghaté minéségelvhez hozzaigazitani, és nem forditva.
Csoori Sandor ugyanis a meggy6z6désesen véllalt és vallott értéktudatat pro-
balta a demokratikus viszonyok kozott is érvényesiteni. Vallja, hogy nemzet és
demokracia viszonyaban érzédnie kell a ,természetes erkolcsi hierarchidnak”.
A fontosségi sorrend egyértelm: el6bb kovetkezik a nemzetépités és az erkol-
csi konszenzus, utdna a tobbpartrendszer és a parlamenti demokrécia.

Miért a nemzet a cselekvés értelme?

Mert az ir6 altal vallott értékekre épiil, azokbdl létrejott alkotas. Nélkiiloz-
hetetlen: nincs alternativdja. A nemzet nala nem csupan torténelmi kategoria,
allameszmény vagy az allampolgari jogegyenl6ség metafordja - lényegesen
tobb anndl. Kulturalis, egzisztencialis otthon és moralis imperativusz, illetve
szellemi tavlat, az ontapasztalas és onértés magatol értetéd6 dimenzidja. A ter-
mészetes létezés megnevezdje. A nemzet 6ndllé egyéniség, folismerhetd, azo-
nosithat6 sajatossagokkal bir. Lelke is csak egy lehet: ,amibél stilusa, eredeti-
sége szarmazik, csakis egyetlen ttizmagbol sistereghet el6”."! A kozos érziilet,
az egység képzetének megtestesitdje. Az egységnek, amely a vilag értelmessé-
gét szavatolja. Cso6ri Sandor szamara a létezésnek racionalisnak és rendszerbe
foglalhaténak kell lennie. A diktatudra elleni kiizdelmét is az irracionalitéds egy-
értelmtisége tette lehetévé - véli. ,Kiizdeni ugyanis csak olyan hatalom, olyan
erd és akarat ellen lehet, amely zért és egész. Amely nem toéredékes”* - veti pa-
pirra talan meghokkentének is hathaté megéllapitdsat. A demokracia rendszere
azértis ambivalens szdmadra, mert toredékes, nem hordozza a logikus értelmez-
het6ség koherencidjat. Részlegesen jo és részlegesen rossz. Kompromisszumok,
részmegoldasok, ideiglenes alkuk jellemzik, viszont nincsenek benne nagy
kérdések, elveszik benne az emberi nagysag, a gondolati nagyszertiség. Emberi
tomegesedéshez, elsziirkiiléshez, felcserélhet6séghez vezet. Vagyis hidba hozza
magdval a valasztds és a cselekvés viszonylagos szabadsagat, ha az emberi mi-
néséget, képzelGerdt és a magasba latas képességét elsorvasztja.

A demokrécia és a nemzet viszonya rendezetlen, és kapcsolati hidnyokat
mutat. Ekképpen ir errél: , A nemzet tagjait sosem a haszon, hanem bizonyos,
hosszt idén at kiérlelt mitolégidk kotik ossze. A haszon megoszt6, a nemzet
viszont, mivel inkabb érzelmi viszony, mint érdekviszony, egyesiteni akar. Va-
l6szinti, hogy sokaknak ezért jelent gondot a nemzet és a demokracia stirgetd
Osszehangolasa.®” A demokraciat be kellene oltani a nemzet mindségelvével,
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hogy az emberi élet megkaphassa az 6t megilleté méltosagat - erre probélja
ravezetni olvas6it Csodri Sdndor. A mellérendelés és mennyiség érvényesiilé-
sének gyakorlatat 6tvozni kellene a szellemi és erkolesi vertikummal.

Ebben az itéletalkotasban a politika vildga a felszin. A biralat szerzjének be-
szamol6ja szerint a politika egyre nemtelenebb eszkoz lett. ,A demokracia sok
helyen: jovahagyott rablas”* - allitja. A demokracia mar nem eszmény, hanem
ambivalens valodsag: ,egyszerre noveli szabadsdgunkat, onbecsiiléstinket,
ugyanakkor veszedelmesen bomlasztja a mar amagy is széttrancsirozott nem-
zetet”.® A megromlott, naponta omladozé szabadsag idénye, a szorny eltome-
gesedés allapota koszontott be. AlapvetSen csak egyféle demokrécia van - veszi
at Henri Raczymow francia esszéista véleményét —: a piac demokracidja. Az ér-
dekharc szabadon engedésének legszomortubb moralis kovetkezménye, hogy
a magyar tarsadalom mozgosito ereje a gyftilolet lett. ,Magyarorszagon nem
elnyomjak az embert, hanem - t6bbszoros attétellel - félrevezetik”* - tudjuk meg
Csodri fejtegetésébdl. Tudatosan megrontottak az emberek erkoleseit. A Magyarok
Vilagszovetségének nagy romlasat kritikusan és 6nkritikusan is latja: ,a kissze-
riiség bator hései voltunk, a kishatalmi torzsalkodasok tigyes mesterei, ahelyett,
hogy képességeinkkel rahangol6dtunk volna a kor alapvet6 nagy kérdéseire”.”

Elemzése olykor mar a profétak hangjan szélal meg. Csodri Sdndor XXI.
szazadi Jonasként szol a hanyatlo, értékvesztd, a halal diadalmat el6segité civi-
lizaciénk ellen. , A hitvanyulds, a romlas mindent megérintett, amit a természet
formalt és 6rzott eddig.”*® Kortarsait inti: ,elfeledkeztiink az irodalom, a kultara,
a hagyomanyaink becstiletes szolgalatarol”." , Ziilleszt6 korunkban a legnagyobb
btin feliiletesnek lenni.”* ,Még sosem farsangolt ilyen sekélyes, ztirzavaros
csorda szellem koriilottiink, mint korunkban”? - fokozza tovabb a kérképet.
Az életet a telitettség, a tultengés, a burjanzas, a tomegesedés jellemzi. ,Régen
a tobblet a fénytizés irdnyaba ropitette az életet, ma a megsemmistilés iranyaba
ropiti.”? Ongyilkos civilizacioban éliink, melyet egyetemes tudathasadas jelle-
mez, mely minden megvalodsulast azonnal érvénytelenit. Ujfajta abszurditas
terjedt el a globuszon, amely elfogadja a létezés irracionalitdsat. Eltorzult a 1élek
és az érzelem autonémiaja. Sorshidnyban szenved az ember, a stlytalansag
koraban tanacstalanul tévelyeg. A kulttra diszletté, cifra ornamentikavéa foko-
z6dott le. Frank a felszinesség, a feliiletes latvanyossagok vilaga. A ,kiherélt
tudas szazadardl” beszél, ahol az ember egyre zavarodottabb és kiszolgaltatot-
tabb. A virtualitds és a viszonylagossag 0sszezavarta valosagfelismerd képes-
ségét. ,Ha régen szabadsaghidnyban szenvedtiink - érvel -, ma val6saghianyban
szenvediink folyamatosan.”? Altaldnos életérzéssé valt a kitiresedés.

fme a korantsem teljes lajstrom. Mi tagadas: fldbe dongoli a szembesiilét a si-
lanyulas sziklasualya! Valéban ennyire drdmai volna a helyzettink?

Tapinthat6, hogy Cso6ri egymastol elvalasztva kezeli a tobbségi népakaraton
nyugvo politikai berendezkedést, a jogegyenldséget, az altalanos polgari sza-
badségjogokat, illetve a kulturalis azonossagtudatot, a kozos nemzeti emléke-
zetet és szokasrendet, az emociondlis Osszetartozas élményét. Néla utobbinak
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els6bbsége van az els6vel szemben, aminek méltatasdra nem is veszteget sok
szot. Azért, mert az emberi egzisztencia értelmét, a transzcendens irdnyulast
inkabb a lelki-szellemi dimenzi6kban véli megtalalni. A fogyasztéi tarsadalmat
- minden kényelme és magat vonzonak lattaté, mutatvanyos arculata ellenére
- az emberi kiildetés potencialjahoz képest szegényesnek, alkalmatlannak érzi,
olyan kényszernek, amely nem lehet eszményi. A spiritualitdsnak folénye van
a tarsadalmisaggal szemben. A szellem és lélek dolgai el6rébb valok, mint a foldi
porok. ,Valamilyen elfogadhat6 egyenstily megteremtése fontosabb a tarsadal-
mi igazsagoknal és az egyenl6ség romantikus eszméjénél”* - tisztdzza ez iranyu
alapallasat.

Az altaldnositas mellett persze sajat hazunk tdjan is nagy port kavarva sep-
reget az esszéista. Hiszen a Nyugatot sorvaszt6 nihilizmus nalunk is eluralko-
dott. Amit az orszag kozvéleménye haladasnak, sikernek tartott - a nyugati
demokratikus vilaghoz valé illeszkedést és hasonulast -, azt 6 valsagként éli
meg. Hosszan sorolhat6 volna az éltala felemlitett adosaglistank és hibajegyzé-
kiink. De most csak roviden emlitek néhdny szimptémat. Nekiink, magyarok-
nak nincsenek meghatérozo személyiségeink és gondolataink, 1956 6ta kiveszett
beléliink a nemzet eréforrasa, a k6zos ihlet. Nalunk a felejtés nemzeti vonas,
melyhez htiségesen tapad a kozony, annyira, hogy az emlékezés mar-mar for-
radalmi tett mifelénk. Hidnyzik ezen a tdjon a spiritualitds és a korszerd, tav-
latos gondolkodas. A demokracidval a nemzeti megosztottsag er6sodott, a po-
litika uralmaval egyoldaltava valt a kozélet, a magyar értelmiség szétszakitotta
onmagat, ellenséges tdborait mar csak a nyelv kozos hasznalata tartja laza kap-
csolatban.

Csoori Sdndor gondolatvildgaban a magyar irodalomnak kiemelt jelent6sége
van. Mindenekel6tt azért, mert a magyar irodalom torténete 6sszeforrt a ma-
gyar nemzet torténelmével, egyik sem képzelhet6 el a masik nélkiil. Magyar-
orszag sorsa ugy alakult, hogy ,hazét és nemzetet megérizni csakis a szellem
vilagaban lehetett”.” S ennek a kiildetésnek elsédlegesen az irodalom felelt meg,.
Histoériai maltunkban ,politizal6 és nemzeti léttinket Gjra és Gjra értelmezs”
literattrank mindig volt. A magyar irodalom alkotoi stilusat ennek megfelel6en
a legegyértelmtibben a sorsértelmezés jellemezte. Az ir6 felfogasdban szépiré-
ink torténelmi fontossaggal birnak: ,,a magyar irodalom szazadok 6ta a kiizdelem,
ahalaltusa, a vakmer6 remények irodalma, az égre tekintésé és az égre kialtasé,
hisz ennek az irodalomnak a sziiletése teljesen egybeesik a nagy magyar rom-
las kezdetével”.? Eredetébdl kifolyolag szinte természetes parancsnak engedett
egészen 1990-ig: , az igazi irodalom mindig ellenallas, mindig 6sszeeskiivés a kor
botranyai, btinei, kicsinyessége ellen”.”

Am a demokratikus vildg bekoszontével valami lényegi megvaltozott! Meg-
hokkent6 paradoxonra hivja fel a figyelmet az esszék fogalmazdja: soha ennyi
ir6 nem élt még Magyarorszagon, ugyanakkor az irodalom még sosem szorult
ennyire partvonalon talra. A fliggetlenség dacara elveszett az 6ntudat és az 6n-
érzet. A mennyiség elve uralkodott el, konyvek garmadédja jelenik meg évente,
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burjanzik az intézményrendszer, am a k6zosségi erejli gondolat hianyzik. Az
irodalom elveszitette szellemi hatalmat. Az ir6 a semmi hadifoglyava valt, mint-
ha elfelejtette volna, hogy korabban az emberi szellem képviselGje volt. Mintha
elmaradna koratol, ezért nem is tud érvényes és érdekes valaszokat talalni a jelen
kriziseire. Allapota visszatiikrozi az dltalanos allapotokat. , A magyar szellemi
élet, sajnos, mar rég nincs ihletett dllapotban”* - vadol Cso6ri. Torténelmi fel-
adatuknak és szellemi természetiiknek valé megfelelést kéri szdmon kortarsa-
in. Ugyanis ebbdl a két dologbol nem engedhet, aki bettivetének allt. Szikaran
fogalmaz: ,Ahol van irodalmi élet, telitett, fesziilt irodalmi élet, ott a politika
nem el6zheti meg se jobbrol, se balrél az erkolcsi sziikségszertiséget.”” Az iro-
nak akkor is dolgoznia kell, ha nincs olvaséja, ,,frjon a tobbi irénak vagy maganak,
mert élet és halal kérdésében az emberi szellem nem teheti le még esend? fegy-
vereit sem.”*

1990, a demokratikus fordulat éve Magyarorszagon Cso6ri Sdndor szamara
kulturalis és szellemtorténeti fordulépont, pontosabban toréspontot. Negativ
értelemben. Eszményeinek hattérbe szorulasat, kiveszését latja a vilagbol. A 1é-
tezés lefokoz6désat. Tornai J6zsef kategoridjat veszi at, amikor arrdl értekezik,
hogy elttint koziiltink a komplex ember, akiben harmonidban élt a test a 1élekkel
és a szellemmel. Elveszett életiink egyensulya. A technikai kiteljesedés elsor-
vasztotta az ember spiritualitdsat. Cs6dben latja az emberi szellemet és erkol-
csiséget. A lemasolt nyugati demokracidk a magasrendt kozépszer rendjét hoztak
el. Az érdek irdnyitja mindennapjainkat. Az irodalom egzisztencilis kudarca
ennek a generdlis krizisegyiittesnek a szimptémdja. ,S a koltészet nélkiili jovo
pedig a nyelv halalat jelentené. A nyelv haldla pedig az igazsag halalat, a masik
emberét, akivel sz6t kéne 4llanddan valtanunk.”?!

De mi lehet a megoldés?

Csoori Sdndor természetesen - hiszen tobb évtizedes torténelmi tréningben
volt része - talalt valaszokat a felsorakoztatott nyugtalanité kérdésekre és meg-
oldasokat a sokasod6 gondokra.

Ady nyoman t(izi ki eszmei programjat: Magyarorszagon tjra kell dlmodni
mindent. Célunk nem is lehetne més, mint hogy nemzeti k6zosségként ,a lét
kozéppontjdba” igyekezziink. S mivel egy nemzet kultaréjat és erkolcsét alko-
tasnak tartja, részt kell venniink az egész nemzet emlékezetének, életakarata-
nak az Gjrateremtésében. Egy erételjes kozponti akarat altal irdnyitott, onmagat
megujitd kozosségre van sziikség. E tarsasagnak pedig nagy tigyek megvalo-
sitdsdnak eszméjére, hiszen csak ezéltal johet létre a kivanatos egység. Az egy-
ség, amely ebben az eszmevilagban létsziikséglet. Az egység tamaszthat csak
azonossagot, s ez a személyes onrendelkezés zdloga is. Ahogyan Csoodri irja:
,Hiszen, aki senkivel és semmivel nem tud azonosulni, hogyan is tudhatna
onmagéval?”*

Az irénal osszetart6 értékkozosséget szuverén egyének teremtenek, akik
felismerték személyiségiik alaprétegeinek, illetve egész életiik kozosségi felté-
telrendszerét. Tanacsa az embernek: ,Nem maradt més hatra, mint hogy a bel-
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s6 utakon induljon tovébb, és ott probaljon 4j végtelenséget keresni maganak.”*
A végtelenség kozkelet(i neve szellem és erkolcs. Hordozoéja korokon &t pedig
a miveltség, amely egy nép eredend6 tehetségét fejezi ki. Hatalma oriasi: ,,a kul-
tardnak mindig van mércéje ahhoz: mi egy kozosség életében az erkolcsi jo és
rossz, mi az egészség és betegség, miaz, amimég a beszennyezett, kozos életet
is meg tudja forditani”.?* S mi a mtiveltség? Nos, latomasa szerint ,,az emberiség
nagy miiveibdl és tetteibdl felénk arado lelki varazs”.®

Osszegzésként mi mondhaté Csodri Sandor kései esszéirdl, melyeknek ennek
az el6adasban csak egy részét érintettem, és nem is kovettem végig az életm-
vet? Beszélhetiink arrdl, hogy az ir6 - bar néhany kivételtdl eltekintve nem rea-
gal kozvetlentil az ezredforduld posztmodern teéridira s az éra nagy gondolati
rendszereket elutasito filozoéfidjara - mégis pontosan érti a kordbban soha nem
latott mértékben felgyorsult viladga 1ényegét. Beilleszthet6k az Gj évezredben
sziiletett konyvei a kor valsagirodalmaba is akar. Am ezek az irasok nem filo-
z6fiai vagy allamelméleti, esetleg mtivel6déstorténeti munkdk, hanem irodalmi
esszék. Ahol a rigor6zusabbak taldn terminolégiai pontossagot varnanak, ott,
meglehet, ékesen sz06106 lirat talalnak. Szigort definicio helyett képes lattatast,
otletes metaforat. A kulturalis nemzetfelfogas karakteres, egyéni szineket ma-
gan visel6 megszoélaltatdsai ezek a dolgozatok. Egy a kozossége sorsa irant utolsé
leheletéig elkotelezett magyar ir6é utols6 nagy, a lehetetlennel dacol6 gesztusat
is felfedezhetjiik abban, hogy 77 évesen mozgalmat probélt inditani a létezés
megvaltoztatasaért - ha a profan vilaggal szemben tehetetlennek érzi is maggat.
A létezés nala ugyanis elvélik az ihlettelen hétkoznapi valosagtol. Az emberi
nagysag és a jellem felmutatasaval a szabadsag mellett tesz hitet. Azt bizony-
gatja, hogy végs6 soron senki sem rabja sajat koriilményeinek, mindenki 6n-
magaért felel6s. Vilaganak megteremtésében, melyben létének értelmét keresi,
mindenkinek feladata van, mert nem fogadhatja el szolgaian a szdmara mésok
altal felkinalt lehet6ségeket.

Ha valaki az irdi lattatast tal feketének vélné, annak engesztelésiil van még
egy Csoori Sandor-idézetem: , Ha egy kolté nemet mond a vildgra - egyuttal igent
is mond ra, »magasabb szinten«.”*
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