Monostori Imre

PillantasoR Szekfl Gyula szellemi
Rapcsolataira a harmincas évek Rozepén'

Kétségkiviil helyes megallapitas (s6t ma mar szinte axiéma), hogy a harmincas
évek a magyar szellemi élet kimagasl6an nagy korszaka volt.? Mind az intéz-
ményesitett tudomany és kulttra teriiletén, mind az egyéni kezdeményezések,
a tehetségek stird felttinése és ezek folkaroldsa révén. Ugrdsszertien javult a koz-
oktatas és a felsoktatés szinvonala, a tudomany technikai feltétele, j61 miikod-
tek - s tobbire volt is mib6l miikodniok - az egyetemek, a kutatdintézetek, a szer-
keszt6ségek, a folyoirat- és konyvkiadok. Nagy volt a pezsgés, s felttinen sok
volt a kiugréan tehetséges alkoté. A zsenidlisan nagyokat is ideértve. Légkor
volt. Nagy, szinte reformkori pezsgéssel.

Szekft Gyula Eotvos-kollegiumbeli® didktarsi kapcsolatai koziil j6 néhany élt
tovdbb a harmincas években is (s6t egészen a szereplék halélaig). Nagyon fon-
tos volt példaul Szekfl szamara az 6t évvel idGsebb (reformatus) Horvath Janos
kival6 irodalomtorténész személye, kozel léte, aki nemcsak szellemi tarsa, ba-
toritdja, segit6je, hanem egy-egy kéziratdnak els6 olvasoéja, stilisztikai tanécs-
adoja is volt.* 1919-t6l az akadémia levelez6, 1931-t6l rendes tagja, 1923-ban aka-

MONOSTORI IMRE (1945) irodalomtorténész, az Uj Forris folydirat volt fészerkesztsje.

1 Részlet egy késziil6 konyvbol.

2 Szab6 Miklés: A harmincas évek, a magyar szellemi élet nagy korszaka. = Eletiink, 1989/1-2,
122-128. Ld. még Lacké Miklos: Torténetirds és irodalmi élet. In ué.: Sziget és kiilvildg. Viloga-
tott tanulmanyok. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1996, MTA Torttud. Int., 345-361.

3 Ld. Glatz Ferenc: Torténetiro és politika. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrdl és dllamrol.
Bp., 1980, Akadémiai, 92-124. Tanulmdnyok az Eotvds Kollégium torténetébil. Szerk. Nagy Jozsef
Zsigmond, Szijarto6 Istvan. Bp., 1989, E6tvos Jozsef Kollégium. Ress Imre: Szekfti Gyula, Ernst
Molden és az Eotvos Collegium. In Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk.
Paksa Rudolf. [Bp.], 2007, Argumentum-Eotvos Jozsef Collegium, 17-42. Paksa Rudolf: Szek-
fti Gyula alma matere. In A negyedik nemzedék és ami utina kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar
torténetirds a 20. szdzad elsé felében. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011, Récio, 14-27.

4 Részletesebben 1d. Korompay H. Janos: Szekfti Gyula és Horvath Janos baratsaganak doku-
mentumai. In i. m. 28-34. U6.: Horvath Janos életmtvének alapjai és a Collegium. In Az Eétvds
Collegium és a magyar irodalomtorténet. Tanulmadnyok. Szerk. Varga Léaszlo. Bp., 2003, Argumen-
tum-Eotvos Jozsef Collegium, 9-16. Csap6 Julianna: Erintkezési pontok Horvéth Janos ,fej-
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démiai nagyjutalomban részestilt. Komoly munkaét fektetett tobb Szekfti-kotetbe,
teljesen onzetlentil segitve baratjat. 1907 6ta sok évtizeden at rendszeresen le-
veleztek, sok szaz levelet valtottak. A szdmiizott Rakoczi hajszaja idején a Bécsben
é16 Szekftinek Horvéth a f6 tigyintézdje és szervezsje Budapesten. Késébb a Nap-
kelet egyik szerkeszt6jeként 0sztonzi Szekftit érdemi munkdkra. A kiegyensu-
lyozott, dertis, mindazonaltal nyilt véleményekkel elérukkol6 Horvath j6 ha-
tassal volt a némelykor hisztérikusan viselked6 Szekftire. Nyilvanosan (tobb
szerz&i dlnevet is hasznélva) j6 par ismertetésben, recencioban mutatta be Szekfti
munkait.

Eletre szol6 barétsag kottetett Kodallyal is, aki lelkesen tidvozolte annak
idején, 1914-ben A szamiizott Rakoczit,* majd a Torténetpolitikai tanulmdnyok meg-
jelenése utan (1924) a magyar paraszti élet jobb megismerésére 6sztonozte Szek-
ftit.” Szekfti barati és tudoési rokonszenvvel méltatja Horvath és Kodaly mun-
kassagat a magyar népiségtorténeti kutatdsokban. A Hdrom nemzedék és ami
utdna kovetkezik (1934) ,,6todik konyvében” azt irja példaul, hogy Kodaly és Bar-
tok a magyarabb szellemiség mélyebb gyokereit taldltdk meg a parasztzenében,
s a magyar zenekulttrat is erre prébaljak orientalni. Horvath Janos, ,a magyar
szellem egy masik korszakalkoto kutatdja”, a népiességet tigy fogja fel, hogy az
feloleli a nemzet mindenféle mtveltségi hagyomanyat (nem csak a koltészetet),
»id6beli kiterjedése pedig a nemzeti torténet egész folyamata”. A népiesség a nem-
zet ‘6slelke’® Néhany évvel késébb, 1939-ben Kodaly szép esszével (Magyarsig
a zenében) szerepel a Szekfli szerkesztette Mi a magyar? cimd, nagy visszhangot
kivaltott kotetben.

A szintén volt ,collegista” Szab6é Dezs6 szerepérdl Szekfti visszafogott véle-
ményt formél az imént emlitett konyvében (Hdrom nemzedék és...). Ady lépett fel

16déstorténetében” és Szekfti Gyula ,életrajzaban”. = Hid (ijVidék), 1996/8-9, 649-666. Az
Irodalomismeret 2002/3-4. szama (25-138) tartalmas és szines dsszeallitast kozol Horvath Janos
életérdl, szellemi és baréti kapcsolatair6l, munkassagarol.

5 Horvath Janos levelei Szekfti Gyuldnak. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628. Szekf(i levelei
Horvathnak. Akadémiai Kényvtér. Kézirattar, Horvath Jdanos hagyatéka.

6 Tobbek kozott - valdszintileg 1914 decemberében - ezeket irja: ,nemcsak E. C. [E6tvos Col-
legium] emlékek, annal Gjabb és mélyebb dolgok kotnek dssze, maradandébban. Ugyiink
kozos, s annak [...] elég jo kozkatondi lehetiink.” Batoritja Szekftit, hogy ne torédjon az ,,0s-
tobak és gazok” ricsajaval. (Kodaly levele Szekftinek. [Keltezetlen]. Egyetemi Konyvtar. Kéz-
irattar G 628.)

7 ,Magyarorszagrol alkotott képedbdl, bar gazdagabb és sokoldaltibb minden masnal, hidny-
zik a falusi szegény nép autopszias ismerete. Egy nem sejtett vilagot ismernél meg, ha ré-
szannal néhany nyarat, hogy falun, a nép kozt mint sziirke, igénytelen vendég, csak hallgat-
nad, amit maguktdl beszélnek.” Kodély levele Szekftinek, [Ev nélkiil.] maj. 28. Egyetemi
Konyvtér. Kézirattar. G 628. Szemléletes dokumentumsort k6zol Kodaly és Szekft ez id6beli
levelezésébdl Dénes Ivan Zoltan: Kodély Zoltan levele Szekfti Gyuldhoz és a , Torténetpoli-
tikai Tanulmanyok”-hoz flizétt megjegyzései = Kritika, 1982/4-6. Kodaly és Szekfli kés¢bbi
hétkoznapi baratsdgéardl 1d. Bénis Ferenc: Elet - pdlya: Koddly Zoltdn. Bp., 2011, Balassi-Kodaly
Archivum. (Els6sorban Kodalyné naptédrbejegyzései.)

8 Szekft Gyula: Harom nemzedék és ami utina kovetkezik. 492-495.
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el6szor - irja - (Adyt mar alapvetSen pozitiv szerepben léttatja Szekfd) a har-
madik nemzedék nemzetfogalmanak megtorésére. ,Azutan jott Szab6 Dezs6,
aki a népi Osszeftiggéseket visszavitte a faji misztikumba [...] Személy szerint
a széls6 individualizmus képviselGje, 6 telitette meg a fiatalok fejét a nemzeti
kollektivitas fogalmaval.” Mindazonaltal a fiatalok t6le kaptak ,,a beteg magyar
tarsadalom, a harmadik nemzedék, a forradalmak és az ellenforradalom béator
és tiszteletlen kritikajat [...].”? Szab6 Dezs6 , baratsdga” igen problematikus volt.
A nyilt szidalmazastol" a pénzkérésen at a ganyos leszamolasig szdmos hdaron
jatszott. Szekftihoz irt fennmaradt leveleiben sok az alsagos, kérked6 mozzanat.
Példaul: nem egy levelét valamely idegen nyelven irja, s egyszer arra kéri Szek-
ftt, hogy 15 évnyi ,j6 tandrsaga” jutalmaként jarjon ki neki Hémannal (aki méar
miniszter) ,legaldbb 5-6 ezer P. segélyt” (vagy ha ez nem megy, Szekfti gytijtse
ossze ezt az 6sszeget).! Am Szekfti kiilonos médon nem haragudott meg ra
igazan, még az 1937-es Ede megevé ebédem cim ellene irt nagyon stilyos Szab6-
pamflet utdn sem."

Ami a korabeli magyar torténettudomanyt illeti: a vezetd 6t ,legnagyobb” tor-
ténész - életkoruk szerint felsorolva -: Domanovszky Sandor, Szekfti Gyula,
Hoéman Bélint, Hajnal Istvan és Malyusz Elemér er6s ontorvénnyel alakitja pa-
ly4jat, s a maga helyén és lehet&ségei szerint szervezi s igyekszik befolyasolni
a szakma életét. Domanovszky a legszelidebb, aztan talan Hajnal. Szekf(i érzé-
keny. Malyusz nehéz ember. Hoéman szivélyes, jovidlis. Az egyetemen s a szak-
ma kiilonboz6 terein, folydiratokon keresztiil - akaratlanul is - folyamatos koz-
tiik a szakmai kapcsolat. Még ha hosszabb ideig latszolag sziinetel, akkor is. Az
emberi kapcsolatok itt ala vannak rendelve a szakmaiaknak. Legf6képpen a vilag-
képbeli eltérések, kiillonbségek dominalnak. Ennek rendelédnek ald a polgari,
az emberi érintkezés éppen alkalmazott formai, a légkor, az emoéciok. Meggy6-
z6 bizonyitékokat talalunk minderre, ha az 6t legnagyobb, legalabbis legneve-
sebb torténész néhany akkori levelébe belepillantunk.

9 L m. 450-451.

10 Vo.Szabé nyilatkozataval Szekft Bethlen Gabor cimt monografidjaval kapcsolatban. = A Mai
Nap, 1929. dec. 15.

11 Szab¢6 Dezsé levele Szekftinek, [Kelt. n.] Egyetemi Konyvtar. Kézirattar. G 628.

12 Vo. Bisztray Gyula: Néhiny személyes emlékem Szekfii Gyulirol. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar,
G 635/65.

13 Szekf( talan legszebb szakmai baratsaga és emberi tisztelete a jeles egyhaztorténész, pannon-
halmi bencés szerzetes, egykori tanitvanya, Vany6 Tihamér irdnt nyilvanult meg. Oszintén és
tdmogatolag érdekl6dott tovabba a kozmegbecsiilésnek 6rvendd gyoéri levéltdros Hazi Jend
akadémikus személye és munkassaga irdnt is. (Részletesebben 1d. Molnar Antal: A magyar ka-
tolikus egyhaztorténet-irds meguajulési kisérlete a két vildghdboru kozott. Szekfi Gyula és
Vany6 Tihamér barétsaga. In Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. 79-90., valamint
Dominkovits Péter: Egy kevéssé ismert mester és tanitvany kapcsolat. Adatok Hazi Jen6 és
Szekfli Gyula tudés-baratsagahoz. In A negyedik nemzedék és ami utina kévetkezik. Szekfii Gyula
és a magyar torténetirds a 20. szdzad els felében. 229-237) J6 kapcsolatot dpolt Szekfli a nagy tekin-
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A Magyar torténet szerz6parosa (,Homan-Szekfi”) az értelmiségi koztudat-
ban egytitt, egy szinten és egy rangban szerepelt. A valésagban Szekf szakma-
ilag legtobbszor mas aton jart, habar Homan mint politikus, miniszter, orszag-
gyulési képviseld is igyekezett a szakmara figyelni. Fonnmaradt levelezésiik™ és
szakmunkaik® hiven tiikrozik e két pairhuzamos, majd eltér6 szakmai és politi-
kai palyéat. Szekfti még Bécsben levéltaros, Homan az Egyetemi Konyvtar ore.
Majd a Nemzeti Mazeum Konyvtaranak igazgatéja, a Nemzeti Mtizeum féigaz-
gatdja, egyetemi tandr (el6szor Marczali Henrik helyén 1922-t¢l), akadémikus,
Szakmai és bizalmi emberként tagja a Magyar Szemle Tarsasag valasztmanyanak
(1933-ig elnoke). 1932-t61 kultuszminiszter. Evtizedekig szivélyes ez az elsésorban
szakmai kapcsolat. (Szekfti idénként kifejezi szokédsos, néha elérzékenyil6 sze-
mélyes hélgjat). A haszas évek végétdl a nagy, leginkabb ismert ,folytatasos”
munkéajuk (Magyar torténet), illetve a szintén nagyon fontos szellemi kozos tigy,
a Magyar Szemle, majd kés6bb a Magyar torténet roviditett, idegen nyelvii kiada-
sanak évekig tarto viszontagsagai (Homan részét Deér J6zsef, Homan volt tanit-
vanya'* roviditi, irja at), aztdn az Egyetemes torténet (a harmadik szerkeszt6 Kerényi
Karoly) kozos szerkesztése (szamos megprobaltatassal: Szekfti sokat panaszko-
dik Véczy Péterre) all a levelezés homlokterében. Mint valamennyi pozicidjdban
Szekfti most is folyamatosan kér, javasol, s igyekszik (volt) tanitvanyait szakma-
ilag és egzisztencialisan jobb helyzetbe hozni. (Ember Gy6z6t, Csapodi Csabat,
a szegedi fiatal néprajzos Ortutay Gyulat s masokat.) Levelezésiik egészen 1943.
majus 25-ig folyamatos és szivélyes. (Ezen a napon irta ugyanis Szekft - ekkor
bolcsészet kari dékan, Homan mar nem miniszter - ominézus levelét, mely rob-
bandsszertien vitte szét addigi viszonylag j6 kapcsolatukat.)”

Domanovszky is, Szekf(i is magas poziciéban lev, befolyasos torténész szak-

ember és szerkeszt6 egyéniség. Jol tudjak mindketten, hogy a szakméban sok

télyti debreceni egyhaztorténész, egyetemi tandr, akadémikus (1938-t6l piispok) Révész Imrével
is. Err6l1d. Er6s Vilmos - Gyimesi Pdlma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfti Gyulahoz. In Lymbus,
2009, 233-257. Ld. még Barcza Jozsef: Révész Imre, az eqyhdztorténész = Confessio, 1989/3, 25-31.

14 Szekfti Gyula levelei Héman Balintnak, OSZK. Kézirattar, Fond 15/1474. Héman Bélint leve-
lei Szekfi Gyulanak és viszont, Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628 és G 635. Homan Balint
egyes leveleinek mésolatai Szekfi Gyulanak, OSZK. Kézirattar, Fond 15/1877.

15 Szakmaiismeretségiik régi eredetti: a Serviensek és familiarisok cimt Szekfti-munkat 1913-ban
Homan recenzalta a Szizadokban. (1913/7. fiiz. [szept. 15.] 540-545.) Ld. még Dénes Ivan Zol-
tan: Homan Balint és Szekfti Gyula kapcsolata, 1913-1946. In Torténeti dtértékelés. Homan
Balint, a torténész és a politikus. Szerk. Ujvary Gébor. Bp., 2011, Récio, 202-216.

16 V6. Deér Jozsef emlékezete. Tanulmdnyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének centendri-
uman. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 2006, JATE.

17 Az akadémiai nagyjutalmat nem Homan - akit pedig a szakmai bizottsag Domanovszky
elnokletével korabban javasolt -, hanem Szekf(i kapta. Homan az Eqyetemes torténet Gj kiada-
sanak cimlapjarél (mint szerkeszt6) le akarta vetetni a nevét Szekftié melll, mivel - allitolag
- Szekfd tul sokat politizal. Erre a hirre Szekfti keményen a szemére hanyja Homannak mint
volt miniszternek a partpolitizdlasat az utébbi tiz évben, amely szamaéra elfogadhatatlan
(Szekft levele Homannak, 1943. maj. 25. OSZK. Kézirattar. Fond 15/1474/63).
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mulik azon, hogy 6k ketten milyen értékek mellett allnak ki, legyenek azok
szemléleti, eszmei, szakmai vagy személyes értékek. (Az egyes kollégak vagy
jeloltek, tehat egyes személyek tamogatdsai fontos részletei ennek a levelezés-
nek. A tizes évek ota tartottak igy a kapcsolatot, s csak a hdborts negyvenes
években szakadt meg levelezésiik.) Mint cseppben a tenger tgy titkrozédik ezen
levelekben a nehéz, de kotelez6 feladat: a két jeles torténész konfliktusos egy-
mast véllalasa. Példaul a Szekfti-féle A tizenhatodik szizad és A tizenhetedik szdzad
ciml nagy koteteknek Domanovszky-recenzidéja nyoméan 1931 tavaszan.'®
Domanovszky udvariasan beharangozza Szekftinek a hirt, mar megirt kritika-
janak hamaros megjelenését: ,felfogasunk igen lényegesen eltér egymastol”,
irja, de éppen ezért teszi kozzé a magaét, s szivesen kozolné ugyanott Szekft
valaszat.” Szekfi 6rommel vérja a Szdzadok sz6ban forg6 szamat - ez mar (mi-
ként jelzi) a masodik megtiszteltetés A szamiizott Rakoczi kritikdja utan -, de
miutdn elolvasta az elemzést, csalédottan reagdl. (Korabban barati, s6t meleg
hangu levelekben érintkezett Domanovszkyval.) Koszoni, elolvasta, a kritikai
észrevételek nem bantoak, vélaszolja. Jollehet: ,Hogy mint az én konyveim nem
tudtak Téged meggy6zni, tgy a Te birdlatod sem tudta az én eddigi felfogaso-
mat megvaltoztatni: ez emberi dolog, amit egymasnak természet szerint meg-
engediink.” Azt viszont igen sajnélja, hogy Domanovszky a birélt konyveknek
csak ,egy negyedével” foglalkozott, és megvallja 1ényeges hianyérzetét: ,s bar
a tobbi: gazdasagi, nemzetiségi, stb. fejezetrél kedves komplimentet mondtal,
mégsem kaptam meg azt, amit hidba varok régéta, és azt hittem, hogy Téled
megkapok: ezeknek a nem-politikai fejezeteknek biralatét”. Erre pedig nagy sziik-
sége lett volna, ugyanis ezeket a korszakokat illetéen néhany tertiileten (példa-
ul ,mez6gazdasagi kultira”) nem voltak meg a felhasznalhat6 el6tanulmanyok.
~Meg vagyok gy6z6dve, hogy ezen fejezeteknek Téled valo kritikdjat bizonyo-
san a magaméva tettem volna...” Nem 6hajt nyilvanosan reflektalni Doma-
novszky biralatdra, mindenesetre , meleg koszonetet” mond.”” Domanovszky
békiilékenyebb, Szekf elharitobb. Talan érzékenyebb is.* 1937 6szén szem-
rehanyast tesz, agy latja, Domanovszky neheztel ra. Pedig meg kellene értenie:
6 nem jar se el6adasokat tartani, se nem vesz részt fogadasokon, idegen torté-
nészekkel sem tarsalog szivesen. Kéri, értse meg 6t, hiszen baratsaguk j6, meg-
maradt az évek hosszt soran.” Vélasz: ,De ha bizonyos pontokban nehezen is
értjik meg egymast, azt hiszem, a lényegben mégis sokkal kozelebb allunk

18 A Szizadoknak ez a Domanovszky-cikket tartalmazé6 szama 1930/9-10. (okt.-dec.) impresszum-
mal 1931 tavaszan jelent meg.

19 Domanovszky levele Szekftinek, 1931. apr. 9. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628.

20 Szekftilevele Domanovszkynak, 1931. apr. 25. Akadémiai Konyvtar. Kézirattar, Ms 4527/299.

21 Volt is ra oka, hiszen Domanovszky elég élesen megbiralta Szekft torténetir6i szemléletét
a Homan szerkesztette A magyar torténetirds 1ij 1itjai cimd tanulmanykotetben megjelent Poli-
tikai torténetiras cimd esszéje alapjan (= Szizadok, 1931/7-8, 273-279, valamint a Magyar
torténet kovetkezo kotetérdl is tett birdlé megjegyzéseket (= Szdzadok, 1933/7-8, 308-315).

22 Szekft levele Domanovszkynak, 1937. szept. 15. Uo. Ms 4527/312.
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gondolkodédsban egymashoz, semhogy ezek az ellentétek egymastol elszakit-
hatnanak benntinket.”> Szép pillanatok ezek, s kés6bb Domanovszky és fele-
sége levélben koszontik Szekftit - 1943 méjusaban - 60. sziiletésnapjan. (Tehat
akkor, midén az akadémian éppen a Domanovszky elnockolte kikiildott torteé-
nész bizottsag kordbbi javaslataval szemben nem Héman, hanem Szekft kapja
a nagyjutalmat.)

Hajnal Istvan mint kinevezett egyetemi tanar 1930 6ta volt Szekfl kozelében
az egyetemen. Az id6sebb kolléga mar korabban folfigyelt rd, becstilte munkéa-
jat, s kedvelte egyéniségét. (Elénken élt benne példaul Hajnal dicséré recenzidja
az 6 Bethlen Gdborarol a Napkelet 1929. febr. 15-ei szdmdban.) A szakmai érdek-
16dés és modszerek, a torténetirdsi ideologia tekintetében Hajnal persze egészen
mas, mint Szekfdi, de eltér Malyusz és Domanovszky iskolajatol is. Komoly
szociologiai, egyetemes torténeti, technika- és irastorténeti érdekl6dése, szel-
lemtorténeti szkepticizmusa erés szakmai karakterré teszik.* Nyitott és barat-
sagos. A huszas évek kozepétdl vannak levélkapcsolatban. Probélja elmagya-
razni Szekflinek a Szizadok szerkesztési elveit (nem sok sikerrel: Szekfii egyetlen
irast sem adott a torténész szakma els6 szamu folydiratanak). A {6 kérdés az ,,Gj
irdny”, vagyis a szellemtorténeti vonal el6retorése, térnyerése, amelynek a tal-
zésait - irja Hajnal - valoban biraljak, de ezzel nem artottak a szakmanak. S6t.
Szekftirdlis alapvetSen elismerd hangon irtak. , Aki egyszer a Te munkaidnak izét
érezte, annak hidba kinalgatunk régi holmit. Dom.[anovszky] is ezen a vélemé-
nyen van, s mert természetesnek talélja, azért nem ir réla.” O maga személy
szerint - irja Hajnal - hive Szekf( Gj irdnyanak.” Szekfti idegenkedik Hajnalnak
a Szdzadokndl végzett szerkeszt6i munkédjatol, nem is véllalkozik az ottani
egylittmtikodésre (Malyusz és Hajnal felkérték, hogy irjon tanulményt a foly6-
iratnak Gorgeyrol). Mindazonéltal 6vja ifjabb kollégajat az érzékenykedéstdl,
6, Szekfli tovabbra is mellette van, s baratsdggal van irdnta.” De nem értenek
egyet Malyusz megitélésében sem. Hajnal hangstlyozza, hogy 6 Malyusz ba-
ratja és hive, s6t be akarja hozni az egyetemre. Egyik levelében Szekf feltéte-
lezett félelmét magyarazza (el6re) ezzel kapcsolatban: ,bizonyos mérvii izolalt-
sdgot hozna szdmodra, s féleg a szellem szamara, amit Te képviselsz”. Pedig,
teszi hozza, Malyusz is elismeri Szekf( 1] irdnyanak jelent6ségét, csak éppen
kritikus vele szemben.” Hajnal a nyilvanossag el6tt is elismeréen nyilatkozik
Szekfli szakmai jelenlétének fontossagarol. Mint az 1936-ban megjelent (a Homan-

23 Domanovszky levele Szekftinek, 1937. szept. 19. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628.

24 Ld. ezzel kapcsolatban Glatz Ferenc: Hajnal Istvan torténetirdsa = Valdsig, 1988/3, 52-69. Hajnal
Istvan: Technika, miivelddés. Bp., 1993, Val. s. a r., bev., jegyz. Glatz Fergnc. VIII-XLII. Lakatos
Laszlo: Az élet és a formdk. Hajnal Istvdn torténelemszociologidja. Bp., 1996, Uj Mandatum. Romsics
Ignac: Malyusz, Hajnal és Szabd: utak a tarsadalomtorténethez. In ué.: Clio bifvéletében, 322-337.

25 Hajnal levele Szekftinek, 1931. dec. 18. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628.

26 Szekfti levele Hajnalnak, 1932. febr. 10. Akadémiai Konyvtar. Ms 5385/400.

27 Hajnal levele Szekftinek, 1933. 4pr. 29. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628. (Malyuszt 1934-ben
nevezték ki egyetemi tanarnak.)

HITEL



Szekfti-Kerényi szerkesztette) Egyetemes tiorténet III. kotetének szerzdje a kotet
végén ,halas koszonetét fejezi ki Szekfti Gyula egyetemi tanar irnak, az Egye-
temes Torténet szerkeszt6jének. Bonyolult tudomanyos probléméak onall6 meg-
oldaséval kisérletezve dlland6 erkolcsi tdmasz volt szdméra az 6 megértd ér-
dekl6dése.”*

Aligha voltak alkalmasak az efféle nyilatkozatok egymashoz terelni az egy-
re nehezebben terelhet6t: Szekfti Gyula a harmincas évek végére s még inkdbb
anegyvenes évek elejére a szakman beliil némileg, majd er6sebben elszigetel-
dott, személyes fajdalmai, rossz érzései, talan még képzelgései is nagyobbodtak,
vadaskodasai szaporodtak. Mindezen érzéseit mar 1933 tavaszan részletesen
feltarja hajdani mesterének, Angyal Davidnak (akivel addigra mar szintén hul-
lamz6 a kapcsolata, s akitél talan a legjobban esett volna neki a dicséret). A sz6-
ban forgo levél - tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza. , Vajjon ki és hol, mely
nyilvanossag el6tt beszélt Radkoczi-konyvem 6ta baratsagosan irdasmiiveimrol?
Az Akadémiaban a publicisztikai palyazatnal azt mondtak, hogy a Harom
Nemzedék torténeti md, a torténeti mtivek attekintésénél ezt és a Staat Ungarnt
a publicisztika korébe utaltdk, - a Fontes-kotetek koziil a Lukinich Szatmari
békéjét tiintették ki, az én Iratok a magyar allamnyelvhez-emet tekintetbe nem
vették, - a Szazadokban eddigi koteteimet azzal intézték el, hogy Domanovszky
megirta, hogy szerinte Zapolyai a j6 magyar, és hogy én Habsburg-parti vagyok
(most taldn Tanar Urhoz hasonléan az disgustalhatja a kovetkez6 birdlét, hogy
Kossuth-parti vagyok). Valéban nem vagyok elkényeztetve szaktarsaim részérdl.
Senki sem tartja érdemesnek komolyan foglalkozni azzal, amit mégis én hoz-
tam ki: a barokk-korral, a rendi nacionalizmussal, a torok korabeli és azt kovetd
nemzetiségi viszonyokkal,- mindenkinek elég az, hogy ez vagy az nem tetszik
konyveimben.”” Fajdalmas szdmara (még évek mulva is), hogy Angyal a ha-
romrészes Bethlen-tanulmanyaban (1929-30-ban) nem hivatkozott az ¢ Bethlen
konyvére.* Ennek a levelezésnek (Szekfti tobb mint 300 levelet irt Angyalnak,
6 csaknem ugyanannyit neki) hossza éveken keresztiil a sértettségérzés az
egyik vezet6 témaja. Szekfti rendkiviil érzékeny, szomjazik a dicséretekre, am

28 Egyetemes torténet négy kotetben. A Magyar Szemle Tdrsasidg megbizdsdbol szerkesztették Homan
Bdlint, Szekfii Gyula, Kerényi Karoly. Harmadik kitet: Ujkor. Bp., 1936, Révai Irod. Int. Rt., 617.

29 Szekfti Gyula levele Angyal Davidnak, 1933. marc. 9. Akadémiai Konyvtar. Kézirattar, Ms
805/60. (A témakorrel kapcsolatban 1d. Pal Lajos informativ tanulmanyét: Egy folyéirat a tor-
ténészvitak kereszttiizében. Szdzadok (1931-1943) = Szizadok, 2015/1, 33-86. Els6sorban:
52-56.) Ld. még R. Varkonyi Agnes: Angyal David, a torténetiré. In A konzervativ kortdrs. Tanul-
manyok Angyal Davidrol. Szerk. Csésztvay Tiinde, Haldsz Ferenc, Ujvary Gabor. [Bp.], 2009,
Argumentum, 69-95. U6.: A palyakezdés esélyei. Szekfti Gyula levelezése Angyal Daviddal.
In A negyedik nemzedék és ami utina kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetirds a 20. szazad
elsd felében. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011, 35-57.

30 Szekftilevele Angyalnak, 1935. okt. 31. I. h. Ms 805/97. Angyal tanulméanysorozata: Adalékok
Bethlen Gabor torténetéhez = Szdzadok, 1929/9-10 (okt.-dec) 353-364; 1930/1-3 (jan.-marc.),
465-485; 1930/4-6 (apr.—jun.), 577-606. Mindazonéltal Angyal finoman érzékelteti, hogy mi-
ben nem ért egyet Szekfii felfogasaval.
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agy érzi, nem kapja meg az 6t megilleté megbecsiilést, mikézben mindenki
masban hibat keres, méasokat biral. A harmincas évek kozepén bekeritve érzi
magat. ,Jobbrdl és balrél egyformédn tamadtatva, turanitol, hitleristatol, olyan
id6t élve, amikor egyrészt miiveletlen elemek, masrészt személyes ellenségeim
vannak kozel a hatalomhoz, olyan id6k elé nézve, amikor, ha egyszer Homan
elmegy, nem tudja az ember, tanithat-e egyaltalan; amikor tehat 30 éves munka
utan azt sem tudja az ember, lesz-e esetleg fizetése vagy nyugdija, - amikor az
Akadémiaban és minden mas hivatalos intézményben nulla az ember, akit6l
azt varjak, hogy meg legyen hatva, ha Jézsef f6herceg torténetir6i érdemeivel
emlitik egy sorban [...]”.*

A Malyusz Elemérrel folytatott hosszadalmas, salyos, szakmai és emberi
polémiajanak addigi** és a negyvenes évek eleji fejezetei igen kesertivé tették
Szekftit. Tudni kell azt is, hogy Mélyusz amellett, hogy val6ban ,nehéz ember”
volt, mély sérelmet hordozott Szekftivel (egykori professzoraval) szemben mar
- legalabb - 1928 6ta. Az tortént ugyanis, hogy Szekfi folkérte tarsszerzének -
Teleki Palt6l kapta a megbizast - a ,voros emigracié” torténetének megirasara.
S mig Malyusz nagy energiakkal csak ezen dolgozott, Szekf(i nem irta meg
a maga részét, s6t - Malyusz emlékezése szerint - lekezel6en, gtinyosan bant
vele. ,Nevetséges figurdnak éreztem magamat - irta emlékirataiban Malyusz -,
akin megérdemelten karorvendhet barki. Szekftit ekkor ismertem meg, és ugyan-
ekkor abrandultam ki belSle egész életemre.”® Malyusz Szekftinek irt levelei
rovidek, tartézkodo és targyszertien hiivos modorban irédtak.** Szekfti az aktua-
lis szakmai vitdjuk kozben a nagy tekintélyi mester és kolléga, Angyal David
el6tt is minésiti Malyusz emberi gyengeségét. Tobbek kozott ezt irja: ,O most
egyszerre két posztamenset épit maga alé: a protestanst és a Gombos-féle reform-
magyart, s ebben a két mindségében becsiilt le engemet. Tobbet nemcsak hogy
valaszolni nem fogok neki, de el sem olvasom tovabbi polémigjat.”*

Kittin6en alakult viszont kapcsolata és szovetsége egy ugyancsak egyetemi
kollégaval, a sokdig piarista szerzetes Kornis Gyulaval, aki 1920 és 1947 kozott

31 Szekftilevele Angyalnak, 1935. nov. 7. Akadémiai Konyvtar. Kézirattar, Ms 805/100 Az ,egy
sorban” emlités arra vonatkozik, hogy az 1934. évi akadémiai nagyjutalom jeleloltjei kozott
Szekfti is, Jozsef f6herceg is szerepelt. (Ld. Jelentés az 1934. évi Nagyjutalomrol és a Marczi-
banyi-mellékjutalomrol = Akadémiai Ertesitd, 1934. apr.—szept., 111-114.) Jelsltek voltak még:
Angyal David, Berzeviczy Albert, Homan Balint, Karolyi Arpad és Kornis Gyula. (A nagy-
jutalmat a 81 éves Karolyi Arpad kapta.) Szekfiit igen melegen méltatja a ,jelentés”, kiemeli
a magyar torténet IV-VIIL. koteteit, valamint az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez,
1790-1848 cimti munkéjat. (A bizottsag elnSke Finaczy Ernd volt, tagjai: Domanovszky San-
dor, Lukinich Imre, Eckhart Ferenc és Gombos F. Albin.)

32 Bévebben Id. errél Erés Vilmos: A Szekfii-Milyusz-vita. Debrecen, 2000, Csokonai.

33 Idézi Soos Istvan: Szekfti Gyula és Malyusz Elemér A virds emigrdcio cimt miive. In A negye-
dik nemzedék és ami utdna kdvetkezik. 248.

34 Malyusz levelei Szekftinek. Ld. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628.
35 Szekfti levele Angyalnak, 1936. szept. 30. Akadémiai Konyvtar. Kézirattar, Ms 805/115.
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folyamatosan tanitott a budapesti bolcsészkaron, egy ideig dékan, rektor. A filo-
z6fia (pedagogia, pszicholégia) professzora, akadémikus, politikus (1927 és 1931
kozott Klebelsberg allamtitkara, egy idében a képvisel6haz alelncke).* Szek-
ftinek a Magyar Szemle megalapitasa utani elsé dolgai kozé tartozott, hogy be-
vonja 6t a foly6éirat munkéjaba. Kornis azonnal bekapcsolédik, és dllandé mun-
katarsa a foly6iratnak.” Leveleiben folyvast dicséri Szekftit, mar-mar hizeleg
neki, ami jolesik Szekftinek. Levelezéstik - Szekfti részérél - sokaig f6leg a Ma-
gyar Szemle-cikkek és szerkeszt6i toprengések koriil forog. Nagy tetszéssel nyi-
latkozik Kornis kétkotetes tanulmanygytjteményérol, az 1927-ben megjelent
A magyar mijvelédés eszményei cim@ munkarol. (Kornis viszont dicsérte kordbban
Szekfli nagy bevezet6jét az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez,
1790-1848.%%) Az allamférfi természetrajza cimmel Kornis egy masik konyvét Szek-
fi maga recenzalja a Magyar Szemlében.” Szivbdl gratuldl rektorra valasztasa-
hoz: ,végre Benned megkaptuk azt, aki hivatott a mi vezetéstinkre és az Egye-
tem mélt6 képviseletére”.** Kornis sem marad adés a dicsérettel: mikor Szekffit
a Kisfaludy Tarsasagba egyhangtlag bevalasztjak, ekként gratulal: ,Mert mind-
egyik tudja és érzi, micsoda nagy érték vagy Te az egész nemzet szdméara.”! Ba-
ratsaguk az évek soran elmélyil, s mikor Szekfti 1938 elején a Varosmajor utcai
Janos szanatériumba kertil (vesebetegséggel és trombozisos tiinetekkel kezelik,
gyogyito orvosa Haynal Imre professzor, akinek érdekében Szekf(i Serédi her-
cegprimdsndl is kozbenjart); Kornis megiizeni intézkedését: elére megkapja
a honorariumot (a levél margé6jan meg is van jelolve az sszeg: 5 ezer Peng6) egy
megirando egyetemtorténetre, s a minisztériumot is segélyfizetésre 6sztonzi. (Jol-
lehet - jelzi Szekf(i - az egyetemtorténetet esetleg csak évek mualva tudna meg-
irni))*? A nyar folyaman Kornis a Kolcsey Ferenc vilagnézete cimti konyvét kiildi
Szekftinek, aki még mindig a szanatérium fekvo betege.**

36 Ld.Somos Robert: Filozoéfia és politika Kornis Gyula munkassagaban = Valdsdg, 2003/2. 63-79.
Tovébba: Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Lasz16: Magyar filozéfia a XX. sziazadban. Els6
rész. Bp., 2000, Aron, 219-232.

37 Kornis mar a legels6 szamban (1927. szeptember, 66-70) szerepelt A mddszeresen vizsgilt haza-

fisdg cimti irdaséval. (A Kornis Gyulanak frott Szekft-levelek lel6helye: Akadémiai Konyvtar.
Kézirattar, Ms 951.)

38 Kornis levele Szekftinek, 1925. nov. 1. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628. Az 1930. januér
7-én kelt levelében a Szekf(it6l megkiildott Magyar torténetnek a 17. szazadrol szo6l6 kotetérsl
azt irja, hogy nagyobb ajandéka alig lehetett volna karacsonyra.

39 Szekfti Gyula: Az dllamférfi természetrajza. (Kornis Gyula: Az allamférfi. A politikai lélek vizs-
galata) = Magyar Szemle, 1933. december, 383-386.

40 Szekfti levele Kornisnak, 1935. m4j. 10.
41 Kornis levele Szekftinek, 1938. febr. 2.
42 Levele Kornisnak, 1938. febr. 10.

43 Levele Kornisnak, 1938. jul. 9. Baratsdguk a negyvenes években is tartott, Szekfti mindkét
akadémiai székfoglaldjan Kornis mondott laudaciot.
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Babits Mihallyal mar kordbbrol ismerték egymast,* s a htiszas évek kozepé-
tol apoltak gazdag s mindvégig tapintatos baratsagot.*> (Baratsdguk érzelmi
hatterét szinezték csalddi kortilményeik hasonlésagai: egy esztendében sziilet-
tek, ugyanaz a délkelet-dunantuli taj vette ket kortil gyerekkorukban, mind-
kett6jiik apja jogi palyan tevékenykedett, meghatarozé6 élménytik volt a katoli-
cizmus, miként - tanarként is - a magyar kozéposztaly mindinkabb gyengiilé
allapota.) 1926 szeptemberében Szekfl a ,Napkelet Kényvtara” rangos sorozat
szamadra szeretné Babitscsal lefordittatni Machiavelli I/ Principe cim(i munkajat.*
Babits erre nem véallalkozott, de 1927 6szén kiildi a Haldlfiai cim{i nagy regé-
nyét.”” Szekfd kapacitalja: legyen a Magyar Szemle szerz&je, am Babits kitér ez
eldl (igaz, Szekft is csak egyetlen cikkével szerepelt Babits foly6iratdban, a Nyu-
gatban). Hossza éveken at 0sszeftizte munkéjukat a Baumgarten-dij (-jutalom
és -segély) tigye: Babits mint az egyik kuréator, Szekfti mint a Baumgarten Alapit-
vany tandcsado testiiletének tagja; sokat toprengtek és sokat leveleztek egy-egy
dontés el6tt és koril. (Szekfli szép szokasa volt, hogy figyelt - itt is - a nehéz
helyzetben levé ifjabb kollégédkra: példaul Schoen Arnoldra, a Févarosi Levéltar
folevéltarosara vagy Ivanyi-Griinwald Béla tehetséges torténészre, de még an-
nak festémtivész apjara is.)*® Természetesen megkiildik egymasnak frissen meg-
jelent mtiveiket: Babits az Amor Sanctust (majd az Elza pildta vagy a tokéletes tir-
sadalom cim( konyvét), Szekfli a Magyar tirténet egyes koteteit. Babits el van
ragadtatva baratja torténetirdsatol. ,Sajnos nem taldlkozhattunk egész télen at,
s igy nem volt alkalmam megmondani, mily izgalommal és elragadtatassal
olvastam a nyaron a XVIIL sz4zadrdl sz616 gyonyori kotetedet. Eppoly izgalom-
mal vettem most kezembe a XIX. szazadrol sz6l6t. Mar nagy részét elolvastam,
s nagyon szeretném folhasznalni az alkalmat, hogy (ha laikus médon is) be-
fejezett hatalmas mtivedr6l magam irhassak valamit a Nyugatban. Nekem ma-
gamnak még magyar torténeti munka taldn sohasem adott annyi élvezetet,
tanulsagot és problémat, mint torténetirasunknak ez az igazdn monumentalis
alkotésa, amellyel Te ajaindékoztal meg benntinket. Nem is emlitve azt a mtivé-

44 1917 nyaran Babits Bécsben meglatogatta Szekftit, aki ekként szamolt be err6l Horvath Janos-
nak. ,Mult hoban itt jart Babits Mihaly, meglatogatott mint kartarsat kozmegvetésben. Egyiitt
voltunk két délutan. Nagy hibdja, h. nem iszik. De kit(ing férfit. Csak ne iilne fel nemzetko-
zi (és nemzeti) demokratidnak. B. szept.-ben atveszi a Nyugat szerkesztését [...] Ujabb felszo-
litds belépésre, mit koszonettel fogadtam.” (Szekfti Gyula levele Horvath Janosnak, [1917]
aug. 8. Akadémiai Konyvtar. Kézirattar, Horvath Janos hagyatéka. - Mint tudjuk, Szekfti nem
lett a Nyugat munkatdrsa, mindossze egyetlen irdsa jelent meg ott.)

45 A Babits és Szekfti kozotti levelezés feldolgozasat 1d. Monostori Imre: ,Hisz régesrégéta tudom,
mennyire ugyanazon vonalban haladunk” (Babits Mihaly és Szekfti Gyula levelezése). In ué.:
Probafiirasok. Tanulmanyok, dokumentumok, kritikdk. Bp., 1997, Széphalom, 9-36. Forrasok: OSZK.
Kézirattdr. Babits-hagyaték, Fond III, 1195-1196. és Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628.

46 Vo. Monostori Imre: i. m. 14.

47 A Halilfiai Szekfti-inspiraciéit (a Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete hatasat) mutatja
be Réba Gyorgy: Babits Mihdly. Bp., 1983, Gondolat, 238-240.

48 In Prébafirdsok, 22, 29.
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szetet, amellyel a konyvet kiils¢ el6adasdban is élvezetessé és nemessé tudtad
tenni.”® Szekfti (1936 6szén) elkiildi a Mélyusszal éppen aktudlis vitdja megje-
lent szovegét, melyre Babits tGjra megvallja er6s kotédését: ,talan j6 néven ve-
szed, ha kiilon is megirom, mennyire veled vagyok mint hii olvaséd és régi
tisztel6d, ebben és més dolgokban is, mily mélyen hatottak ram irdsaid, s mily
valtozatlanul hivednek és baratodnak szeretném magamat szamitani”.>

A Nyugat egy masik fontos személyisége, Schopflin Aladar szintén régéta
elkotelezett Szekfti Gyula munkassaga mellett. (A szdmiizott Rakdczi tigyében
annak idején tobbszor megszoélalt a Nyugatban.) Megjelent levelezésiik segitsé-
gével tisztabban lathatunk Szekfd és a Nyugat miikodésének egészét tekintve
is.”* Schopflin 1914-ben szovetségest 1at Szekfiiben, tobbszor hivja a Nyugathoz,
mely hivasokat Szekf(i elharitja. S6t nem méltanyolja kell6képpen a liberalis-
radikélis védelmet A szdmiizétt Rikdczi-ugyben. Schopflin neheztel ezért: azt
magyarazza neki, hogy Magyarorszagon az igazi , kovasz” Ignotusék és Jasziék
kore (1916. méjus 17.). Nem alakul kozottiik valodi baratsag késébb sem (persze,
dedikalt koteteket azért véltanak), st levelezésiik (amely 1942-ig tart) hosszt
évekre kétszer megszakad. Az 1937-ben megjelent magyar irodalomtorténe-
tében Schopflin elismerden (bar réviden és meglehetSsen altalanossagban) ir
a ,Homan-Szekftirdl”. , Az irodalom szempontjabodl is jelentSs alkotds a magyar
nemzet torténelmének ez a nagyaranyt szintézise, melyben Hoéman Bélint és
Szekfti Gyula revidealtak a szellemtudomanyi médszer szerint torténelmiink
hagyomanyos képét. Ez a nagy mi kozvetve és kozvetlentil észrevehet6 hatas-
sal van az irodalomra is.”*

Szerb Antal nagy sikerti (Baumgarten-dijas) munkajaban, az el6sz6r 1934-ben
(két kotetben) megjelent Magyar irodalomtirténetben az egyes fejezetek vagy
részfejezetek torténelmi problémait és torténelmi hatterét megvilagitando sza-
mos esetben Szekfi Gyula Magyar tirténetére utalasokkal tdjékoztatja az olvasot,
s gyakran idéz is t6le. Azaz: elfogadja torténelemszemléletét (legalabbis nem

49 1. m.25. (A Nyugat 1933. aug. 1-16. szamaban Babits a ,Konyvrél kényvre” rovatban - Zdrdjel
és historikus cimmel - méltatta Szekf torténetirdsat.)

50 I m. 28. A Babits halala utan kozvetlentil kiadott Babits emlékkinyvben megjelent révid mél-
tatasban - Temetés utin - Szekf( lirai és transzcendens elemekbdl felépitett nekrolégban em-
lékezik. Tobbek kozott ezzel a mondattal. ,Nem tudom, mésok is igy talaltak-e: én a baratsag,
szeretet és sorskozosség mellett sohasem éreztem az 6 kozelségét masként, mint hogy meg-
adatott szemlélnem egy magasabb szférakban é16 embert, aki jobb és tisztabb, vilagosabb és
objektivebb szellem, mint mi vagyunk.” (In Babits emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. [Bp.] (1941)
Nyugat Kiad. és Irod. Rt. 135-136.) Ld. még Kabdeb6 Lorant: Babits és Szekfti - parhuzamos
olvasatban = Uj Forris, 1984/4 (aug.), 57-64, Groh Gaspar: Egymast metsz6 korok. Tanédések
Babits és a Magyar Szemle kapcsolatarcl = Magyar Szemle. Uj folyam, 1997/11-12, 60-70.

51 Balogh Tamas: ,,...a fojté allapotbol kedves levele mentett meg”. Schopflin Aladér és Szekfti Gyu-
lalevelezése = Irodalomtirténet, 2002/3, 361-381. Szekftir6l a Nyugatban Schopflin irt a legtobb-
szor. Balogh Tamas kozli tovabba a Szekftir6l a Nyugatban megjelent cikkek lefrasat. Ld. még;:
Schopflin Aladar dsszegyiijtott levelei. S. a. r. és jegyz. Balogh Tamas. Pécs, (2004), Pro Pannonia.

52 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a 20. szazadban. Bp., 1990, Szépirodalmi, 394.
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vitazik vele). Konyvének zaro, ,A mai irodalom” alcim( részében kiilon is fog-
lalkozik Szekfti Gyula torténetiréi és ir6i munkéassadganak jellegzetes tjdonsa-
gaival® Ugy fogalmaz, hogy 1919 utan az antiszemitizmus tette népszertivé
a kor két legkiemelked8bb iréjat: Szabé Dezs6t és Szekfti Gyulat, kiknek mun-
kassagdban azonban az antiszemitizmus , csak atmeneti és részletkérdés volt”.>*
Olyan érzelmi er6, amelyben ,az Gj nacionalizmus” tort felszinre. Szekfti az
értelmiségi fiatalsag vezérévé valt, folytatja Szerb. Modernebb volt, mint Szab6
Dezs6, mivel kezdettdl fogva az Gj targyilagossagot képviselte. , A Rakoczi-konyv
ellen tamadt példatlan felztdulast is mar az okozta, hogy targyilagosan beszélt
olyan dolgokrol, melyekhez addig csak meghatottsaggal lehetett kozeledni. Az-
6ta is minden miive az igazmondas diadala olyan teriileteken, melyeken el6tte
nem lehetett tisztan latni a kotelez6 illaziok miatt. A Harom Nemzedék, mely-
lyel a szamtizott tudos az élite élére kertilt, a XIX. szazadra vonatkoz6 illaziokat
foszlatta szét, a magyar liberalizmus megért6 és nem dics6it6 rajza altal.” Azaz
Szerb Antal megszoritasok nélkiil vallalja Szekfti liberalizmuskritik&jat és a XIX.
szazadra vonatkozo rajzat. Majd azzal folytatja, hogy ,Szekf( targyilagossaga
a legszorosabban osszefiigg bizonyos dezilluzionista hajlandésaggal. Kételke-
dik minden torténelmi tanitdsban, mely ‘atment a koztudatba’. Szereti megmu-
tatni, hogy minden masképp volt, mint ahogy &ltalaban gondoljak.” (S itt né-
hany kozismert, érdekes példét sorol fel Szerb.) S mint ir6, mint hivé 1élek? ,Mai
irodalmunk legosszetettebb alkoté-egyénisége. A szkepszis és irénia nem aka-
dalyozza meg, hogy hiv6 lélek ne legyen, a magyar torténelemben levé vallasos
értékekre senki sem mutatott ra oly szuggesztiv médon, mint 6.” Es Szekfti mint
demokrata? ,Paradox médon 6, a konzervativ szellem bajnoka, talan a legigazibb
demokrata ma iréink koziil - de valtozatlanul irtézik a jelszavaktol, az aprio-
risztikus latdsmodtol.” S milyen ir6 Szekfi? , Szekfti Gyula tudés és nem is nép-
szer(sit6 ir6, mégis beszélni kell réla mai irodalmunk vazlatdban. Egyrészt
mert stilusdban, iréniajdban, a torténelmi események helyreallitasdban alkotd
mivészi értékeket valosit meg. Masrészt mert a jo torténelmi konyvnek ma
legalabb is akkora olvasmany-érdekessége van, mint a szépirodalmi méiveknek.”
A ,Homan-Szekfi” (s még egy-két torténelmi munka) ,valészintileg felveszik
a versenyt a nagy regénysikerekkel. A kor egyik jellemz6 vondasa, hogy a tudo-
manyossag erét vesz a szépirodalmon.”

Szerb Antalnak ez a Szekfti-képe kétségkiviil idealizalt, pontosabban szdlva:
eszményesitett szellemi épitmény. Annak valamennyi meggy6z6 elemével és 6sz-
szességében: erejével. Mindamellett - hiszen Szerb Antal-épitmény - vonzo,

53 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. I1. kot. Kolozsvar, 1934, Erdélyi Szépmives Céh. Idézetek:
233-236. ,,A mai irodalom” alcim részt e munka egyes tjabb kiadasai - érthetetlen médon
- elhagytak. Bisztray Gyula Szerb és Szekfti kapcsolatardl feljegyzéseiben szdmolt be. Vo.
Kozos forumok. Szekfti Gyula és Szerb Antal. In Akitdl elloptdk az idét. Szerb Antal emlékezete.
Val. és szerk. Wéagner Tibor. Bp., 1996, Krater Mtihely E., 101-102.

54 A Magyar Hirlap 1934. jin. 17-ei szdmaban ismerteti Szerb Antal mtivét. A cikk egyik részcime:
,Szab6 Dezs¢, Szekft Gyula és az antiszemitizmus.”
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,»megnyugtat6é” és hihet6. Mas iranybdl viszont konnyen tdimadhaté: egy masik
- erds - eszmény jegyében, illetve érvrendszerével. (Miként ezek a tdimaddasok
- latni fogjuk - nem sokkal kés6bb [részben mar a Szerb Antal konyvének meg-
jelenése utan keletkezett szellemi és politikai események kovetkeztében] Szab6
Dezs6, Malyusz Elemér, Németh Laszl6, Féja Géza, Bajcsy Zsilinszky Endre
részérol - kiilonbozo erdvel, jelleggel s szinten - be is kovetkeztek.)

Németh Laszlondl el kell id6zniink kissé: nem érthetjiitk meg ugyanis az
1939-1940-es nagy Szekft elleni lobbandasat anélkiil, hogy pillantast ne vesstink
az 1934 és 1936 kozott lappangva torténtekre. Kezdettdl fogva elismerésre kész-
teti torténetirdi teljesitménye, de viszolyogva szemléli Szekftinek (és Babitsnak)
a Bethlen-korszakban betoltott emblematikus szellemi hatalomként is értelmez-
het6 pozicidjat. 1934-ben még tobbszor hivatkoznak egymasra pozitiv értelem-
ben: mindenekel6tt az ifjisag szerepérdl, a népi miivel6dés és folemelkedés,
a paraszti tehetségek kérdéseit taglald hirlapi disputdkban.” Szekfti a Hdrom

s

nemzedék bévitett kiadasdban (1934) mélto figyelemre ajanlja Németh Debreceni
kitéjanak a nemzethaldlt idéz6 vizidjat, megallapitvan a kovetkez6t: , Az a fia-
talsag, mely el6tt felmeriil a nemzethalal vizidja, épp tgy elszakadt optimista
elédjeitdl, mint szaz esztend6vel el6bb Széchenyi a rendi vilagtol.” Németh még
1935 elején is el tudja képzelni a szerzéi egytuittmtikodést a Vilasznal Szekftivel.*
Amde az 1935-6s orszaggyfilési valasztasok utdni masodik Gombos-kormany
kudarcos reformprogramja (és a személyes talalkozasa - tobb mas, a reformok
sziikségességében egyetértS ir6 tarsasigaban - Gombdssel) oly mértékben és
oly ,min6ségben” folkavarja, hogy érzelmileg szakit a teljesen még most sem
elutasitott Szekftivel, akit az egész hivatalos reformpropaganda egyik f6 meg-
testesit6jének tart. (Az ellenszenvez6 momentumokat, a titkos neheztelést ré-
gebbrol hordozta Németh. Kezd6dott azzal, hogy Szekfli - még a hdszas évek
végén - elzarkozott egy cikkének kozlésétsl a Magyar Szemlében, folytatédott
a neki oly sokat jelent6 Taniija legels6 szdmanak szerinte stlyosan méltatlan
megbiralasaval [a Babits-féle Nyugat utan] a Magyar Szemlében,” s tartott egészen
Németh gondolkodasaig, vilagképéig az ellenforradalmi rendszerrdl, s ebben
Szekfti [és szorosan mellette Babits] szellemi szerepérdl, salyarol, poziciéjarol,*

55 Szekfti Gyula: Az ifjusag vezetdi = Budapesti Hirlap, 1934. jun. 24., U6.: A magyar Gstehetségek
problémai = Uo. 1934. okt. 6. Németh Lasz16: A Magyar Radi6 feladatai = Tanii, 1934. IX (nov.),
203. U6.: Két sors kozt = Budapesti Hirlap, 1934. nov. 11.

56 Németh levele Fiilep Lajosnak, 1935. jan. 24. In Németh LiszIo élete levelekben, 1914-1948. 211.

57 Gy6ryli] Janos: Uj Magyar folyoéiratok = Magyar Szemle, 1933. szeptember, 47-54.

58 Vé.: ,az a példatlan tekintélyhalmozodas, mely az utobbi években Babits és Szekfd kortil
kovetkezett be, a Bethlen-kor tiinete”. (Németh Laszl6: Nemzeti radikalizmus = Tanii, 1934.
VII [febr.], 74.) Tovabba: ,,Ady, Moéricz, Szab6 Dezs6 az egyik oldalon, Babits, Kosztolanyi,
Szekfl a masikon: az ellentét elmélytilt, de ki is élez6dott [...]” (U6.: Sznobok és parasztok =
Magyarorszag, 1934. mérc. 29.) Egyébként Szekfti Gyula is kritikusan szemléli Némethet. Pél-
daul az 1935. jalius 23-4n Ortutay Gyulanak irt levelében (Ortutay elkiildte neki az altala
szerkesztett Magyarsigtudomdny cim( Gj folyodirat els6 szamat) Némethnek az itt megjelent
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tobbek kozott a Magyar Szemle és az értelmiségi ifjisag kapcsolatarol, Szekft
itteni veliik kapcsolatos stratégiajarol.) Az 1935 juniusaban befejezett esszékony-
ve, a Magyarsdg és Europa méar a Szekf(ivel val6 radikalisabb szembenézés kez-
dete. (Melyet nem kovetett azonnali radikalis folytatas: Szekf(i torténetirdi
munkéssagarol b6 egy év mulva - megértden értekezik Németh.)* Mindeneset-
re sor kertil ebben az esszékonyvében egy szigoru (s tdn kegyetlen) élve bonco-
lasra: Szekfti kozéleti rangjanak értelmezésére. ,Modszerének miivészi Gjsaga,
a régi folfogassal szembefordul6 fanyar kriticizmusa példa és ellentét erejével
vonzotta a legtehetségesebbeket. Az élettszton is neki kedvezett. Az atvett ba-
rokk-hajlam s bizonyos paradox 6rom torténelmiink fejtetére allitdsaban (a he-
roizmus kertil alul s az 6vatosség feliil) a fiatalnak megkonnyitette fiatalsaga és
érdeke 0sszhangba hozasét egy korban, melyet maga Szekfti nevezett el meg-
vet6en neobarokknak. Csakhogy Szekf(i és a fiatalok kozt volt egy félreértés.
A barokk Szekftinek a mélyosztonébe volt irva, 6 a népszertitlenségben is kiallt
érte, s e restaurdcios rend tdmogatasat a ‘mentsiik, ami menthet&” nyomott koz-
érzetével vallalta. A fiatalok legtobbje csak testétSl idegen szerzetesi ruhat oltott
vele magéra, mely a restauracio szolgalatat megkonnyitette. Kissé meghokkent6
volt, amikor a Hdarom nemzedék ftiggelékében éppen a Magyar Szemle szerkesz-
toje bélyegezte meg a fiatalokat, akik az éregeknek kegyért, dllasért behodoltak;
de végre is egy ifjikordban a kozszellemnek be nem hédolt bélyegezte meg a be-
hédoltakat. Egy ember hatdsa nemcsak egyéni értékétdl fiigg, hanem a helyt6l
is, melyrél kidrad, s Szekfti Gyula, mig az ifjasag felkésziiltségét emelte, fajdal-
matlanna tudta tenni gerinciikben a restauracié kivanta megroppandst.”*

Ez a szoveg nagyon fajt Szekftinek. Mégsem fordult azonnal szembe nyilva-
nosan Némethtel, ellenben bulvarosan lejarato cikket jelentetett meg réla. Gyoéry
Janos (aki annak idején ugyanitt a Tanii els6 szamat is ,elintézte”) a decemberi
Magyar Szemlében tobbek kozott azt irja, hogy Németh konnyed esszéista lehet-
ne, ha nem keverne bele dllanddan irdsaiba tragikus ténust, ha nem mindenben
a ,magyar sorsot” keresné. Sikerének masik titka pedig, hogy annyi mas irét
lerantott mar, hogy most mar 6t is szidjak. ,, Akit pedig sokat szidnak, az idével
dédelgetett kedvenccé valik.”

Szekfli maga (mint kritikus, mint publicista) csak tobb mint egy évvel a Ma-
gyarsdg és Eurdpa megjelenése utan reagal Németh konyvére. Elismeri, de egy-
ben le is kicsinyli Németh e kotetbeli teljesitményét: ,mtivészi” konstrukcidként,

A magyarsagtudomdny feladatai cim@ tanulmanyat kommentalva fenntartasait fogalmazza meg:
»alegkevésbé ragadott el Németh Laszl6” - irja. (Ld. Kritika, 1985/8, 10. Kozli: Varga T. Janos.)

59 V6. Utéhang Szekfti Gyula Magyar torténetéhez = Tanii, 1936, I-11., 60-65.

60 Németh Laszl6: Magyarsdg és Eurdpa. Bp., 1935, Franklin, 101. A szdveg alapjan egyértelmd,
hogy Németh itt nem Szekfi , gerinc elroppant6, megroppanté” szokédsat vagy tulajdonsagat
emlegeti, hanem képességét a restaurdcid kivanta behddolds miatti fajdalom csillapitdsdra. (A
félreértésrél 1d. Kovécs Imre: A Mdrciusi Front. New Brunswick, 1980, Magyar Oregdigk Szo-
vetség Bessenyei Gyorgy Kor, 44.)

61 Gyo6ryli] Janos: Ifjta nemzedékiink ir6i modora = Magyar Szemle, 1935. december, 342-348. Idézet: 345.
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jelenségként és nem tarsadalomtorténeti esszéként értelmezi. A konyvnek a Ma-
gyar Szemlét, Bethlent és sajat személyét ért kritikajat elutasitja, s megvédi Tisza
Istvan politikajat is. Allamvezetéi alapelv, mondja, hogy a szociélis gondosko-
das csakis a szilard politikai allandésag utan kovetkezhet. Régi tarsadalmi ba-
jainkért nem lehet Bethlen Istvant felel¢ssé tenni. A magyar reformtabor valéban
a Magyar Szemle koré csoportosult, s Szekfti ismét kinyilvanitja: , mi és kozon-
ségiink nem forradalmat, hanem 'convulsio nélkiili’ reformaciét 6hajtunk néptink
szamadra!” Németh Laszl6 lathat6lag kivonult ,szigetére”, ,nagyot akar, de az
ahhoz vezet6 eszkozoket nem latja és nem akarja”.

Németh valasza gyorsan megsziiletett. Terjedelmes esszéjének a Messzirdl
cimet adja. A dont6 momentum ebben az irasban: Németh Laszl6 és Szekfti
Gyula évtizedes (még folytatodo) vitdjaban itt zajlik le a fordulat: a Szekft régi
gatakatjavitgato, a magyar kapitalizmust a katolicizmus éthosza szerinti reform-
gondolkodaséaval szembe az & , protestans szocializmusét” allitja. Mind a pro-
testantizmust, mind pedig a szocializmust (,minéségszocializmust”) lelki je-
lenségként értelmezi (azaz nem egyhazként, illetve nem politikai dogmaként).
Szorosan kot6dott e fontos vita (elsésorban Németh részérél volt igazi vita és
biralat, egyben nmagat is ellenérzéen tisztazé gondolkodds) menetéhez a ma-
gyar kozéposztaly Gjjaalakuldsarol kialakult nézeteik ekkor mér lényeges kii-
lonbsége. Szekfli, mint lattuk, alapvetéen a kozéposztalyt tartotta mindig az
igazi allam- és nemzetfenntart6 bazisnak, amelynek szintjén készen kell allni,
ahova ,fol kell emelni”, be kell fogadni a polgarosodé parasztsagot. Németh
ezzel szemben a harmincas évek masodik felében mar azt vallja, hogy az ak-
kori kozéposztaly menthetetlen, azaz nem jobbithat6, nem Gjithaté meg, tehat
6 az onnan val6 kivonulast és Gj kozéposztély kialakitasat tartja a f6 tarsadalmi
programnak. (Szekfti majd csak a negyvenes években jut el ugyanide.) Igen éles
kritikat fogalmaz meg ugyanitt a kozéposztaly allapotarol szélva a Szekfii-féle
ifjasagi integracios programra - legaldbbis attételesen - vonatkoztathatéan. , Ez
az ifjisag - irja - minden kenyéren elmegy vajnak, s ha kiilonallasaval tiintet,
csak a sajat arat veri fel magasabbra. Hadd mondjam ki. Kilencven szazalékat
csirkefogonak tartom, s a tiz szdzalékot azért veszem csak ki, hogy elég tag ke-
retet hagyjak azoknak, akiket nem ismerek vagy félreismertem.”®*

Tormay Cécile a valésdgban is legendaszerti alakja a htiszas és a harmincas évek-
nek. Klebelsberg bizalmasa, 1923-t6l 1937-ig (halalaig) a Napkelet szerkesztdje.
Levelezése is innen kezd6dik Szekftivel. Nagyra tartja, kiilonleges (szinpadias)

62 Szekfti Gyula: Németh Lasz16 vagy az ifjusag vezetése = Magyar Szemle, 1936. oktober, 161-167.
Idézetek: 166. (A cikket ismertet§ Katolikus Szemle felel6sségteljesnek minésiti Szekfti allas-
foglalasat, hangstlyozva, hogy a fiatal nemzedékek vonatkozasédban nincs helye a mély pesz-
szimizmusnak - mint amilyet Németh is terjeszt -, s nagy figyelemmel meg kell 6ket 6vni
mind a ,forradalmi gesztusoktdl”, mind a , kiabrandulas medd6ségétol”. Szekft Gyula a kozel-
mult felel6sségérol és az ifjusag kidbrandultsagarol = Katolikus Szemle, 1936. nov., 727.)

63 Németh Lasz16: Messzir6l. Valasz Szekfti Gyulanak = Tanii, 1936, III-1V., 109-131. Idézet: 126.
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tisztelettel 6vezi, a legtobbszor Nadudvarrdl (kiilonleges technikaval és bett-
formaléssal) irt leveleiben valésdggal udvarol neki. Segiti sok mindenben (pél-
daul a Sebestyén Gyula-perben), megkapott, dedikélt 4j konyveit6l mindegyre
el van ragadtatva. O maga és munkatarsai is gondoskodnak réla, hogy a Nap-
kelet megadja Szekftinek a folyamatos nyilvdnossagot s mtiveinek a hirlelését,
népszertsitését. (Nem utolsésorban kozos baratjuk, Horvath Janos figyelme
révén.) Szekfd is segiti Tormayt: példaul 6 szerkeszti - 1926-ban jelent meg - Assisi
Szent Ferenc Fiorettijének Tormay-féle forditasat a Napkeletet is miikodteté Magyar
Irodalmi Tarsasag kiadasédban.®

Torok Pal, a Kolozsvarrol jott, Szekftivel csaknem egyidés, méltatlanul elfe-
ledett torténelemtanar és kutaté hosszu évtizedeket felolel6 csendes és okos
kiallasai Szekfti mellett s konkrét segitségei (példaul szokimondé, de nem banté
kritikai a neki véleményezésre elkiildott Szekft-kéziratokrol), emberi gesztusai,
hosszt beszamoldi, a kisebb talentummal megéldott E6tvos-kollégiumi tars, kol-
léga és barat elmélkedései, tervezgetései a Szekf(i koriili szellemi kapcsolattor-
ténetnek legszebb, legemberibb vonulatdhoz tartoznak. Az Eotvos-kollégiumi
baratsag nem szakadt meg sem Torok gydri tandrkodasa, sem az elsé vilagha-
bord, sem az MTA konyvtaraban mtikodése idején.®> Szamos cikkben, recenzio-
ban foglalkozott Szekf(i torténetiradsaval: a szakmai meggy6z6dés és a barati
htiség ndla nem kertilt szembe egymaéssal.
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64 Vo.Tormay Cécile levelei Szekfti Gyulanak [1923-1935]. Egyetemi Konyvtar. Kézirattar, G 628.

65 1916-ban, A szdamiizott Rikoczi-vita kitjuldsa idején ekként nyugtatta s 9sztonozte baratjat. ,Az
egész arkadiai por csakis a Te gy6zelmeddel végzddhetik, lehet, hogy csak hetek munkaja,
lehet, hogy 1-2 év vagy még tobb is belételik” (Torok Pal levele Szekftihoz [Kelt. n.], Egyetemi
Konyvtér, Kézirattar, G 628/24).
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