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A lira szavatossaga

Lapis Jozsef: Lira 2.0: kozelitések a kortars magyar Roltészethez

JAK+Prae.hu, 2014

Azon tul, hogy minden olvasé a maga
egyénisége és {zlése szerint itél egy muirdl,
irodalmi élettinket tulajdonképpen két
nagy vilaglatasbeli irdly osztja meg: az
egyik az tjdonsag jelenségét a folyama-
tossagban, a masik, mivel az tjnak tobblet-
értéket is tulajdonit, a megszakitottsdgban
lattat6. Az els6 az tjdonsagot el6zménye
folytatasanak tekinti, s a megsziintetve
meg0rzés elve alapjan vizsgdlja, mert az
irodalmi jelenséget egy épiils, egységet
alkot6 folyamatnak véli, a mésodik az
egymast mindig feliilmulo, feliiliré, ezért
egymastol elkiilonils részek egymasuta-
nisagaként szemléli. E kett6sség a mult
szdzadban példaul a népi-urbanus szem-
benallas kiélez6désében, mig a rendszer-
valtast kovet6en az irodalmi teljesség
hagyomanyt és képviseletiséget is vallalo
ethoszdnak és az tgynevezett tiszta iro-
dalmisagot megélni kivdné posztmo-
dern irdnyzatoknak az ellentétében 6ltott
testet.

Ha Lapis J6zsef Lira 2.0: Kozelitések a kor-
tdrs magyar kéltészethez cimii konyvét a ci-
mére figyelemmel vessziik kézbe, akkor
munkajatél mindenekel6tt a cimben sze-
replé tigyes, mert figyelemfelkelt6, de so-
kunk szdmara megfejtést igényl6 2.0 kité-
tel feloldésat varjuk, masodsorban pedig,
hogy témajat a kortars magyar koltészet
egészét figyelembe véve targyalja. Az olvasas
sordn ugyanis hamar kidertil, hogy a cim-
beli igérethez képest munkdja tavolrdl sem
a kortars magyar koltészet egészével, ha-
nem annak csupan egy toredéknyi, a legfia-
talabb nemzedéket érintd, annak is csupan
a web 2.0-hoz kothet6 részével foglalko-
zik, ami nem tobb, mint a felhasznalok
altal létrehozott tartalmak feliilete az in-
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terneten. De ez sem pontosan igy van,
mert vélogatdsaban szerzénk a 80-as évek
nemzedékének web-tartalmakon tali, an-
tolégidkban, konyvekben vagy a csopor-
tos léthez kot6do publikéacidikban hozza-
férhetd munkait szemlézte. Szerencsére,
tegyiik hozza, hiszen 6nmagédban a web
2.0 hatasa a koltészetre nagyjabdl annyi,
mint amennyit ez a koltészet maganak az
irodalmi értékrendbdl kihasitani képes.

Mikodzben tehat a kotet szovegvalaszta-
sai és szerzénk szovegértelmezési meto-
dusa munkdjata posztmodern kanonizécios
torekvések korébe vonja, akozben kell6
6vatossaggal mar az Eldszéban jelzi, hogy
minél kozelebb vagyunk a gondolkodas
pillanatdhoz, irodalomtorténeti érdekeltsé-
gl megallapitdsaink annal kevésbé tekint-
het6k hosszt szavatossdgunak, hiszen
a kortars koltészeti szcéna akar néhany év
alattis atrendez6dhet, mint ahogy azt a per-
formativ jellegti koltészet vagy a kortars
kozéleti lira esetében lathattuk. A nyitott
kot6dés eme szellemében fogant konyve
ot nagy fejezetbdl, I. A legiijabb magyar lira
az ezredforduld utin (konyvcimnek is in-
kabb ez illett volna), II. Viltozatok gyerme-
kiségre, a gyermeklira, 111. A kortirs kozéleti
koltészet, IV. A kézépnemzedék néhdany képvi-
seléje az ezredfordulon és utdn, V. Kritikai
kontextusok, szamos alfejezetbdl, egy El6szo-
bol s egy Névmutatobol all.

Szamomra munkdja azon részei a leg-
izgalmasabbak, melyekben az ifja szerz6k
verstermését nem csupan a medialitds mos-
tani trendjének szemszogébdl, de a magyar
irodalom sokréttiségére és folyamatszerti-
ségére is figyelve vizsgalja. Mert ekkor
érz6dik leginkabb, hogy az értékes poé-
zisre szerinte is a lirai stiritettség, a képi



Osszetettség, rétegzettség és az Gij megér-
tésre késztetd irdly a jellemzé.

Az elsé ciklus els6 fejezetében Lapis, ha
csak néhany mondat erejéig is, de tobb
tucat szerz6t sorjaztat. Leggyakrabban
AfraJanos, Bajtai Andrés, Csobanka Zsu-
zsa, Kabai Lérant, Korpa Tamas, Kru-
sovszky Dénes, Sopotnik Zoltan, Szabé T.
Anna, Szalinger Balazs, Visky Zsolt, Zava-
da Péter neve fordul el6, mignem a legna-
gyobb teret Szijj Ferenc koltészetének
szenteli. A réla irtak esetében mar a konyv
egészét fémjelzo értelmezdi attittid hang-
stilyaira is érdemes figyelni. , Tobb Szijj-vers
alapvet&en reflektalt én-koltészet, legna-
gyobb (gondolati) problémaja a szubjek-
tum elgondolhatoséga és a sajat én megél-
het6sége, rendre a te, mint Masik és a vildg,
mint Masik mindig torténetiként, idébe-
liként elgondolt viszonylatdban...” ,Ezt
a szinre vitt 1étezést paradox moédon jel-
lemziaz organikussag és az automatizacio.
A gépek, a targyak, a vilag darabjai és fe-
noménjei rendre é16 metaforakban, antro-
pomorf képekben bukkannak fel.” Idéz
a kolt6tol: ,példaul a gépekrsl megsejtem
valahogy, / milyen kevésen mulik, hogy
a belsejiikben / szabadjdra engedett sok
kis robbanasbél / nem lesz egyetlen nagy,
amely mindenkirél / lerepiti a legnehezebb
kalapot is”. ,A felsorolt Szijj-problemati-
kak csaknem mindegyike relevans ténye-
z6ként jelenik meg a fiatalabb alkotok
koltészetében” - irja. S itt nem is az iraly
olykor mar bizonyos elemzéi tdjszolasnak
tlino stilusa a zavarba ejt6, mint inkabb
a muvek karakterének, tartalmi szerkeze-
tének csupan azzal a tucatnyi diszciplina
alkalmazasaval torténé feltdrasa, amely
igy, az értés modszereként, mar 6hatatla-
nul sematizalé hatasa.

Leiré jelleggel emliti, hogy az Gj liriku-
sok kezén formdlodo szovegek, ha nem is
fordulnak szembe koltészettorténeti 6rok-
ségtiikkel, de valasz nélkiil hagyjak azt.
Poétikai tajékozodasukat, de még az 6na-
zonossagukat definial6 lirai vilagképu-
ket, beszédmoédjukat vagy akdr mtveik
megformaltsagat is sokkal inkabb medié-

lis és generaciés impulzusok, vagy egy-
egy ikonikusnak tetsz6 személyiség ha-
tasa - itt Kemény Istvan neve fordul el6
alegtobbszor - befolyasolja, semmint vala-
mely értékhordoz6 hagyomany. A kozép-
nemzedék alkotéi koziil azok poézisét
veszi gores6 ala, akik koltészetének némely
jegye alatamaszthatja elemz6i metédusat.
Példaul a negyedik fejezetben Borbély Szi-
lard, Térey Janos, Jonds Tamas és Vass Tibor
munkdssagérol olvashatunk hosszabb-ro-
videbb eszmefuttatast.

A fiatalok poézisére pedig az a tenden-
cia hat leginkabb, irja, mely a hagyomany-
valasztas szabadsdgdbol szarmaztatott
irdnyzatnélkiiliség révén alakitja ki az
ugynevezett posztmodern lirai demokra-
ciat. Am a folytonossag és a megszakitott-
sag él6 kontextusaban épp az irdnyzatnél-
kiiliség ideaja az, amely az irdnyzatok
érvényestiilésének a gatja, ezért demokra-
cia helyett inkdbb metademokracidnak
tnik. Samint az a Lira 2.0 lapjairdl kidertil,
ezt a metademokréciat egy a mtiveket az
el6zményeiktol és a kornyezetiiktsl elki-
16nit6, az én és a mésik, a massag, a sajat
és az idegen, a testfétis, a ttikor-reflexivi-
tas stb. diszciplinait alkalmaz6, izolalé és
homogenizal6 hatast premisszarendszer
mukodteti. Egy olyan viszonyhal6, mely-
nek segitségével a szovegvilag szovevényé-
b6l barmi felszinre hozhat6, szamtalan
olyan metadsszefiiggés is, aminek, kontua-
rosan szolva, a mii karakteréhez, esztéti-
kai értékéhez, azaz a lirai stiritettséghez,
képi osszetettséghez, kornyezeti bedgya-
zottsaghoz vajmi koze sincs.

S ha a mar emlitett dgynevezett Szijj-
problematikaval a Jonas Tamdsrol irotta-
kat is egybevetjiik, akkor mindezt a maga
plaszticitdsaban szemlélhetjik. ,Az 6n-
reflexivitas mar ... tobb versében is tetten
érhet6 volt” - irja, majd idéz az Alszom
kezdetti irds harmadik szakaszabol: ,Al-
modom, / hogy tél van. / Hogy én vagyok,
hogy te vagy, hogy fedél van. / Az égen csil-
lagokbol magyar szavak, / és én valahon-
nan kiolvasom magamat.” ,Ebben a par
sorban természetesen fonédnak egymas-
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ba a rétegek, kifejezve, hogyan dlmodja
papirra a lirai beszél6 a kiilonb6z6 verse-
ket (a kotet verseit, hiszen a témak - én, te,
s hogy fedél van - egybecsengenek), de
aztis, ahogyan ez az ily médon megalmo-
dott-megképzett »én«is csak e verstiikrok-
b6l képes megalkotni-megismerni »ma-
gat«” (259).

Mint l4tjuk, a Szijj- s immdr a Jénas-prob-
lematikék is, de idézhetnénk a konyvbél
mas koltékre utald, a fentiekkel egybeva-
g0 részleteket, 6sszemosoddni latszanak.
Mintha az én, a te, a masik, a maszkoso-
das, a titkrosodés, a sajat, az idegen, a test
stb. premisszaival dolgoz6, premisszdihoz
igazit6 s a versek és a szerz6k iréi karak-
terére nem figyel6 elemz&i modalitas fé-
siilné egybe, homogenizdlna a modern
utdni magyar koltészet torekvéseit. Holott
példaul egy a Jonas Tamds kolt6i vildgaval
relevans elemzés, szemben a trend szten-
derdjeihez igazod¢6 vallalkozéssal, aligha
hagyhatna emlités nélkiil a kolt6 roma
voltat. A jonasi koltészetrsl valdban hite-
les képet e tagabb kontextusba emelt szo-
vegértelmezéssel rajzolhatna a szerzé.

Mint lathat6, a metademokracia kanon-
ja etnikai, nemzeti, szocidlis, felekezeti
stb. témakra nem rezonal, vagy csak atté-
telesen, a témakat opponalva. Am ha a fi-
gyelem nem fokuszalhat az egészre, akkor
valoban nem marad maés, mint a trend
premisszai s az dltala kortilhatarolt tér. Az
e téren kiviili vilag viszont mintha nem is
létezne. Pedig létezik, s benne akar tobb
alternativ esztétika is elképzelhetd. Példaul
amelyben természet és torténelem egytitt-
allasa valik a kolt6i vilagteremtés legszé-
lesebb alapjava, s melynek kozéppontja-
ban a megismerés munkajat végz6 ember
all. A mtivészetek pedig az emberi dllapot
onportréi. S ahol a versek esztétikai érté-
két épp eme status szinrevitelének adek-
vét nyelviséggel torténé megalkotottsdga
alapozza meg.

A kotet egészén érzédik, ha beszélhe-
ttnk ilyenrdl, valamiféle debreceni elemz6i
iskoldanak a hatdsa. Lapis példaul szamos
helyen hivatkozik Borbély Szilard men-
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tori ihletésti gondolataira, s két 6nallo fe-
jezettel is adézik emlékének. A negyedik
részben, Borbély Szildrd koltészete (Ami he-
lyet, Halotti Pompa, A Testhez) és az 6todik-
ben, Hungarikum-e a lira? (Borbély Szildrd
esszékotetének megfontoldsai) cimmel. Am e
termékenynek mutatkozo értelmezéi irdly
egyben az egyoldaltsdgaival szembeni
fenntartdsokat is el6hivija.

A kotet, melyrél sz6 van, megragad-
hatatlansdganal fogva ellendll a réla valo
beszédnek”, irja a Halotti Pompa elemzé-
sének elején. Majd a halal folotti fdjdalmat
bemutatando, tobbszor idéz a kotetbol:
,Olajfak kozt szell6 jarja. / Jézusunknak
orcéjara / Farol csoppen, véres agrol / Egy
madarnak konnyhulldsa. / Sziiletésnek
Vilidjan / zsidéknak a Jézuskajat / a po-
ganyok megfojtottak” (204). Par oldallal
kés6bb megjegyzi, hogy , A Halotti Pompit
pontosan azért tarthatjuk az utébbi évti-
zed legkiemelked6bb munkajanak, mert
egyfel6l termékenyen tjraérti és beépiti
a (»targyiassagot« sem nélkiiloz6) »vallo-
masos«, a »nyelvjatékos« és az »eruditiv«
koltészeti hagyoményokat, és mert mas-
fel6l, a »poétikai kockazatokon« tal olyan
gondolati-bolcseleti és egzisztenciélis té-
tekkel jatszik, melyek hatasa aldl kevés
olvaso tudja kivonni magat” (209). Kézvet-
lentil ezutan pedig A Testhez ciml kotet
darabjait boncoland¢, a kovetkezdket irja:
~Megmutatkozhat-e a test anyagszertisége
a vers anyagszertiségében? E kérdéssel
jelolhetjtik ki Borbély Szilard utols¢ vers-
kotetének egyik poétikai tétjét: mit érthet
meg a testrdl a koltészet nyelve, és hogyan
jarulhat hozza a testiség mint kozvetitésre
varo tapasztalat a mai lira 6ndefinidlasa-
hoz” Am ahogy fent a két eltéré karakte-
r ceuvre (Szijj Ferenc és Jonas Tamaés)
esetében a koltészetiiket az tj sematizmus
technikajaval 6sszemos6 elemz6i attittid
hatédsaira hivtam fel a figyelmet, gy most
e korrekciot az olvasdk érdekében szer-
z6nk, némileg varatlanul, sajat maga teszi
meg. ,Az »ajanlashoz« egy végjegyzet
jarul, mely egy az egyben kozol két tjsag-
cikket, melyek beszamolnak a széban forgo



két ember (a kolt6 sziileinek, B. G.) tragi-
kus sorsarol.” ,E narrativa kitorolhetetle-
niil vés6dik rd sirfeliratként a kotet egészére
a prosopopeia alakzata dltal. E maszk (ha-
lotti maszk) nélkiil ugyanis a versek nagy
része vagy nem érthetd, vagy, ha lehet
ilyet mondani, nem érdemes érteni” (205).

Egytitt kételkedem szerzénkkel pl. a per-
formativ koltészetrél az elmult évtizedek-
ben kialakult nézetek szavatossagét ille-
téen is, hiszen a performansz (a slam
poetry, az installacié stb.) a liratdl eltérd
mifaj, aminek a széveg csupdn az egyik
s gyakran nem is a legfontosabb eleme.
Joggal 6vakodhatunk hat a koltészet nyel-
ven kiviili eszkdzeinek a lirai teljesitmény-
re gyakorolt hatdsatol. De Lapis Jozsef pl.
a kozéleti, politikai koltészet korszertisé-
gében is kételkedik, holott ez esetben gya-
ntjanak csupdn a vers tematizaltsdga le-
het az alapja. Am ha a koltészeti értéket
a nyelviség, a nyelvhasznélat min6ségé-
nek a mércéjével mérjiik, melynek a temati-
ka a nyelvhez kot6d6 immanens tartalma
- szemben a performansz nyelven kiviili,
sokrétii eszkoztaraval -, akkor a vers kor-
szertisége irant, annak a tematikdja alap-
jan ad6do gyant az, ami kétséget ébreszt-
het. Hiszen ha a vers nyelvi teljesitményét,
annak egyben a tematikajat is ado szodol-
gok kozott azok jelentéstartalma alapjan
kezdiink el szelektalni - képletesen véve,
szavakat annullalva ttintetni el a versbél
-, akkor a vers esztétikai értékét e ,tartalmi”
szelekci6 alapjan megallapitani hivatott
metddus vélik irrelevanssa.

A Lira 2.0-banirodalom és kanonizalt be-
széd két eklatans példajaval is talalkoztam,
melyek egyben szerzénk ellentmondésos
véleményére is fényt vetnek. Az egyik még
a kanonizédlédas kialakulasdnak idejébdl
valo, s Petri Gyorgy azéta bonmot-vé ne-
mesedett mondasat idézi: szdmomra a kozé-
letiség nem program, hanem probléma. Ezzel
jelezve, hogy a 80-as évektdl szamithatéan
a politikum, eltekintve a kitarté kivételek-
t6l, a magyar mivészeti élet periféridjara
szorul. A Lira 2.0 lapjain hol az esztétikum
nyelviségéhez kot6do, ezért elfogadobb,

hol az azon kiviili principiumokbdl ere-
deztetett, ezért elutasité megkozelitések-
kel taldlkoztam.

~Amikor Ady Endre, Vorosmarty Mi-
haly vagy Janus Pannonius aktualitasarol
beszéliink, éppenséggel nem arrdl lehet
sz0, hogy elttintetni kivannénk az eltéré
torténelmi, tarsadalmi (stb.) kozegek fenn-
all6 kiilonbségeit, hanem a mtialkotds be-
fogadésa sordn az érzékelt méssag, ide-
genség részleges megobrzésével torténd,
sajatszerti masként értés adja az esélyt az
adott mti hasznositdsanak a jelenkori szi-
tuaci6 jobban értésében. Egy kortars mt
éppen ezért akkor pélyazhat els6sorban
maradandé hatédsra, ha a hagyomanyt
nem imitative, nem programként, hanem
problémaként kezeli - kolcsonoz annak
idegenségébdl, de nem probalja meg do-
mesztikalni azzal, hogy nem létesit vele
vitapoziciét is egyben (s most egyként
gondolok poétikai, mint gondolati dial6-
gusra)”. Majd két sorral lejjebb a nyelvi-
ségre utalva ezt olvashatjuk: , A legtjabb
lira a kulturalis kozegek és kédrendsze-
rek legktilonfélébb vetiileteit teszi reflexio
targyava, autentikus formanyelv kikisér-
letezésének szandékaval” (55). El6bb az
elemzéi performansz principiumaibél
inditva, utébb az inherens nyelviség alkal-
mazasdaval élve kozelit targyahoz. Olvasa-
tom az utébbira voksol. Hiszen ha a lira
a kulturalis kozegek legktilonfélébb vettile-
teit a nyelviségbél kiindulva teszi reflexié
targyava, akkor az élet tematikus sokszi-
ntiségének egyetlen vetiilete sem marad-
hat elzarva el6le. Am ma egy kozéleti te-
matikaji md, amely a mar fentebb jelzett
posztmodern demokrécia premisszdaival
lép parbeszédbe, még kifogastalan nyelvi
megalkotottsaga esetén sem mindsiilhet
- csupan a benne el6fordulé szédolgok
értelemhordozo tulajdonsagai okan - kor-
szertinek, csak abban az 6nellentmondéas-
sal terhelt antinémikus estben, ha a sajét
témajaval szemben vitapoziciét foglal el.

Mashol Nemes Z. Mario, a fentiekkel
felesel6 2014-es interjtja érzékelteti a ka-
nonikus beszéd poézisre gyakorolt hata-
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sat: ,Elvesztettem az érdeklédésemet az
alanyi, talzottan személyes koltészet for-
mai irdnt. Valami mast kerestem. A szub-
jektumon akartam tallépni a figurak, sze-
replok, torténetek felé. Ugyanakkor ha
létrejon egy megkonstrudlt vildg, akkor
annak torténelme, mitolégidja is van, illet-
ve torténeti mélysége és természettorténete
is. A korabban inkdbb a »sajat« és a »ma-
sik« test kérdésével foglalkoztam, de itt
mar jobban el6térbe keriilnek az allati,
novényi képek, az emberen tali szerves-
ség” (83). Mindebbdl mar a posztmodern
kanon horizontjan valo tallépés igénye is
kiolvashato.

S ez akar a Lapis altal preferalt fiatal,
kisérletez6 (ami persze nem életkorfiiggd)
irodalmak egészére is érvényes lehet. Az
6 esetiikben ugyanis a kihivés tematiza-
l6dik, az tjdonsdg valik tematikava. Az
tjdonsag, ami a fejlédés soran a poézisben
a temporalitds nyoman megképz6dé to-
pogréfiai valtozasok elemeit, az emberek-
nek e megvéltozott kornyezettel és kdrnye-
zetben egymassal kialakitott viszonyait s
a mindezek altal meghatarozott, kordb-
ban még nem létez6 szitudltsagnak adek-
vat nyelviséggel torténd szinrevitelét je-

lenti. A mtvészetek szdméra ezért tehat
mindenkor a teljes életvalésdg s nem csu-
panegyes terrénumai a téma, s ennek rele-
véans nyelviséggel torténd dbrazolasa a fel-
adat. Azaz minden program, ha gy tetszik,
és semmi sem probléma. Merthogy a meg-
szokottnak és az Gjnak, az ismertnek és az
ismeretlennek e sztikos mezsgyéjén virdg-
zik a mtivészet.

Az irodalom megel6zi az irodalomrol
sz0l6 beszédet, &m az irodalmi torténés
végiilis a kett6 egytitthatdsa révén alakul.
S ha a fiatal kolt6k szeizmografként m-
kodo érzékenysége nem csal, akkor talan
reménykedhetiink abban, hogy ezuttal
nem a posztmodern, hanem a poétikai de-
mokrdcia ideje koszont rank. Hiszen a fia-
talok szdmara az 4j szituéltsag titkdnak az
abrazolastechnikai megfejtésére iranyulo,
el6itéletektdl és tabuktél mentes munkaja
valik koltészettorténeti paradigmava.

Lapis Jozsef ha nem is elfogultsdgoktol
mentesen, de nyitott szemmel nyult témé-
jahoz. Ujdonsagkeres iranyttje hibatla-
nul mtkodik, még ha a terep, amin jar,
olykor embert prébalé médon véltozatos
is. Konyve figyelmet érdeml6, tanulsagos
munka.
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