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Nyilasy Balazs

Filoz6fia és irodalomértés

A filozoéfia tgyszolvan kezdettdl igényli, hogy az embertudoményok legfénye-
sebb gyongyeként tartsak szamon. A kontemplativ racionalizmus felmagaszta-
laséra és a legveszélyesebb vetélytars, a miivészet s az irodalom lebecstilésére
ismeretesen el6szor Platon gytjtott ossze tetemes érvhalmazt Az dllam cimd,
hirneves tanulméanyaban. A mtivészetet s a mtivészeket elmarasztalé deklara-
ciok ugyan nemigen valnak dics6ségére a szerzének: a gorog gondolkodo érv-
rendszerén nemcsak az esztétikai kérdések irant fogékony miivészetbaratok, de
az argumentaciotdl érveléstechnikai korrektséget, logikai hitelt, lehet6 tobb-
szempontusagot elvaré olvasok is méltan bosszankodhatnak. A bolcselet azon-
ban az elkovetkez6 évszazadok (évezredek) sordn nagyon is kivivta a vagyott
presztizst. A humaniorak vilagéban, a szellem emberei kozott alighanem ma
is a bolcsészettudomanyok kiralynéjének szamit; irodalmarok, nyelvészek, tor-
ténészek, miivészetkutatok sokasdga gondolja, hogy filozdéfiai attittidok, meg-
kozelitések, fogalmak altal magasabb szféraba tud atlépni, és hitelesebb funda-
mentumot tud teremteni. De vajon valoéban igy van ez? A tradicionalis els6bb-
séget, az evidens mintaad6 szerepet nem kellene némileg problematizalnunk?
Vagy - szerényebben, visszafogottabban szélva - a magunk irodalméri érdeke
fel6l megvizsgalnunk? A bolcseleti rendszerek altal szolgaltatott el6feltevés-
rendszert, attitidot, médszertant a miikodéképes irodalomértés szempontjai
alapjan mérlegelniink, konyveléstinkbe kart és hasznot, Gtmutatast és félreve-
zetést egyardnt bevezetve? A kérdéskor nagysaga és bonyolultsaga természe-
tesen sokrétd, alapos valaszkisérleteket kovetel. De néhany probléma felvillan-
tasara talan egy kisebb terjedelmi iras is vallalkozhat.

A nyolcvanas években gyokeresen atalakuld, a partallami évek tilt6, sztikitd
horizontjat béviteni kivdné hazai irodalomértés alighanem természetszertileg

talbecsiilte a filozéfia szdmunkra val6 jelent6ségét. A kérdésrsl nemrég a XX.
szdzad utolsé évtizedeinek nagy presztizsii irodalomtudoményi munkajat,
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a 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrol cim(i tanulmanykotetet megidézve emlékeztem
meg.! Dolgozatomban viszonylag részletesen megjelenitettem, hogy az 1982-ben
megjelent konyv szerz6je, Németh G. Béla nem egyszertien a marxizmusnal
szubtilisabb bolcselet felé hajlott, s a ,,polgari filozéfia” sokrétiibb, sokszintibb
gondolatvildganak befogadasat szorgalmazta, de minden megallapitésaval, ér-
tékitéletével a bolcselet centrdlis jelent6ségét, magas létrangjat jelezte, szugge-
ralta, és a marxizmus optimizmusat céfolo, valsagkifejez6 filozofiat a mélység,
autenticitas képvisel6jeként idézte meg. A ,1éttani érzékelésnek és valaszkere-
sésnek”? els6bbséget biztosit6 irodalomtudds Jozsef Attila kései kolt6i korszakat
elemezve Martin Heidegger egzisztencialfilozoéfidjahoz fordult, a marburgi filo-
z6fus premisszait, kovetkeztetéseit, konceptualizacios technikdjat evidensen
elfogadta és mintakovetésre ajanlotta. A szorongas, a semmi és a halal a tanul-
manyban alapveté emberi tényez6vé, tartalmassagi kritériumma véltak, s a XX.
szézad valsagvilagat megfogalmazoé magyar alkoto semmivel folytatott kiizdel-
mét Németh G. a heideggeri id6szemlélet, szorongas, btintudat, haldllal szem-
beniség fogalmaival igyekezett megvildgitani.

A nyolcvanas évek legnagyobb tekintély(i irodalomtudésa tanulmanyat ab-
ban az idészakban publikalta, amikor a kommunista irodalomértés keretei mar
recsegtek-ropogtak, s a megujulds, tovabblépés sziikségességéhez nem fért kétség.
A partallami éra durva filozoéfiaellenességét ismerve a Németh G. Béla-i meg-
gy6z6dés, a bolcselet mélységébe, jelentéségébe, mintaszolgéltato erejébe vetett
hit, a ,léttani érzékelés és valaszkeresés” felmagasztaldsa s Martin Heidegger
minta- és példaado szerepének elfogadasa voltaképpen érthet6 és természetes
reakci6. De vajon az irodalmar apolégidja nyitottabb szellemi horizontok fel6l
nézve is indokoltnak latszik?

Emlitett tanulmanyomban a kérdésen toprengve a harmincas évekhez lép-
tem vissza, s a hazai szakmai kozosség ekkori, Martin Heideggerrel kapcsolatos
allasfoglaldsait idéztem meg; Barta Janos, Janosi J6zsef, Matrai Laszlo, Ortvay
Rudolf, Jo6 Tibor, Brandenstein Béla irdsaira hivatkozva mutattam be, hogy a kor-
szak magyar bolcsel6i a nyolcvanas évek irodalmardhoz képest jéval elemz6b-
ben és kritikusabban beszélnek Martin Heidegger f6 mtivérdl. A hazai példakat
azonban taldn érdemes egy kicsit tovabb is b6viteni. A Sein und Zeit értelmezé-
séhez és értékeléséhez még egy irast felhasznalnék; a Bertrand Russell utani
bolcselet neves képviselgjét, Alfred Jules Ayert idézném meg. A szerz6 Reflections
on existentialism cim@ dolgozata 1967-ben jelent meg szakfolyoiratban, majd két
év mulva kiilon tanulméanykotetben latott napvildgot. Az iras Heidegger meta-
fizikdjaval is hangsualyosan foglalkozik, s Ayer fejtegetései, itéletei, konklazioi
a Németh G. Béla-i méltatés tiikrében bizony elviselhetetlentil szubverzivnek,
tiszteletlennek ttinhetnek. Az angol tudés a heideggeri létszemlélet centrumat
jelenté Dasein fogalmat, a német bolcsel6 sajatszerti idészemléletét, a Man, az

1 Nyilasy Balazs: Szavak tinca és drnyéktanca. Budapest, 2014, Argumentum, 51-60.
2 Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrol. Budapest, 1982, Tankonyvkiado, 47.
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Angst fogalmat, a létmeghataroz6 szorongas, a halallal szembeniség premisz-
szait és a sernmi terminusat veszi gorcs6 ald; s a marburgi filozofus eléfeltevései
és kovetkeztetései az analitikus filozéfia logikai, érveléstechnikai kovetelmény-
rendszerén megmeéretve rendre konnytinek taladltatnak. A. J. Ayer megalapo-
zatlan premisszakra, inkorrekt kovetkeztetésekre mutat ra, pszicholégiai kon-
diciok, eléfeltevések logikai sziikségszertiséggé stilizdlasat konstatélja, az
id6szemlélet problematikusséagait elemzi, a semmi fogalmi konstrukciéjat bi-
ralja, és a logikai szférabol valo kilépés médozatét utasitja el. A Sein und Zeit és
a Was ist Metaphysic? az 6 szemével nézve valamiféle hibridet alkotnak: a szo-
rongéskifejez6 egzisztencidlfilozofiai vallomasok és az értekezés kontamindcio-
janak ttinnek, s ez az ,alfilozofia” (a foltétlen logikai, érvelési korrektséget
igényl6 birdlo igy latja) indokolatlan voluntarizmussal apelldl igazsagérvényre,
varja el az olvasétol a kinyilvanitasok értelmi-logikai belatdsat, elfogadasat.
Miért kellene a , halél-autencititas”, a foltétlen halallal szembeniség gondolatat
elfogadnunk, igenelniink, magunkéva tenniink, hiszen a pszicholégia tantsaga
szerint egyediil az élet eseményeiben vagyunk érdekeltek? - kérdezi a heideg-
geri eszméket problematizalo, relativizalo analitikus filozofus. A szorongés és
a halal létrangot ad6 els6bbségét semmi sem indokolja; a nagy erével sulykolt
heideggeri gondolat, hogy a halallal szembeniség az egyediil mélto, autentikus
emberi attit(id, s a halal elfelejtése, elfedése inautentikus, méltatlan manipulécio,
egyéltalan nem igaz - allitja hatdrozottan. Ha ,csalds” volna is a végs®, létmeg-
hatarozo6 érvényti halalrél megfeledkezniink, erre a ,csalasra” az alkoto, értelmes
emberi élethez éppen hogy sziikségiink van - kanyarodik vissza kritikajaban
ajozan észhez s a mindennapi emberi gyakorlathoz, éppen ahhoz a szférahoz,
amelyet a heideggeri filozoéfia oly tudatosan és latvanyosan negligal.®

Alfred Jules Ayer Heideggerre és az egzisztencializmusra vonatkozo kritikaja
természetesen nagyobb gondolkozastorténeti folyamat részeként is felfoghato.
Az angol filozofus a XX. szdzad egyik legfontosabb bolcseleti aramlatahoz, me-
tafizika-kritikai attittidjéhez kapcsolodik, érvrendszere Russell-lel, White-
headdel, a Traktdtust ir6 Wittgensteinnel és a Bécsi Kor elveivel mutat rokonsagot.
Rudolf Carnap 1931-ben A metafizika kikiiszobélése a nyelv logikai elemzésén keresz-
tiil cim(i tanulmanyéaban ugyancsak a Was ist Mataphysic?-bél idézve mutatta be
az ,alfilozofia” latszatallitasokat teremté modszerét, szorgalmazta a levezethe-
téség, igazsagértelem és verifikdlhatésag kritériumait (marasztalta el a tényal-
lasok bemutatasanak latszatat kelté metafizikat az életérzés kifejezését nyiltan
megvall6é, megvaldsit6 - s ekképpen hiteles - mtivészettel szemben), és jutott el

3 ,Whatis the virtue in being obsessed by death and seeing the skull beneath the skin? [...] But
why should it be his duty to dwell upon the progress in guilt and Angst? It is not as if his life
would thereby become more agreeable or useful. Quite the contrary. The suggestion is that
not to be obsessed with death is somehow cheating, But it is not clear, why it is cheating. And
if it were, perhaps this is a case in which cheating is allowable, even one in which we ought to
cheat.” A.]. Ayer: Metaphysics and Common Sense. London, 1969, Macmillan and co Ltd., 211-212.
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addig a konklazidig, hogy egyaltalan ,[...] nem lehetségesek értelmes metafi-
zikai allitdsok”.* Moritz Schlick, a Bécsi Kor vezet&je A filozdfia fordulata cimt
irdsaban irénidval emlékezett meg Descartes, Spinoza és Kant tudomanyos 6n-
bizalmarodl s a XX. szazad filozéfusa szamadra a csendes szkepszist és rezigna-
ciét ajanlotta. ,Egyetlen kisérlet sem vehet6 komolyan, amely arra irdnyul, hogy
arendszerek kdoszanak véget vessen, és a filozo6fia sorsdban fordulatot hozzon
[...] Meggy6z6désem [...] hogy jelenleg a filozofia teljes és végleges fordulatdnak
idejét éljuk, és hogy ténylegesen jogunkban all e rendszerek terméketlen harcat
befejezettnek tekinteni” - fejezte ki nagyon hatarozottan a bolcselettel kapcso-
latos kételyét.

A problematizal6 kritika természetesen indokolt, de a bolcselet valsagat Rus-
sell, Wittgenstein s a Bécsi Kér sem oldotta meg. A logikai pozitivizmus meta-
fizika-birdlata sikeres volt, de a pozitiv allitdsokkal kapcsolatban mar stlyos
nehézségek meriiltek fel. A filozoéfia valsagabol az analitikus gondolkodéi kor
ismeretesen ugy probalt kimenekiilni, hogy a hagyomanyos, totalizalo, végs6
magyarazatokat preferalo, életproblémakra kérdez¢ attittidot kerek perec visz-
szautasitotta, a bolcseletet a formdlis és a matematikai logika vildgaba vezette
vissza, s feladatként a tudomany kijelentés-rendszerének ellenérzését, atvizsga-
lasét jelolte ki. Mindekozben azonban a rések, megoldatlansagok, anomaliak
mind nyilvanval6bbakka lettek. A verifikaciés elv, a neopozitivista filozéfia vala-
mikori biiszkesége mar a harmincas években megrendiilt, s el6bb-utébb a formal-
logikai kalkulusokrdl is kidertilt: egyik sem tekinthet6 a nyelv egyetemleges
logikdjanak. A nyelvi kijelentések, a gondolkozés és a logika egybemosésa id6-
vel tarthatatlanna valt, s az absztrakt-formalizdl6 médszertan megértd erejébe
vetett hit megcsappant; Russellék beszédmodjat egyre kevesebben tartottdk
szamon megoldo6, megvalté metédusként. A tudomanyos-absztrakcios leirdsok
megvalto erejében reménykedd logikai pozitivizmus és analitikus filozéfia nem
tudta megoldani a valsagot, s nem mutatott hiteles menekiilési ttvonalat.

Talan a sziikségképpen sommas problémajelzések is jelzik, hogy A. J. Ayer Hei-
degger-biralatat és metafizika-kritikajat nem érdemes az analitikus filoz6fus
egyoldald, elfogult dllaspontjanak gondolnunk. A bolcselet, tgy ttinik, alapvet6
valsagban van, és Gj modszertanra szorul. S a kételyt a hetvenes-nyolcvanas évek
gondolkodéi is messzemenden osztjak. Handk Tibor, a magyar kutaté példaul
nemcsak az életfilozofiakkal, a neotomizmussal s a marxizmussal, de a bolcselet
tradicionalis univerzaliaelvével, szisztematizalé akarataval szemben is bizal-
matlan. A filozoéfia az 6 szemében nem a ,megtalalt igazsag 6rzdje, vallasok és
vilagnézetek aldzatos tamogatdja, lobogo eszme, népeket vezets ideoldgia, meg-
oldas és megvaltas”.® A problematikus, tartalmatlan allitdsok és rendszerterem-

4 A bécsi kor filozdfidja. Val. Altrichter Ferenc. Budapest, 1972, Gondolat, 85.
5 L m.52-53.
6 Hanak Tibor: A filozéfia: kritika. Bécs, 1980, 7.
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tések ideje - Hanak igy véli - egyértelmtien lejart; egyéltalan ,nincs sajatos filo-
z6fiai targykor”, a bolcselet szdmara rendelt specidlis valésagréteg. A ,,gondolat
héseinek” a kritikdval kell immaron beérnitik, a szildardnak latsz6 igazsagok,
el6itéletek, mitoszok elmozditdsara, destabilizdlasara, megkérddjelezésére kell
koncentralniuk. Hivatasuk, kutatéi feladatuk, hogy ,a pozitivban, a megoldas-
nak kindlt teéridkban a negativat, a talzast, a tarthatatlant, egyszéval valamilyen
elégtelenséget”®észrevegyék, feltarjak. A teljes funkciévaltast Handk Tibor mar
csak azért is természetesnek tartja, mert szerinte a filozéfia erés oldala mindig
a kritika volt, és sohasem a szisztematizaci6, a rendszeralkotas. , Arisztotelész
legjelent&sebb tette a platonizmus kritikdja, nem pedig annak moédositasai,
melyre raépiiltek a metafizikai spekulaciok. Descartes-nal a skolasztika bizonyos-
sagtudatanak, kifele néz6 objektum-koézponttsdganak kikezdése a modszeres
kételkedéssel, Kantnal az egész addigi filozofiai szemlélet kibillentése (a , koper-
nikuszi fordulat”) volt igazan jelent6s, vagy pl. Marxnal a kapitalizmusbiralat,
nem pedig azok az Gj elméletek, melyeket a filoz6fusok, tudésok megoldasként
felkindltak” - fejtegeti 1980-ban Ausztridban megjelent konyvében.’

A szisztémakban val6 gondolkodas Kierkegaard, Nietzsche és Bergson pél-
daja nyoman [...] sztiknek és hamisnak bizonyult. Egyrészt az objektum nem
bontakozott ki a maga természetének vagy legalabbis eredeti adottsagi modja-
nak megfelel6en, mert a rendszeralkot6 alany a szisztémaképzés principiuma
szerint a kivanatos helyre és a szempontjainak megfelel6 klisébe terelte. Mas-
részt ezzel az eljarassal a nagy Egész keriilt a vonatkozasok kozéppontjéba és
minden részlet, a tényleges, a konkrétum, az egyedi csupan mediativ szerepet
kapott. Ennek jogos visszahatdsaként ma csak relativ jelentésége van az egyes
rendszereknek, iskoldknak és némiképp az iranyzatoknak is, noha az egyes
problémak megkozelitésének moddja Gj, nem szisztéman alapul6 tagolodast hoz
létre. Bizonyos mértékben ugyanez all az egyes filozofiai diszciplinakra (logika,
etika stb.), melyek iskolasan elszigetelt kiilon élete fellazult, nem valamely rend-
szer szolgalatanak kovetkeztében, hanem épp az egyes problémék tobboldalt
megragaddsanak érdekében. A filozofia a szisztematizmusbol a problématizmus-
ba hajozott at - mint Ugo Spirito irja. A kérdések primatusa a hagyomanyostol
eltérd, bels6 atcsoportositasokat tesz sziikségessé a filozoéfidban, elényben része-
siti az analitikus modszereket, noveli a szakszertiséget, de egyben részletlatast,
sokszor részletekben elveszést és nyitvamaradast jelent. Az egyes kérdések fo-
kozott szerepe azt is magéval hozza, hogy a jelenkori filozéfia nagy atlaga nem
respondedl¢ jellegi, hanem a kérdést kérdésnek hagyja, Gjrafogalmazza, rész-
letezi, aktualizalja, az eddigi valaszkisérleteket radikalisan kritikus szemmel
nézi, és ezzel a feleletet var6 embert meghagyja a kérdez6 nyugtalansagaban”
- kezeli ugyané a teéria hagyomanyos szisztematizal6 akaratét ers kritikaval

7 Lm.8.
8 I m.10.
9 L m.10-11.
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4j, alkalmas médszertanon toprengve Ideologidk és korunk cimti konyvében a hat-
vanas évtized legvégén.’

Hanak helyzetértékelésére mindenképpen érdemes odafigyelntink, bar a szisz-
tematizalo, egyazonossagra épit6 filozofia behato kritikdjaval évtizedekkel ko-
rabban is talalkozhatunk. E szempontbdl Ludwig Wittgenstein 1945-ben publi-
kalt konyvét kiilonosen hasznos olvasmanyként tarthatjuk szamon. A Filozdfiai
vizsgaloddsok egyértelmiien a szembenézések, atértékelések, behatd korrekciok
jegyében fogant, a Bécsi Kor nagy elédje és példaképe benne leszamol a logikaba
vetett foltétlen bizalommal, feladja az altaldban vett nyelv koncepciéjat, s a nyelv-
jatékok fogalmat bevezetve az életvildg beemelésére, az egyazonossagot keres6
tudatfilozofiai aspektus meghaladasara s hitelesebb modszertan megteremté-
sére torekszik.

,Két évvel ezel6tt azonban alkalmam nyilott arra, hogy els6 konyvemet (a
Logikai-filozofiai vizsgdldoddst) Gjraolvassam és gondolataimat masoknak megvi-
lagitsam. Ekkor hirtelen olyba ttint fel szdmomra, hogy ama régi gondolatokat
az tjakkal egytitt kellene megjelentetnem: hogy az tjak csak régebbi gondol-
kodasmédommal szemben s a régi hattere el6tt kertilhetnek megfelelé megvi-
lagitasba.

Amiéta ugyanis tizenhat évvel ezel6tt Gjra elkezdtem filozoéfiaval foglalkoz-
ni, salyos tévedéseket kellett felfedeznem abban, amit ebben az els6 konyvben
lefektettem” - nyilvanitja ki sajat kordbbi absztrakciés moédszerével szembe-
ni fenntartdsait Wittgenstein mar értekezése kezdetén, konyve 1945-6s el6sza-
vaban.

,Felfedezni valamirél, hogy egészen egyszertien értelmetlenség - ebbdl all-
nak a filozéfia eredményei; meg duzzanatokbol, amelyeket az értelem szerzett,
amikor a nyelv hatdrainak rohant” - jelzi a 1étmegértésre tor6 bolcselettel kap-
csolatos szkepszisét az I. rész 119. paragrafusaban.”

Alfred Jules Ayer metafizikat biral6 érveit, Hanak Tibor &ltaldnos filozofiakri-

s zez

maradéktalanul elfogadnunk. A bolcselet kétely nélkiili apologidara mindazon-
altal nemigen van médunk. Németh G. Béla vizidjdban a filozéfia még biztos,
evidens fundamentumnak, az irodalomelméleti, poétikai gondolkozast meg-
alapoz¢ allvanyzatnak téint, mi azonban a szubsztancializal6, univerzalizalo
gondolkozasmédok mély valsagat érzékeljiik. A tradicionalis bolcselet szerin-
ttink az irodalmar alapvet6 megértési gondjaira, modszertani kereséseire nem
fog gyogyszerként szolgalni, s6t a posztstrukturalizmus zsédkutcait és ezredfor-
dulos valsdgat megtapasztalva egyenesen gyanakszunk azokra a mechanikus
kolcsonzésekre, médszertani mintakovetésekre, amelyek az irodalom elméletét
a filozoéfiai tradici6hoz kapcsoljak.

10 Hanék Tibor: Ideologidk és korunk. London, 1969, Szepsi Csombor Kor, 28-29.
11 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgildddsok. Budapest, 1998, Atlantisz, 12, 80.

2017 januar

77



78

A probléma jelzéseként az ezredfordulés amerikai irodalomelmélet gyakran
hasznalja a teoretism (teoretizmus) kifejezést. A terminus nem csupén a poszt-
strukturalizmusra utal, de az elméleti gondolkozas altaldnos dilemmait, a szub-
sztancializalo, univerzalizald, szisztematizal6 hajlamhoz tarsul6 (abbol kovetke-
z6) anomaliakat is jelzi. Teoretizmusrol akkor beszélhetiink, ha a rendszerszerti
gondolat ethosza eluralkodik, az érvelési konstrukciok talburjanzanak, a min-
dennapi tapasztalat, az empiria tantsagtételei (a kézenfekvd, egyszert érvelési
lehet6ségekkel egyiitt) félresoportetnek, diszkreditaltatnak. A teoretizmus csticsra
jaratoiként alighanem az életvilagot kikiiszobols, a beszéd és az életosszefiig-
gések normadlis kontextusat félresopré dekonstruktivizmust tarthatjuk szamon.
A nyelv mitizalasa és elméleti kozpontta avatdsa (az irds beszéd elé helyezése,
a szerzo6i intenciok, szandékok, tevékenységi formak atruhdzasa és tarsaik) az
évezredes irodalomkritikai normalitds atlépését jelentik. De a spekulativ racio-
nalizmus igazabol mar a modern irodalomelméletet sziiletésénél jelen van. Az
orosz formalistak is nyilvanval6 igazsag el6tt hunytak be a szemiiket, amikor
az intern megkozelités gondolatkoreit bejarva az orosz hésénekekben végbe-
men6 harci parbaj sajatszertiségeit, a menyasszonyrablas motivumat semmi-
képpen sem voltak hajlandodk a kiils¢ tarsadalomvilaghoz kotni.

Az irodalomelmélet nagy tehertételén toprengve, a , theory-worldot”, tedriavi-
lagot teremtd, spekulativ racionalizmus genealodgiajat firtatva alighanem torvény-
szertien jutunk el a bolcselet tradiciéjahoz. A gondolatmunkanak els6bbséget
biztosito s a kozvetlen, mindennapi tapasztalatot félresopré moédszertant ugyan-
is filoz6fusok talaltak ki, és filozofusok orokitették &t az embertudomanyok mas
valfajaira. A bolcsel6k (a filozofia végtelen sokféleségét bekalkulélva is megkoc-
kaztathatjuk) nem a zavaros, megbizhatatlan val6sag, hanem a gondolat hdsei.
A racionalis spekulécio els6bbsége mar a preszokratikus gorog szellemi kor-
nyezetben is nyilvanval6 evidencia volt. A mozgast mindenaron tagadé Zénon
négy apoéridjadban abszurd alldspontot képviselve demonstralta a gondolat s az
érveléstechnika folényét, erejét a szemiinkkel latott, érzékszerveinkkel megta-
pasztalt valosag folott. (A gyors laba Achilleusz sohasem érheti utol a teknds-
békat, hiszen amig a gorog hds elérkezik az 6 helyzetébe, az dllat is megtesz egy
kicsinyke tavolsagot, és igy tovabb a végtelenségig...)

Racionalis gondolatmunka és empiria ellentétét az Empedoklésztsl Wittgen-
steinig ivel6 szazadok természetesen sokféle arnyalatban, viszonyrendszerben
(a zénoni attittidhoz képest nyilvanvaléan bonyolultabban, rejtettebben) mutat-
tak fel, de a j6zan ésszel, a kozvetlen tapasztalattal szembeni bizalmatlansagot
igy is a bolcselet alapvet6 attittidjeként tarthatjuk szamon.

[...] aki filoz6fus akar lenni, annak meg kell tanulnia, hogy ne riadjon visz-
sza az abszurdumoktol”. ,[...] mert a filozéfia nem mas, mint kisérlet arra, hogy
feleletet adjunk ilyen végsé6 kérdésekre, de ne gondtalan és dogmatikus médon,
amint ez a mindennapi életben, de a tudomanyokban is szokasunk, hanem
kritikai alapon, miutan el6z6leg atkutattuk mindazt, ami ezeket a kérdéseket
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bonyolultta teszi, és rdeszméltiink mindarra, ami kozonséges gondolatainkat
jellemzi”, ,De minden megallapitas, amely megmondja, hogy mi is az, amit koz-
vetlen tapasztalataink mutatnak, nagyon val6szintileg téves” - utal a dilemmara
és tesz rokonszenv-nyilatkozatot a gondolatmunka els6bbsége mellett a filoz6-
fia hivatasarol toprengd (a j6zan ésszel szemben amugy egyéltalan nem ellen-
séges) Bertrand Russell is."

Gondolatmunka és empiria ellentéte - jol tudjuk - az tGjkori gnosszeolégia
térnyerésével tovabb élez6dott. Russell imént idézett filozofiai bevezetSjében az
asztal simasagat, szineit, feliileti egyenetlenségeit, alakjat vonta jatékba, s az ér-
zetek, érzéki adatok megbizhatatlansagat, illuzérikussagat elemezve a maga-
biztos tudas teljes visszavonasaig jutott el. A modszeres racionalista kritika -
ugy tlinik - végiil a dolgok minden attribatumat kétségessé teszi, még jo, ha
a ,Ding an sich”, a ,maganval6 targy” fogalmat engedélyezi, lehet6vé teszi.

»Egy bizonyos értelemben el kell ismerni, hogy sohasem tudjuk 6nmagun-
kon és tapasztalatainkon kiviil mdas dolgok létezését bebizonyitani. Semmitéle
logikai lehetetlenség sem szarmazik abbdl a feltevésbdl, hogy a vildg onmagam-
bol, gondolataimbodl, érzelmeimbdl és érzeteimbdl all, és hogy minden mas pusz-
taképzel6dés [...]” - ismeri be Russell, hogy a racionalizmus &ltal még a dolgok
létezését sem tudjuk bizonyossa tenni. ,, Azt taldljuk, hogy minden ismeretnek
Osztonszerl meggy6zédéseinken kell nyugodnia, és ha ezeket elvetjiik, semmi
sem marad meg” - kénytelen a becstiletes észmunkatol visszalépni, hogy mtive-
leti alapot teremthessen a tovabbi 1épésekhez.”®

Bertrand Russell szellemes okfejtése diohéjban az tjkori gnosszeoldgia altal
befutott palyat szemlélteti. A Descartes, Locke, Hume éaltal kezdeményezett
ismeretelmélet dilemmairdl (racionalista gondolatmunka és tapasztalati érzé-
kelés, észlelés ellentéteirdl) azért is érdemes par szoét ejtentink, mert a problé-
makor az irodalom kutatéjat is érinti. S6t, a gnosszeoldgia roppant térnyerése
a szellemtudomanyok egészét befolyasolta. A humén szaktudomény és elmélet
az utébbi évtizedekben, mondhatni, Szkiilldk és Khariibdiszek kozott igyekszik
lavirozni: az egyik oldalrél az ismeretelmélet mindent bekebelez6 falank torka,
a masik oldalrél a természetes észlelés anakronisztikusnak ttin6 naivsaga fe-
nyegeti. Az egyszer(isité naivsagot mar csak azért is nehéz véllalni, mert az
ismeretkutatok, hermeneutédk, fenomenolégusok (John Locke, David Hume,
Immanuel Kant, Friedrich Schleiermacher, Edmund Husserl, Hans-Georg
Gadamer és tarsaik) éppen elég meghatarozo6 eszmét, fogalmat, gondolatiranyt
gyartottak, teremtettek. Az ismeretelmélet fogalomvilagédnak, gondolkozas-
modjanak mara jelentds kulturalis presztizse van, s az irodalom elmélete nem-
igen teheti meg, hogy e presztizst egyszertien semmibe veszi.

J6 dontést hozni igen nehéz, ne csodalkozzunk hét, hogy a literator a meg-
értés-vizsgdlatot végiil igyekszik belekeverni az irodalomértés vildgaba. Az

12 Bertrand Russell: A filozdfia alapproblémdi. Budapest, 1991, KOssuth, 23, 9.
13 1.m. 25, 28.
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eredmény azonban tobbnyire valamiféle terméketlen dsszekeveredés lesz. A her-
meneutika és irodalomtudomény kapcsolata is efféle sszekeverés-osszekevere-
dés benyomasat kelti. A hermeneutikus irodalomszemlélet - emlékezhettink ra -
hazai tdjainkon nemrég még roppant presztizsértéki, érdemdus varazsszo volt.
Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, E. D. Hirsch, Hans-Georg Gadamer
megértéstudomanyi alapeszméit és alapfogalmait alig par éve még stirtin és
ahitatos buzgalommal idézgettiik. A szerzd, a szindék, a szévegjelentés, a szdveg-
értelem, az intencio, a hermeneutikai kor képzeteihez, a horizontdsszeolvadds 1atva-
nyos mtiszavdhoz mindegyre roppant elvarasokat kapcsoltunk. A megértéstan
spekulativ fogalmait és dilemmadit serényked6 buzgalommal prébaltuk az iro-
dalomra, s a nagy presztizsértékii hermeneutikai vitaktol eltanultuk a makacsul
sarkit6 gondolkozasmodot is. Az eredeti jelentést és az Gjraélési esélyt Schleier-
macher, Hirsch, Gadamer tekintélyes pro és kontra érveit magunkéva téve
mindegyre az elszakitottsag, az antagonisztikus ellentét jegyében mutattuk fel.
A rekreécios tjraélés lehetetlenségének dilemmadjat szamtalan elmélkedés alap-
java tettiik, s kozben bolcsen elhallgattuk, hogy e megoldhatatlan elméleti prob-
lémét voltaképpen minden jo elemz6 (torténész, irodalomtorténész) megoldja,
hiszen mult és jelen, elsédleges és masodlagos jelentés, visszaidézés és gazda-
gitas kozt tartalmas egyensulyt teremt.

Erdekes, hogy a gnosszeoldgiat olykor még az elkstelezett, professzionalista
szakeért6 is belterjesnek, terméketlennek latja. A fenomenolégus Edmund Husserl
mindenesetre a legnagyobb hatdrozottsdggal ajanlja a szaktudomanyoknak az
ismeretelmélet teljes negligalasat, s a modern tjkor filozofusai is mind szamosab-
ban érzékelik a gnosszeoldgia zsakutcas mivoltat. E zsakutca persze mar a lendii-
letes startnal is vilagosan lathat6 volt. Az ismeretelmélet sztikségképpeni csap-
dajellegét a diszciplina legnagyobb XVIIL. szdzadi képvisel6je, David Hume is
érzékelte, hiszen a korrekt filozofiai ,értelemmunkat” és az empirikus, életszerti
normalitdst, a szkepszisbelatast és az életigényeket 6sszeegyeztethetetlen kiilon-
nemtségekként, antagonisztikus ellentmondasokként jelenitette meg. A filozoéfus
a Treatise of Human Nature Els6 konyve negyedik részében felteszi a kérdést: va-
l6ban 6szintén vallja-e, hogy minden bizonytalan, és itél6képességiinknek nincs
mércéje az igazsag és a téveszme megallapitasara. S a skot gondolkodé vélasza-
ban a filozoéfiai racionalitas ethoszat vonja vissza és az ismeretelmélet komolysa-
gat kérddGjelezi meg. A totdlis bizonytalansag eszméjét sem 6 maga, sem senki
mas nem teheti magaéva 6szintén, kovetkezetesen, hiszen a természet megval-
toztathatatlan, abszolut sziikségszertiséggel kényszerit benntinket itélkezésre,
amiként az érzésre és a lélegzésre is - olvashatjuk a becstiletes, szkeptikus hume-i
helyzetértékelést. (,Nature, by an absolute and uncontrollable necessity has de-
termin’d us to judge as well as to breathe and feel [...]")*

Az ismeretelmélet zsdkutcas jellegét a nagy hegeli, kanti gondolatépitmé-
nyek kudarca utan a XX. szdzadra mind tobb gondolkod¢ latta be, ismerte el.

14 David Hume: A Treatise of Human Nature. Oxford, 1978, Oxford University Press, 182, 183.
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,Hitem szerint az episztemoldgia térbe csalta a modern filozofiat, s kevés hijan
tonkretette; remélem, eljon az az id6, amikor a megismerési folyamat tanulma-
nyozasa elismerten a lélektan tudomanyéanak korébe fog tartozni, s a filozofiat
ismét gy fogjak fel, mint minden tapasztalas szintétikus értelmezését, nem
pedig mint a tapasztalas modjanak és folyamatanak elemzg leirasat” - irja Will
Durant 1926-ban filozéfiatorténete el6szavaban.”S a filozéfidban jartas magyar
kolté-esszéista Babits Mihaly alig két évvel késébb, 1928-ban allit fel teljesen ha-
sonlo latleletet. ,[...] az Esz, miutan a XVIL és XVIIL szazadok folyaman kivivta
autonémiajat minden hagyomanyos korlat gyamsaga aldl [...] végiil sajat magat
is kritika ala vonta: s ez a paradox cselekedete lett meginditéja annak a pszi-
cholégiai folyamatnak, mely a XIX. szdzad folyaman szinte az Esz mazochiz-
musava fajult [...] A tiszta ész kritikdja 6ta az emberi filozofia tevékenysége jofor-
mén abban meriil ki, hogy [...] az Esz tekintélyét aladssa” - ismétli meg Durant
szkepszisét Babits Az irdstudck druldsiban, bar persze az 6 tanulmanyaban mar
sz0 sincsen a szintetikus funkcio visszanyerhetéségében reménykedd, anakro-
nisztikus, chiliasztikus feloldasrol.'

frasomban Németh G. Béla Heidegger és filozéfia-apologiajabol kiindulva az
univerzaliaelv(, spekulativ bolcselet kritikdjaig jutottam el. Az irodalomértés
és a filozofia kapcsolatat érint6é dilemmajelzések, meglehet, mar csak a dolgozat
rovidsége miatt is elnagyoltnak, a kritikus hangvétel egyoldaltinak ttinhet. De
problémafelvetésem taldn igy sincsen bizonyos igazsag hijaval. A megértésben
érdekelt irodalmar belathatja, hogy a filozéfia spekulativ veszélyzonaitol valo
elhtiz6das az utobbi évtized rossz tapasztalatai, latvanyos zsakutcai utan kii-
16nosen idészert. A posztstrukturalizmus elméleti épitményei soha nem latott
mértékben szakadtak el az ember szaméra adott mindennapi, tapasztalati vi-
lagtol; az életvilag és az irodalmi gyakorlat empirikus tantasagtételeire a teéria,
ugy tlinik, soha nem volt ennyire rdszorulva. A normalitas megértSképességének
beldtasa és presztizsének visszaallitdsa stirget, megkertilhetetlen feladatunk.
S a spekulativ racionalizmus mindebben aligha lesz segitségtinkre. A filozofi-
atol megbtivolt tekintet torvényszertien fordul mésfelé. Szemiink az életvonat-
kozasokat keres6, kognitiv érdekd, eleven szaktudomanyokat fiirkészi, irodal-
mar dsztoneink a megujulni akaré médszertan irdnyaban tapogatéznak.

15 Will Durant: A gondolat hdsei. Ford. Benedek Marcell. Budapest, 1931, Dante kiadas, 5.

16 Babits Mihaly: Az frdstudok arulasa, in Babits: Esszék, tanulmanyok. 11. kotet. Budapest, 1978,
Szépirodalmi, 207-234. Az idézet: 217-218.
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