Ablonczy Laszlo

Voros csillag a Nemzeti Szinhaz homloRkan

II. A FaRlyalang ellobbant...

.Moliéere..a Riralyok semmit nem
szeretnek annyira, mint a villamgyors
engedelmességet.”

(Moliére: Versaillesi rogtonzes)

OKTOBER 30. A Nemzeti Szinhaz megvalasztott Ideiglenes Nemzeti Bizottsa-
ganak névsorat kozli Obersovszky Gyula lapja, az Igazsig: ,Bessenyei Ferenc,
Hindy Sandor, Sinkovits Imre [nem volt jelen a gytilésen], Somogyvari Pal,
Raksanyi Gellért, Homm Pal, Szorényi Eva, Juhasz J6zsef, Marosi Kéroly, Teme-
si Janos, Ban Jozsef, Gyorgy Jozsef és Hegyi Imre.” Néhdny névzavar azonnal
felttinik, mert: Homm P&l az Operett Szinhaz tagja volt, s nem a Nemzetiben
jatszott. A, Temesi” név sem all, mely Tamasi Janos tigyel6t célozhatta, aki valo-
ban tagja volt a Bizottméanynak. Meger6siti ezt egy kis cédula Sinkovits Imre
hagyatékabol, amely gépelt névsort tartalmaz, ezt a Nemzeti bizottmanyanak
hiteles cimjegyzékének tekinthetjtik: ,,Bessenyei Ferenc, Juhasz J6zsef, Somogy-
vari Pal, Sinkovics[sic!] Imre, Raksanyi Gellért, Szorényi Eva, Hindi Sandor,
Tamasi Janos, Marosi Karoly, Hegyi Imre, Nagy Imre, Braun J6zsef, Haan Pal,
Gyorgy Jozset.” Feltting, hogy az oktober 30-ai Igazsdg-beli tudoésitas Majorrol
hallgat, s arrdl is, hogy Pongracz Gabriella parttitkar kiosztotta a kdderlapokat,
a maga részérdl befejezte politikai mtikodését. Emlitettiik, alighanem szandé-
kos id6keverés, amikor a fontebb idézett Major-beszély azt 4llitja: ,,...folkérték
Gellértet, hogy legyen igazgatd” (A Mester...). Emlitettiik, felesége, Beck Judit
memoria zakkandsat; mintha csaladi saga volna a két probatételes helyzet
Osszecsusszantasa. Mert 1950 decemberében Révai valéban felkérte Gellértet,
mert amikor Major partiskolan id6zott, Gdbor Miklds partitkar vezetésével
,...ki akartak nyirni”, s a Madach Szinhéz élére késziilt dthelyezni. Minthogy
Gellért Endre nem véllalta a Nemzeti vezetését, igy Major maradt. Major a demok-
ratikus megvitatast és allaspontot memoarjaban atcstsztatja a bolseviki formu-
laba. Nem kinyiras tortént, hanem vezetési modszerét a tarsulat megelégelte,
s eljott a pillanat, amikor tarsulati, alapszervezeti, szovetségi és egyéb gytilések
folytonos szonoka s irdnydiktatora szembesiilt a szabadség pillanatéval, s a tar-
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sulat mondta, amit évtizeden & nem mondhatott. Egyébirant Gellért nem volt
jelen a tarsulati tilésen, igy akkor is fabulal Major, amikor igy folytatja torténe-
tét: ,O erre nem valaszolt, csak mosolygott. Nem volt ellenem” (A Mester...).
Berek Katalin emlékezésében (Tijkép magammal) szamos valétlansag olvashato,
egyebek kozott az, hogy Sinkovits Gellért Endre és Major tavozasat kovetelte.
Sinkovits jelen se volt a tarsulati tilésen, s6t délutan sem, amikor a Kertész utcai
févarosi gytilésen az egyetemi fiatalok ajanlasara kertilt a budapesti mtivészek
forradalmi bizottsagaba.

Egyébirant Major hallgatott a szovetségi székhazban (késébb: Fészek) a féva-
rosi gytlésen is: ahova a Nemzetib6l szamosan dtmentek. S mint Kallai Ferenc
emliti: , A Kertész utcaba menet Major karon fogott benntinket Ferivel [Besse-
nyei]. Szembejott egy asszony, jokora szatyorral. Megallitott benntinket és azt
mondta: »Maguk ezzel a szélhamossal karon fogva jarnak?« Es lekopte Majort,
csak agy csurgott réla a kopet. J6 tiz méter ment még vele, majd letorolte. On-
nantdl kezdve elmult a kivert kutya magatartasa, tiszkos, kemény lett, és azt
érezte, hogy torténjen barmi, 6 kommunista. Letilt egy székre, kettécsavarta
a labat, mert agy tudott iilni, hogy kétszer krbement az egyik ldba a mésikon”
(Kallai). A tévarosi mtivészek gytilésén Darvas Ivan elnokolt, s a szini tarsadalom
elfogadvan a Madachban megfogalmazott pontokat, megvalasztottak a for-
radalmi bizottsdgot, majd a rddi6 parlamenti sttdidjdban Bessenyei Ferenc mag-
netofonba mondta a kidltvanyt, ami este 20 6ra 10 perckor elhangzott a Kossuth
adon. Tudattak orszédggal-vilaggal: addig nem lépnek szinpadra, amig a szovjet
csapatok el nem hagyjdk az orszdgot. Kovetelték a gazdasagi onallésagot, az
AVH feloszlatasét, ,a vérontasért felel6s vezetSket allitsak birésag elé”, tovabba
»allando, szabad és titkos valasztasok azonnali megtartasat”. S felhivtak az or-
szag valamennyi szinhazat és mtivész kollégakat, hogy csatlakozzanak a kiélt-
vanyhoz, és folyamatosan tajékoztassak a budapesti kozpontot a vidéki ese-
ményekrol.

MAJOR TAMAS pedig elt(int - hamarabb, mint Kadar elvtars. Nagy Imre koa-
liciés kormanyanak megalakuldsa altalanos batorit6 erével hatott a forradalom
menetében. Nem szokés idézni a dokumentumok arjaban, hogy oktéber 31-én
a Magyar Filmmivészeti és Szinhdzi Szovetség Forradalmi Bizottmanyanak
terjedelmes és kemény nyilatkozatat, mely a Magyar Radiéban hangzott el,
ebben ez is 4ll: ,Az a mtivész, aki gorcsosen ragaszkodik politikai vétkei tuda-
tdban is vezetd pozicidjahoz, még szomoribb, s6t felhdborito latvany a politikusok
csokonyossége. Ilyen gerdizmusnak 4j magyar miivészetiinkben helye nincs;
a magyar miivészeket semmiféle bossztivadgy nem vezeti, de nem hajland6 meg-
alkudni sem!” A kordbbi vezet6k haladéktalan eltavolitasa immar a politikai
fordulat kovetelménye lett a mtivészeti életben is. Itt most Raksanyi Gellértet
idézziik: ,Bessenyeit kértiik, hivja fel Tamast és kozolje vele: a kortilmények
kozott a legcélszertibb, ha lemond. Hogy ne legyen a mi keserves kotelességtink.
Mire Feri még valami olyat mondott »Hat igy, meg Ggy.. .« (mély dblositéssel). J6,
valaszoltam, kimegytink és kozlom a tarsulattal: te nem akarod Tamas tavoza-
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sat. »Nem. Nem!« - véalaszolta Feri (heviilten, mosolyos tekintettel), erre feleltem
neki: »Gyerekek! Itt nem arrél van sz6, hogy szeretem vagy nem szeretem!
Vegyétek tudomasul a helyzetet, 6rizzétek meg a forradalmi rendet!«” Mond-
hatjuk, hogy az oktéber 30-ai forradalmi tandcs megalakulasédval Major Tamas
igazgatosagat érvénytelenitette, de a Nemzeti életében november 1-jei tarsulati
tilés fokozta a fordulatot. Hivatalos anyagot nem talaltunk, igy feltételezhetjtik:
még a gytilés el6tt kertilt sor a telefonos akciora, hogy a forradalmi bizottsag
hirrel szolgaljon a kollégaknak: Major Tamas férendez6i posztjarol lemondott.
Ennek jegyében a Nemzetiben torténtekrol sz616 kozlemény november 3-an igy
hangzott el a radiéban: , A Nemzeti ideiglenes forradalmi tanacsa 1956. novem-
ber 1-jén tartott tilésén Major Tamas lemonddsat tudomasul vette, és a Nemzeti
Szinhaz mivészi vezetésével haromtagu bizottsagot bizott meg: Bessenyei Fe-
rencet, Juhédsz Jozsefet és Szorényi Evat.” Tlyenképpen a 30-ai térsulati tilésen
megvalasztott altaldnos feladatokkal megbizott Forradalmi Bizottsag mellett
alakult meg a hdromtag testiilet. S a bizakodds cselekv akarata is megszolalt
a 3-ai nyilatkozatban.: ,A Nemzeti Szinhdz ideiglenes forradalmi tanécsa felsz6-
litja a szinhaz mtiszaki és néz6téri dolgozoit, valamint a fiatal mtivészeket, hogy
holnap, november 3-4n de. 9 érakor a szinhaz helyreéllitasi munkajanak meg-
kezdésére jelentkezzenek a szinhazban. November 5-én tarsulati gytilés lesz.
Kérik, hogy a szinhaz 6sszes tagja jelenjen meg.” A Kis Ujsdg november 2-ai
szdma a Tisztitotiiz a miivészviligban cimt cikkében azt is tudatja, miszerint Ma-
jor: ,...a bejelentést Gellért és Marton tudtan kiviil tette. A tagsag a kovetkez6
vezet6 adminisztrativ személyek tavozasarol dontott: Berczeller Antal tizem-
igazgato, Haldsz Kalman f&titkar, Kovacs Alice, Major Tamas személyi titkar-
ndje, Singer Laszloné és Pallos Klari titkarnék, Lurian Méria gazdaséagi vezets.”
A helyzetet erkolcsi-miivészi szempontbdl stlyosbitotta, hogy Major Gellért
Endre és Marton Endre nevében is lemondott. Ehhez nem volt joga, Raksanyi
emlékezete szerint a tarsulati {ilés formulaja Ggy szolt, hogy a férendezéi posz-
tot megsziintették. Gellértet ez nagyon megviselte, Benedek Andras A torreddor
cim kisregényében is felismerhet6 a kitaszitottsdg dobbenete, s mint Illyés
Gyula napl6jabdl tobb helyen is kittinik, a kolt6 igyekezett Gjra hitet és munka-
kedvet sugallni a kivalé rendezének. Egy helyttt példaul ez all a napléban: , Az
frc’)szévetségben. Két szinész: beszéljiik (Keresztury [Dezs¢], Németh [Laszl6]
s én) Gellért [Endré]vel, ne hagyja ott a szinhazat” (december 3.). Major igaz-
gatoi és férendezdi posztrdl vald tavozasa igy véglegesnek tekinthets. Ezzel
valamennyi szinhézi kézikonyv és lexikon mindmaig tévesen kozli, miszerint
Major Tamas 1945-1962 kozott igazgatta a Nemzeti Szinhazat, ugyanis lemon-
dasa, illetve vezet6 voltanak megsziintetése okan vezetdi folytonossaga megsza-
kadt. Smaga is mondta: ,Minket azért dobtak ki...” - hogy miért azt elbeszéltiik.
S hogy mikortél allt helyre direktori megbizatasa, arrél mas fejezetben részle-
tesen is, itt csak annyit: bajos egyértelmtien pontositani, mert a minisztérialis
hivatal majd csak a tavaszon véglegesitette direktorsaganak uj fejezetét. S még
annyit: Major Tamas és Gellért Endre évtizedes alkotoi és emberi baratsaga
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Gellértben megrendiilt, de nem azért, amivel Major magyardzza, miszerint az
6 parthtisége Gellértet ,mélyen sértette onérzetében” (A Mester...). Miért sértette
volna? Hiszen 1945 6ta jol ismerte Majort, esze jarasat, bolseviki ragaszkodasat.

A baratsag eltorott Gellértben azzal, hogy Major jévahagyasa nélkiil beszélt
nevében-voltaképp lenullazta a Nemzetiben végzett munkajat, miivészi becsti-
letét. A régi szinhédziak java mar korabbi eseményre is hivatkozik: 1956 méarciu-
saban Kinabol hazatérve értestilt Gellért, hogy tudta nélkiil Major Marton Endrét
férendez6nek nevezte ki. Mégis stilyosabbnak ttinik fel az 6szi Major-nyilatkozat,
ami tarsulati, kozosségi méretekben, miivészi rangjaban iktatta ki Gellért sze-
mélyét. S hogy Major megkérdezése nélkiil vonta be a jatszmaba? Politikai ész-
jarasatjellemzi, ahogy korabbi években beszédeiben is ,Mi”-r6l beszélt, amikor
az igazgatas hibai kertiltek szoba, holott az intézményért mindig az igazgato
a f6 felel6s, és nem a mtivészeti kérdések megbizottja, Gellért Endre. Major persze
miivészi és politikai értelemben igy sakkot adott a tarsulatnak, amely nem érzé-
kelte a vezércselt, s elfogadta a jogilag és etikailag is képtelen htizast. Mert a harom
rendezd nélkiil ugyan mire ment (volna) a Nemzeti egyfittese? Hiszen tj el6ada-
sok, miivészi tizemrend szijkséges, s ha a harom miivészeti vezets egylitt veszti
rangjat, tovabbi sorsuk is csak egyditt alakulhat. Major voltaképp jobb poziciéba
segitette magat, mintha a maga nevében tavozik posztjarol.

Szinészi vallomast egyet olvashattunk a forradalmi napok sajtéjaban: Bihari
Jozsef Szinjidtsziasunk legyen végre valoban magyar cimd interjgjat, melyben a remény
hangjat penditette meg végrendeletként is, mert a november 3-ai Uj Magyarorszig
kozolte. Néhdny gondolata: , A mtivészet ne féljen a lélek sajatos kosztiimjétol -
anélkil persze, hogy az 6rok emberitél elszakadna... A szinpadot adjuk vissza
anemzetnek és a nagyvildgnak. Varjuk a magyar ir6kat, adjak szankba a szokat,
és életté formaljuk azokat. [...] szeretnénk viszontlatni miel6bb és minél tobbszor
az évekig szamtizott, majd alig-alig adagolt Az ember tragédidjit, Németh Laszl6
ir6asztalban hever6 dramait, Kodolanyit, Illyést és a tiz év talan nem egy elstily-
lyedt mtvét is” (Barcsi Szab6 Sdndor interjaja). Bihari gondolatai mellett olvas-
hat6 Az értelmiségi képuviselok helyeslik és stirgetik a Nemzeti Fotandcs megalakitdsat
cimfi tudésitas, amely a nemzeti figgetlenség jegyében a mtivészeti agak forra-
dalmi testtileteinek képviseletében Patzay P4l, Jardanyi P4l és Szervanszky Endre,
Koffan Karoly és Pall6 Imre egyetérten nyilatkozott a Pet6fi Part javaslatarol.
Pallo, az Opera jeles énekese ,,...rendkiviil sirgésnek” nevezte a megvalositasat,
s javasolta Kodaly Zoltan elnokké valasztasat, s mint az 1955 decemberében be-
mutatott Zrinyi Szozatara utalva okolta: ,Nem véletlen, hogy a Szabad Kossuth
Radio hazank fliggetlenségének és semlegességének deklardldsa utdn ezt a m-
vét szolaltatta meg.” S itt tuddsitanak arrdl, hogy Kodaly Zoltan orosz nyelvt
levélben szdlitotta meg a szovjet zeneszerzéket, ,kozbenjarasukat kérte, hogy
Szovjetuni6 ismerje el Magyarorszag fliggetlenségét és semlegességét”.

A NYAKAZAS ezittal nem maradt el. November 4-én hajnalban a szovjet
csapatok raszabadultak az alvé és a szabadsag alméat 6rz6 orszagra, hogy a for-
radalmat felszamoljak. Nagy Imre felboritotta, Kddar Janos pedig Gjra- és visz-
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szarendezte a fekete-fehér sakkmez6t. Szokas feledni, hogy a lanctalpas meg-
torl6 hadmtiveletnél is salyosabb rabsigos id6 kovetkezett. Mert a szovjetek
katonai dvezetekre osztottdk az orszagot, vele politikai-gazdasagi és kozigaz-
gatasi téren is atvették az uralmat. S mint Huszéar Tibor monogréfidjaban irta:
,november els¢ felében Budapestre érkez6 és tobb mint egy honapon keresztiil
itt tartozkodo szovjet emisszariusok: a KB-elnokségi tag G. M. Malenkov, a KB-
titkar M. A. Szuszlov és a KB-titkar A. B. Arisztov” diktéltdk az életet. Hirhedett
szovjetvezérek, akik voltaképp Kadar koriil szoritottak az abroncsot. S mint az
életrajz V. Szereda és A. Sztikalin orosz torténészek helyzetrajzabol idézi: ezek-
ben a hetekben voltaképp ,Malenkov és Szuszlov korméanyoztak az orszagot”
(Kdddr - a hatalom évei, 1956-1959). Helyreéllitas helyett tovdbbi omlas kovetke-
zett a Nemzeti életében is: a mtivészbejarot és a folotte levé éptiletrészt tanklo-
vedék megrogyasztotta, s az tigyeletes tizolté meghalt. Salyos sebesiilés érte
a tarsulatot is: a harmadikéan bejelentett mtivészi tandcsbol ketten elhagytak
szeretett szinhazukat. Novemberben 6rokre tavozott Rajczy Lajos, aki 1957 tava-
szan Torontéban végzett magaval, elment Juhasz J6zsef, 6 tovabb birta az emig-
raciot: 1971-ben lett 6ngyilkos a kanadai szamkivetettségben. Férjével, a Nem-
zeti fémérnokével, Orményi Istvannal és harom gyermekével Amerikéba
tavozott Szorényi Eva; csecsemé gyermekét hatrahagyva sietett Bécsbe Gj par-
javal Ferrari Violetta, majd édesanyja kardcsonykor vitte utana kicsijét. Masok,
kevésbé ismert szinészek, tigyel6k, mtiszakiak, némelyek csak hénapokra, ma-
sok évekre vagy véglegesen elhagytak az orszagot. S egy kései bnmitosz, szokott
majori fellengz6s mese ,,disszidalt tanitvanya”-irél. , Amikor néhdny éve kinn
jartam Parizsban, volt tanitvanyaim megkerestek. Halasan mondtédk, hogy ami-
kor kiérkeztek Péarizsba, azonnal meg tudtak élni. Azonnal... Tudniillik Szta-
nyiszlavszkij-koroket alakitottak... (Nevet)” - mondta 1983-ban Albert Gabor-
nak (Major Tamds). Nevet az olvaso6 is. A Nemzetibdl tavozottak java Amerikéba
és Kanaddaba repiilt Bécsb6l. Major ,tanitvanyai”?... és Parizsban? Ugyan kik
lehettek azok, akik Parizsban francia nyelvtudassal azonméd Sztanyiszlavszkij
jegyében megéltek? Marton Laszlo, aki a dramaturgiat hallgatta, aki Angliabol
1960-ban koltozott Parizsba? Képtelenség. Mert Psota Irén példaul Parizsig ver-
g6dott, am december végén mar hazafutott Pestre. Szinészt egyet ismertink:
Pataki Jend, aki Parizsban, egy mulatoéban Strogoff Mihalyként reviizott éjsza-
kanként, aki Major kortarsa volt, s akit 6 dobott ki a Nemzetibdl. Badal Janos
a kivalo operatér s még néhany honi szinhazi ritter (dramaturg és szinészi
alomkoros) és filmes folytonos nyomortsagban hajszolta a napi frank-betevét.
Barrault, Vilar nevével is jelzett parizsi szini életben, melyben Gide, Ionesco,
Beckett szerz6sége mar egy 1j, modern szinpadi nyelvet igényelt, ugyan kik és
kiknek szerveztek Sztanyiszlavszkij-koroket? S miféle koroket? Jegyzékonyvbol
ismerve az 6tvenes évek elején a Nemzetiben szervezett Sztanyiszlavszkij-kor
eseményeit, mondhatjuk: a kivalé orosz szinhazi ember leszédzalékoldsat végez-
ték. Major ,tanitvdnyainak” diadalos megélhetése Parizsban 1956-58 tajan -
maga a ionescoi abszurd tagy, ahogy a Mester regélte.
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PHILIPE GERARD DOBBENETE. Ha mar a francia f6varosban id6ziink, megje-
gyezziik: nincs értestiléstink arrol, hogy eljutott volna a hire annak a budapes-
ti forradalmi mtivésztestiilethez, hogy a francia mtivészek tiltakozasat Philipe
Gérard fogalmazta a szovjet brutalitas ellen. Yves Montand részletesen is elbe-
szélte Tardos Tibornak. Philipe Gérard a Till Eulenspigelt forgatta, Montand a Sa-
lemi boszorkinyokat a Franceur utcai stidiéban. Ebédsziinetben a sttdioboél Si-
mon Signoret tarsasagaban atmentek egy kozeli bisztréba: , Allva koltjiik el az
ebédet, s 1atjuk a televizidban a budapesti felkelés els6 képeit, a tankokat, a rend-
Orséget, az agytuzast, a romba do6l6 hazakat. Mintha fejbe vagtak volna minket.
Nem szélunk, csak annyit nyekergiink: »Lehetetlen, ez lehetetlen«. Egyszerre
Gérard Philipe valami leirhatatlan mozdulatot tesz... Ugy fejezi ki a budapesti
helyzetet, hogy hatulrél nyakoncsip egy elképzelt személyt, elkezdi piifolni a gu-
mibotjaval, az orditja a fiilébe: »Boldog leszel, hallod-e, még ha beledoglesz,
akkor isl« Az elptifolt alak a magyar nép, a gumibotos pedig a szovjet megtor-
16 hadsereg” (Irodalmi Ujsdg, 1987/1). Torténelmi pillanat: a baloldali francia
mivész-értelmiségiek bolseviki-szovjet kidbranduldsanak els6 dokumentuma.

RENDULETLENUL Alig van értesiiléstink Major Tamas novemberi napjai-
r6l. Oze Lajossal beszélgetve elmondta: katona volt azon az 6szon, s egy tarsa-
val ,Lali”, mert Major igy hivta, a lakasara ment, s 6rizték Pozsonyi tti otthonat,
nehogy bantédasa legyen. De senki nem kereste; méskor feleségével baratok
otthonaban id6zott. Semmi kétség, hogy faradhatatlan megvilagosul6ként Ma-
jor sietve jelentkezett Kadarnal, mint maga is mondja: ,,...én rogton odaalltam
a part mellé” (A Mester...). A szinhdzban a vélasztott testiileti emberek a meg-
élhetés tigyeit intézték, a minisztériummal a novemberi, ,levonas nélkiili” il-
letmény tigyét levelezték (MOL. XXVI-I-8. Sza-1956 I1.d). Bessenyei Ferenc és
valasztott vezet6tarsai foképpen joléti tigyekben buzogtak: krumplit és més
élelmet szereztek a tarsulatnak, tiveg utan kutattak, mert a szinhaz ablakainak
java betort. Osszegezték a karokat, s kittint: a javitds honapokat igényel. Amugy
az estéli jaték is halasztva, mert a szinhaziak csatlakoztak az orszagos tiltakozo
mozgalmakhoz. Kodaly Zoltan elnokletével november 20-4n megalakult a Ma-
gyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa, mely memorandumban szolt az orszag-
hoz; a munkastandcsok koveteléseivel egyetértve és sztrajkfelhivasahoz csatla-
kozva a szinhdaziak kozolték: a probak és az el6adasok halasztva! A Magyar
Szinhéz és Filmmivészeti Szovetség Forradalmi Bizottsaga Szakats Miklos és
Kérpathy Gyula vezetésével a Kertész utcai kozpontban mtikodott. Megszaba-
ditott elvekre alapozott szuverenitasi tervek kimunkalasan dolgoztak. Novem-
ber 21-én Szakats Miklos korlevelet kiildott az orszagos bizottsag nevében az
alabbi tartalommal: ,1. Amennyiben a szinhaz Forradalmi Bizottsaga ideigle-
nes jelleggel birna, a tarsulat valasszon végleges munkdstanéacsot. 2. A mun-
kastanacs foglaljon allast a szinhaz vezet6i (igazgato, férendezd, gazdasagi
vezet) kérdésében. 3. Allitsa 6ssze azokat a lényegbevagé szakmai kivansago-
kat, reformkoveteléseket, amelyeknek teljesitését a szinhazi tertilet érdekében
kéri” Sinkovits Imre hagyatéka 6rizte meg, amint azt a kitépett lapra irott le-
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velet, melyet a kozelg? tarsulati tilésre tekintettel Fiistos Béla irt. A Nemzeti hti
szolgalatosnak vallomasanak sorai: , Kedves Sinkovits Imre! Nem tudom, hogy
mi tarvezet6k maradunk-e helytinkon. Minden esetre addig is j6 volna a tarsu-
lati tilés alatt felszolitani benniinket, hogy minden tar a maga posztjan fogjon
a javitasi munkakhoz. Ertem ez alatt, hogy a vildgositék addig is elémunkala-
tokhoz is a tobbi tar a megfelel6 szétosztasban foglalatoskodna.” Nem tudjuk,
hogy a kdzponti kérelmek mellett Fiistos Gr javaslata is szoba kertilt-e a Nem-
zeti tarsulati tilésén. Bizonyara. Sinkovits toredékes jegyzeteibdl korvonalazé-
dik: szinhazaban és a forradalmi szovetségben széles 6sszefogasra, szuvereni-
tasra és a szocialis gondok megoldasdra alapozott szervezet épitkezésébe
kezdtek, mely a f6iskolatol az orszag valamennyi szinhdzanak mtivészi és m-
szaki kérdését igyekezett 6sszegezni és majd képviselni. Gondoskodtak a szin-
haziak és a szinészotthon tregjeinek ellatasarol, Maklary Zoltannak aj otthont
kellett szerezni, mert az EMKE fol6tt lakott, melyet a szovjet tankok 6sszeom-
lasztottak. Karpathy Gyula késébbi kihallgatasabol (1957. jalius 18. ABTL 3.1.9.
V-150394) értestilhetiink, hogy ,25 koriil a Forradalmi Bizottsag 6sszehivott egy
kb. hatvan fényi tgynevezett ideiglenes valasztmanyt..., amely megvalasztot-
ta a Szovetség Ideiglenes Intéz6 Bizottsagat és ennek elndkségét”, melynek tigy-
vezetd titkaraul Karpathyt valasztottak, s ami fontos tény: a Népmtivelési Mi-
nisztérium szinhdazi f6osztalya irasban jovahagyta a hatdrozatokat. Az erésen
megritkitott beltigyi iratok (oktober 30-an elkezdték daralni s eltiintetni) kozott
november 29-ei datumozassal taldlhat6 ,Meszlényi” jelentése, aki Raksanyi Gel-
lértet idézi Major Tamas helyzetérdl: ,,...nem akar visszamenni a szinhaz élére,
mert legjobb baratai érdekelve voltak abban az id6ben. A Népmitivelési Minisz-
térium szinhazi osztalyat nem ismerik el vezetének, azok rossz politikdjanak
tulajdonithato, hogy annyi szinész szokott ki az elmult napokban az orszagbol.
A szinhéz jelenleg vezet6 nélkiil van” (ABTL -3.1.2. M-18667/ 147). gy Ujhelyi
Szilardot, Haraszti Sandort és Losonczy Gézat és tarsaikat ,sajat kérésiikre”
(Népszabadsig) november 22-én a KGB elrabolta, és Roméniaba internalta. Major
megvildgosodott: Losonczy Gézat, Haraszti Sandort feledte, s a ,barati” tar-
sasagabol Kadar Janos és Kallai Gyula maradt talpon, és diktélta az Gj helyzetet.
Kadar november 26-ai radidbeszédében még nyugtaté hangokat penditett:
»...az utébbi években sokszor elhangzott »félelem nélkiili élet kovetelménye.
Mi azt kivanjuk és azért dolgozunk, hogy a torvényes rend miel6bb és teljes
mértékben helyre alljon az egész orszdgban és az élet minden teriiletén.<” De-
cemberre elvadult a helyzet, mert valtozatosan stulyosodott a nyomas: Kadar
targyaldsai a jugoszlav partvezetéssel; a Népszabadsig Gjsagirdinak november
24-ei sztrajkja; Kadar ,konzultacidja” Malenkovékkal Lednyfalun december
1-jén; majd 2-3-4n az Ideiglenes Kozponti Bizottsag tilése, melyre a Walter Roman
vezette roman (!) partkiildottséget is beengedték, mely kovetelte a megtorlasok
keményitését. Kadar pedig ekkor nevezte el6szor ellenforradalomnak az okto-
ber 23-an kirobbant nemzeti szabadsagohajtast. S jegyezhetjiik a kronikéaba:
december 6-4n a Nyugati palyaudvarnal a pufajkdsok sorttize dordult, 8-4n
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Salgoétarjanban nyolcvan halott és tobb szaz sebesitilt, Miskolcon december 10-én
tobb aldozat a tiintetés véres ténye. Ha Kadar még bizonytalan is a megtorlas
fokozataban, Marosan, Biszku diktaljék a ttizparancsot.

Illyés Gyula 56-o0s napléjat olvasva kittinik: a gondok soraban a Nemzeti
tigye csaknem naponta szoba kertilt. Merthogy az Illyés csalad gyakran étlato-
gatott a Voith Lajos-Mészéros Agi-par Ménesi tti otthonaba. December 1-jén
Gellért Endre és felesége is a tarsasdgban id6zott, amelyben ,Rovid nézetelté-
rés” (Illyés): a két gyermek iranti aggodalom okan: Mészéaros Agi ,joakaratt
kioktatdsa” mert Gellért felesége, Regéczy Lilla ,(Bandival egytitt) goly6zapor-
ban jart”, Gellértné, aki Gjsagiré volt, a harcok idején ,Onkéntes dpolond volt”.
Major vadaskod6 hangoltsaggal viszont ezt mondta: ,,...[Gellért] felesége kiment
az utcéra a didkokkal ttintetni a Corvin kozbe” (A Mester...). Major tévtana, ragal-
ma hasonlatos, mint Darvas Ivan ,goly6szérés” vendégsége a Nemzeti Szin-
hézban. A Corvin kézben nem tiintettek, hanem harcoltak november 11-éig.
A régi Nemzeti a Corvin Aruhaz kozelében allt, mely el6tt napkozben ezrek
vonultak, este pedig a Szabad Nép székhaza folytan az aruhdz is torténelmi
helyszinné formalodott. Regéczy Lilla a felvonulok sordban menetelhetett, s majd
késébb valoban voroskeresztes szolgélatot is vallalt. De Majornak itt a Corvin
koz mint véres és ,ellenforradalmi” metafora vadként formalédott meg még
1985-86-ban is.

November végén Major éledni kezdett; biciklin, micisapkdban betért a f&is-
kolara, ahol a didkok el6tt a mulasztasokrol beszélt, s igérte: a sttdiumokat majd
szélesebb latokorbe helyezi(k). Példaul: Hevesi Sandor gondolatait méltatlanul
hanyagoltak, ezental masként lesz, igérte, Hevesi Sdndor életmtive és mas, ki-
valé magyar szinhaziak is bekertilnek a tananyagba. Ezekben a hetekben Gellért
Endre, Basti Lajos és Gyarfas Mikl6s intézte a f6iskola tigyeit. A hallgatok és a szin-
haziak bizottmanya is Gellértet szerette volna f6igazgaténak, de mint annyi 6haj
és remény, ez sem teljesiilhetett. Mar csak azért sem, mert Gellért Endre nem
volt parttag. De hat az egykori MDP tagjai sem akartak az MSZMP tagjava valni.
A Nemzeti Szinhdaz MDP szervezete a forradalom el6tt 130 tagot szamlalt, s az
MSZMP-be 33-an 1éptek be. Ebbél hat mtivész - koztiik Major Tamas.

December 1-jén a Nemzeti Szinhdz tarsulata tilésezett, s egy 14 tagt Intéz6
Bizottsagot valasztott. December 5-én a Vigado kozeli szovjet emlékmii park-
jaban Gellért, Benedek Andras és Illyés beszélgettek. S a kolt6 kérte a kivalo
rendez6t, mondja el , sérelmei torténetét. A Szinhaz Forradalmi Tandacsa a for-
radalom gy6zelme napjan (egy kalap ala véve az egész hivatalos vezetéssel,
illetve irdnyitassal) agy kezelte 6t is, mint sztalinistat: elfogadta azt a lemonda-
sat, amelyet nem 6, hanem Major tett az egész vezet6ség nevében. A forradalom
visszanyomdsa pedig agy hivta vissza a helyére, mint aki megfelel ennek az 4;j
helyzetnek; tehat a sértést megdupldzta, most mar alkalmazkodénak abrazolva
6t. (Kozben szovjet tankok diiborognek a Pet6fi tér felé.)” A szinhaziak dontését
is védve Illyés megjegyezte: ,Mindezt persze tigyetlenségbdl és tapintatlansag-
bol. Lényegében 6t sem ilyennek tartjak. De kifelé mégis igy dbrazolodik, vagy-
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is ez (mai sz6val) a »dolog optikdja«. De hat kire hasson a latszat, ha nem a szi-
nészre, a rendezére?”

Illyés jelzi napléjaban: vonulé tankok latvanya és diiborgése kisérte beszél-
getésiiket Sinkovits Imre (december 5.) igy 0sszegzi a napot: ,Ma ismét izz6
a févaros hangulata.” Igaz, Keleti Agnes negyedik aranyunkat szerezte a mel-
bourne-i olimpidn, &m a nék tiintetése a Petéfi-szobornal, az amerikai és angol
kovetség el6tt forrositotta a hangulatot azzal kiillonosen, hogy szovjet pancélo-
sok ,mentek a tomegre” - ahogy a szinész irta kemény fedelti barna kockas fii-
zetébe. Am amit nem emlitett: ezen a napon (5-én) a december 1-jén titkos sza-
vazassal megvalasztott 14 tagti Intéz6 Bizottsag , felkérte Major Tamast a szinhaz
tgyeinek ideiglenes tovabbvitelére”. Ezzel egyidejtileg ,Major Tamés felkérte
az Intéz6 Bizottsagot, hogy tovabbi munkéjaban mint Mtivészeti Tanacs vele
egytitt mtikodjenek” (MOL XXVI-1-8). Attekintve a szavazés eredményét, kitti-
nik a tarsulat éles véleménye: a mtivészek sordban kilencvenhatan szavaztak;
legtobben hetvenharman Bessenyei Ferencre voksoltak, hetvenegyen Ungvari
Laszlora, Maklary Zoltdnra 6tvenegyen, Somlo Istvanra negyvensten. A negativ
tartomanyban bukkan el6 Major Tamas, akire tizenegyen szavaztak. De a ren-
dez6i harmasban igazi a tarsulat kudarcos véleménye: Gellért Endre 6tvenha-
rom voksot kapott, Marton Endre negyvenkett6t s Major Tamas: egyet. Ismé-
teljiik: december 1-jén szavazott a Nemzeti egydittese, s 6todikén Major mar
a Nemzeti tigyvezet6je. Er6sen feltting, hogy Gobbi Hilda eltint; se teste, se lelke
nem jelez nyomokat a forradalom napjaiban és késébb sem; a december 1-jei
szavazds eredményébdl kittinik, bizonyos nem volt jelen a tarsulati tilésen. Koz-
ben cim(i emlékiratdban szava sincs az 6szi eseményekrdél, késébbi, beltigyi ada-
tok sejditik, hogy a mar keresett Gimes Mikl6s néhdny napig Gobbi lakdsan
talalt menedéket. Gobbi tgy is mattolva érezhette magat, hogy AVH-s baratja,
Péter Gabor bortonbtiintetése mellett mar a reformkommunistédk, koztiik néhany
barétja is tildozotté valt a kddari megtorlds napjaiban. S ebben kiilonb6zott a moz-
galmar par: Major megrazta magat, s maris a bolseviki part hiiségére eskiidott,
Gobbi azért féldecikkel is nehezen viselte a zaklatott id6t. Emlékiratanak Or-
kény-mottoja utal sejtelmesen a drdmara: , E kor nekiink sziilénk és megolonk.
/ Téle kaptuk mint atravalét, hogy lehessiink hésok és gyilkosok, / megbélyeg-
z6k és megbélyegzettek...” (Pisti a vérzivatarban).

ERTJUK azt a névsor is, melyet Illyés Gyula emlit a december 7-ei beszélge-
tést rogzitve: ,A Nemzeti Szinhaz sorséardl, a Fény presszoban. Gellért [Endre],
Major [Tamas], Marton [Endre], Soml6 [Istvan]. Alakuljon egy 6ttagt intéz6
bizottsag az el6bbiekbdl s még egy ir6[k]bol a Nemzeti [Szinhaz-szerz6i vagy
kritikusai koziil. Keresztury [Dezs¢] nem tetszik Major [Tamas]nak. Illés [End-
re] igen. Beszéljek el6szor én vele. Képtelenség telefonon megtaldlni, menjen el
hozza délutan Gellért [Endre]. Osszettizésem Major[Tamas]sal. Nem kezdiink,
de nem is sztrajkolunk.” Miben vitazhatott a kolté Majorral? Vélhets, Keresztury
személyérdl is, mert hiszen 1945-1947-ben minisztere volt Majornak, s nyilva-
nosan is tusakodtak Major bolseviki elfogultsédga folytan, s ebb6l kovetkezéen
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még inkdbb emberi-erkolcsi okokbol. Keresztury atlatott Major Tamdason, és
véleményezte is a Nemzeti direktordnak elfogultan balos politikai-mtivészi ja-
tékait. A vita személyes része: a sztrdjk és a szinhazi nyitas dilemméja. Illyést
agy is érintette, hogy az 6 Fiklyalangja a tét, mert ez, ami leggyorsabban felt-
jithato és szinpadra kertilhet, és a forradalom bukasa utan jatszédik. De Illyés
tovébbi jegyzete mélyebb fesziiltsége(ke)t is sejtet a december 7-ei naprol: ,Ma-
jor [Tamas] szavai Hay[Gyuld]rol: el6szor arrdl olvasott fol kidltvanyt, beszéljék
le a diakokat a ttintetésr6l. Aztan arrol olvasott f6l (a rddidban), hogy tegyék le
a fegyvert, dolgozzanak. Aztan arrél, hogy alljunk ellen halalig és segitsetek.”
Major immar a folytonosan igazod6 Hay személyétél viszolyog, taldn emlékezve,
hogy hitvany darabjainak is tért engedett, de a Varrd Gdspdr igazsiga masért is
szaglott neki. J6l szimatolt: ha Nagy Imrét és tarsait a jugoszlav nagykovetségrsl
elhurcoltak; az dllamvédelem elkezdte az irok kihallgatasat, Kaddar és Marosan
elvtars l6vet a tomegre, s a legfels6bb vezetés iranyitasaval egyre er6sodik a meg-
torlas, az irdkat is ki- és beviszi a politikai rendérség, akkor Hdy is sorra kerl.
A december 7-e hire volt az is, hogy hajnalban Gali Jozsefet letartoztattak, Ta-
masi Lajost pedig éppen kiengedték. Igy Major okkal gondolhatta: dramairéjat
politikai alapon kivetheti az 6rvényld elvhiiség ladikjabol. Hozzatéve: egy bor-
tonfliggd szerz6 darabjaval kockaztassa a maga htiségét? De stulyosabb kérdés
vita korvonalait is érzékelhetjiik Illyés jegyzeteiben: ,Major [Tamas] érve: Ebben
a forradalomban mar oktéber 23-an ellenforradalmi elemek voltak. Ezt nem le-
hetett hagyni, ebben bele kellett avatkozni.

- Mi volt az ellenforradalmi elem?

- Zsidoellenes jelszavak!

- Vagyis ezért kellett elesnie 70 000 embernek? Nem latod, hogy az ilyen
érvelés mily mértékben éleszti épp az antiszemitizmust? Az az igazsag, semmi
ok nem lehetett a veszély érzésére, mert nem volt semmiféle fenyegettetés.” Eles
a vita, mert Major ismét ideologizal, s 6nigazolja az ellenforradalom tételét, mert
mar Kadéar elvtars is kimondta a stilyos politikai itéletet. Illyés pedig a forrada-
lom tisztasdga mellett érvelt. Immar foloslegesen. Mert Major parthti katona-
ként képviseli s azonméd szolgalja a kadari érveket és politikat. December 8-an
Illyés Gyula tudatja: Gellért Endre hire szerint Illés Endre elfogadja a Nemzeti
felkérését. Sinkovits napléjaban el6szor december 8-4n szerepel Major neve:
....megbeszélést tartott a mtiszakiakkal”. S az altalanos helyzet: , A kormany a mun-
kastanacsokkal valéo megbeszélés utdn nem reflektélt a kiilonb6z6 memorandu-
mokra, hanem majdnem egyértelmtileg kiforgatva és félremagyardzva az esemé-
nyeket s azok mozgatait: okt. 23-4t jorészt ellenforradalomnak és az imperialistak

melynek 6rome: Karpathy Gyulat, a szovetség f6titkarat, lelkét kiengedték!
»...1gy Gjra munkadhoz latunk” - jegyezte fel a szinész, de a nap 0sszegzése még-
is keserti, s ehhez hiv a nyelvhelyessége: ,Stijjedtink.”

December 9., vasarnap Illyés Gyula és Sinkovits Imre napléjadban a kézponti
munkastanécs feloszlatdsa, statarium, véres sorttiz Salgétarjaban...; a szinész
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a maga vigaszara tan, a pesti folklor keserves kacajait is sorolta (Budapest eu-
ropai ,vérfurdévaros”; ,Lakasat ingyen levdlasztom” - Zsukov stb.), s komor
Osszegzésként irta: ,Dithong a Bach-korszak Magyarorszagon”.)

Masnap december 10-én, délben az irék és a Nemzeti Szinhaz képvisel6i
a Rézsadomb kavéhéazban taladlkoztak. Illyés Gyula feljegyzésében Illés Endrét
és Németh Laszlot emliti, s a torténéseket igy rogzitette: ,Gellért [Endre] oly
udvariasan s személytelentil, hogy mar homalyosan elmondja, mirél van [szd]
alakuljon egy iréi bizottsag a vezetés »segitésére«. Hubay szerencsétlen kozbe-
fejtegetése: azért a Nemzeti [Szinhdz] most is jol mtikodik. (Akkor mit kerestink
itt mi?)” Okkal kérdezte Illyés, Hubay nyilvan Majornak akart tetszeni, hiszen
az Intéz6 Bizottsag tjra helyzetbe hozta a korabbi direktort. Az Illyés-napléhoz
ftizott jegyzet szerint a ré6zsadombi taldlkozon ott volt Bessenyei, Sinkovits,
Raksanyi Gellért, Tamasi Aron, Déry Tibor és Karinthy Ferenc is. Sinkovits
flizete viszont nem jegyzi fel az eseményt, de azt igen, hogy: ,Bessenyei Ferit
behivtak a rendérségre. Az értelmiségi forr. bizottsag tigyében érdeklédtek téle.
Déry Tibor, Keresztury Dezs6 ugyancsak ott voltak. Mindnyajukat hosszabb-
rovidebb id6 utan elengedték. Délben fent voltunk a minisztériumban Darabos
Ivannal. Igen értelmesen beszélgettiink, de semmit nem végeztiink. Majd Kal-
lai Gyulaval fogunk targyalni” Ha Sinkovits nem emliti, hogy az altala igen
tisztelt irok tarsasagaban id6zott, akkor bizonyara nem volt jelen a R6zsadomb
kavéhazban, amint Bessenyei sem. Utobbit nem is a Nemzeti dolgaban, hanem
a Kodaly elnokolte értelmiségi bizottmany tagjaként idézték kihallgatdsra, mert
mér késziilnek arra, hogy mésnap (11-én) a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tana-
csat betiltjdk. Az ir6k 10-én, délben talalkoztak; és Sinkovitsék is délben mentek
az allamtitkarhoz, igy ez a tény is feltételezi tdvolmaradasukat a R6zsadombbol.
Raksanyi Kutya ott volt, mert errél beszélt nekem, amikor az 56-o0s eseményeket
felidézte. Feltting, hogy Illyés nem emliti Déryt és Tamasit, el6bbit is kihallgattak
délelstt, Taméasi napldja decemberre elapadt; vélhetjiik, Kereszturyt Major vétéja
okan nem hivtdk meg (?), bar aznap 6 is a rendérség meghivottja volt.

Illyés igy folytatja jegyzetét: ,Végre nagy nehezen kimondddik a lényeg;:
a Nemzeti [Szinhdz] szétmegy, elziillik, kompromittal6dik, ha nem kap 4j ve-
zetést, illetve vezet6t...” Kitlinik, Major ugyan jelen van, de az ir6k mar ,qj”
vezet6i megoldasban gondolkodnak, talan a harom pont is ezt sejteti. Es Major
hallgatja az 6t kovet6 id6 terveit, de szava sincs. Illyés bizonyéra idézné, ha
sullyal sz6lna valamit. Major hallgat, mert tudja: a kddari id6 neki dolgozik.
Hiszen a régi vezetk visszahelyezését mar rendeletbe foglaltak. Tegytik hozza:
mar értesiilhetett arrél, hogy a 11-ei Ideiglenes Kézponti Bizottsag tilésére meg-
hivtak, s azt is tudattak vele, hogy az Ertelmiségi Tanacs tagjavé valasztjdk. Tovabb
idézve Illyést: ,De Illés [Endre] nem véllalja: irni akar. Igy hat a vezet6ség meg-
hiv egy iréi kollégiumot az igazgatds megosztasara. Mivel nyisson a szinhaz.
Elleneztem itt is, hogy a Fdklyaldnggal, Németh [Laszl¢] is, Illés [Endre] amellett
érvel, hogy azzal. A legstlyosabb érv (Majoré): mar ki van nyomtatva a k6zos
plakat. »Engem miért nem kérdeztetek meg?« »Mert az dldozatok hozzatartozoi
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javara megy az el6adés.« Megdllapodas: a masodik el6adés a Galilei lesz, s a la-
pokban a hirdetés: a Nemzeti a Galileivel s a Fiklyalinggal nyit (amely agy is
repertodron van).” Masnap, december 11-én kedden délel6tt a Katona J6zsef Szin-
hazban ,,...megallapodtunk egy collégium sszeallitisaban a szinhaz élére. Ez
4-5 ir6bol s rendez8kbdl és 6 szinészbdl allana. Utdna a Szovetségben kesert
hangulatt megbeszélés” - jegyezte fel Sinkovits.

Aki12-ei napléjat igy kezdte: ,,...az éjjel elvitték Fekete Gyulat, a Mdjusi felhdk
irgjat. 10" d. e. a rend6rség megszéllta a Nemzeti Szinhazat, mert feljelentést

vere csak Tamasi Janos tigyelének volt, aki a forradalom napjaiban a Csokonai
utcai mtihelybe vezet6 alagut atjaréjat érizte, hogy idegen ne juthasson be az
éptiletbe. Oriiltek, tébolyos ,félelem”-mentesitdk... - volt benniik rendszer. Bi-
zonyos, hogy eltervelt id6zitéssel szervezték az akciot; a politikdval targyalo
szinhdaziak értsék az er6 és a hatalom tizenetét.

Bizonytalannak ttint, hogy 16-an vagy 23-4n folytatjak a Nemzeti mtisorat,
illetve kezdik Gjra az évadot, &m a munkd&stanacsok sorsa bevégzddni latszott.
El6z6 nap, 11-én a parlamentben letartoztattdk Bali Sdndort és Racz Sandort,
a Csepel Vas és Fémmivekben a munkastandacs allaspontjat elvetve a gyaregy-
ségek sztrajkoltak. A nyitni vagy sztrajkolni? kérdés altalanos dilemmaként me-
riilt fel a févarosi és a vidéki szinhdzak életében is. Ilyenképpen a valtozatlanul
miikods, a forradalom idején megvalasztott szovetségiek allaspontjéban is.

Ebben a fesziilt légkorben érdemes idézni Illyés naplojat. Tizenkettedikén
az irék orvosa, az olykor tul-magyari heviilettel aldott Tompa Kédlméan telefo-
non, szamonkérd hangsullyal hivta fel az irot:

A Nemzeti a Fiklyalinggal kezd. Ezt mindenki agy tekinti most mint kol-
laboréaciot.

- Ki mindenki s mi jogon?

- Most, mikor a masik titkart is elfogtak [vélhet6en a Munkéstandcs letar-
toztatott vezetdire utalt], amikor Salgétarjanban nyolcvan halott... Ilyenkor nem
lehet kollaborélni.

- Aki engem egy élet munkédja utan, ennyi utan kollaboralonak tart, azt én
hitvany csibésznek tartom.

Akartam még valamit mondani (hogy épp reggel biztam meg Florat, tiltsa
le mindenképp az el6adast, ahogy kiilonben tegnap Gellért [Endré]vel is meg-
beszéltiik), de csak nyeltem egyet, s letettem a kagyloét. Joval késébb a Katona
Jozsef Szinhdzban folhivtam mégis Gellértet. Semmiképp ne jatsszanak most.”

Gellért Endre bizonyéara egyetértve tegnapi magaval, megigérte: 16-an a Nem-
zeti nem kezd a Fiklyalinggal, s ez tigyben Majorral vita is lobbanhatott, aki
vélhet6en a politika kivanalmara hajlott: a sztrajk ellenében a miel6bbi jatékot
stirgette. Feltételezhetjiik: a darab szerepl6i, Bessenyei, Sinkovits, Raksanyi a ha-
lasztast partoltdk, Major pedig csondesen hagyta folyatni a dilemmat. December
12-én a Katona Jozsef Szinhazban a megbeszélés utan folytatodott a koziigyiség,
Sinkovits feljegyzése szerint: ,...a szovetségben intéz6bizottsagi tilés. Both
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[Béla] lemondott. Hont [Ferenc] a tertilet réme. Kallay éceszgébere s kivivta
a szakma egyontett gytiloletét. Nem biztos a 16-ai nyitas 3"-kor megbeszélés
a Parlamentben Kallay Gyulandl. Az elészobdban Hont fogadott minket. El-
mondtuk a Nemzeti Szinhaz problémajat, s javaslatainkat. Tolmacsoltuk a sz6-
vetség dllaspontjat, s targyalasi lehet6séget kértiink. A bebortonzott s letart6z-
tatott ir6k érdekében is szltunk. Altaldnos politikai tajékoztatds utdn kétségbe
vontuk a terror az er6szaknak mint dem.[okracia] és szoc[ialista] épitémunka-
nak a legkivalobb eszkozéit. Sok mindenben nem értettiink egyet, de egyet meg-
értettiink: j6 lesz nem ugralni! Furcsa a Parlament leveggje!!! Nem tudom, hogy
Kossuth mit érezne az épiilet allapotjanak lattan.” Jelek szerint Major Tamés
valtozatlanul az tigyel6 pultnal allt, és figyelt; Gjra jelenésére varakozott.

A Katona J6zsef Szinhdazban december 13-an délel6tt 10 6rara tarsulati tilést
hirdettek, melyen Somlo Istvan az Intéz6bizottsag nevében beszamolt az elmult
napok eseményeir6l. Bevezet&jében megéllapitotta: az autonémia jegyében a szét-
szakadasi jelek utan ,a kézszoritasok meglazulasat [...] Gjra egységes, kemény,
termoéképes kézszoritdsokka alakitottak at, mintegy biztositékaul annak, hogy
a Nemzeti Szinhaz élt, él és élni fog a nemzeti szinjatszas folytatolagos érdeké-
ben.” Félreérthetetlen utalas arra, hogy Majorral Gjra kezdédhet a munka. Ezt
kovetSen a nyitas miiszaki és mtivészi kérdéseit lajstromozta, miszerint a Fiklyaling
és a Galilei mellett a Blaha Lujza téri éptilet megnyitas esetén a Bdnk és a Tragé-
dia kertilhet szinpadra, s a tervek koziil ,,...csak Tamasi Aron [Ordigols Jozsids]
és Karinthy Ferenc [Szellemidézés] elkésziilt darabjairdl beszélgettiink”.

Hosszabb fejezet kovetkezik Soml6 beszédébdl, mert részletesen sorolja
a szinhaz vezetése kortili torténéseket. , Az 1j, illetve kiegészitett Intéz6bizott-
sdg masodik osszejovetele december 3-an valt esedékessé, de ugyanezen napon
Kormanyrendelet megsziintette az ilyen gytjt6fogalomban nem is tudom pon-
tosan hogyan elnevezett Intéz6bizottsagok tovabbi miikodését. Ugyanez a Kor-
manyrendelet az Intézmények régi igazgatdit arra szdlitotta fel, hogy oktéber
23. utan elhagyott, akar felszolitasra, akar onként elhagyott munkahelyeiket
haladéktalanul foglaljak el. A Nemzeti Szinhaz Gjonnan kiegésziilt Intéz&bi-
zottsaga tehat tudoméasul vette, hogy funkciéja ezzel a nappal véget ért. Besse-
nyei Ferenc, mint az Intéz6bizottsag elnoke, telefonon felhivta Major Tamast, és
kérte, hogy a rendelet értelmében j6jjon be a szinhazba, és foglalja el igazgatoi
helyét. Major 39 fokos lazzal bejott a szinhdzba, és f6losleges szohasznalat el-
kertilése érdekében azonnal kijelentette, hogy &6t rendelettel nem lehet igazgatoi
székébe visszahelyezni, ez az 6 szuverén emberi elhatarozasédnak joga, és sem-
milyen kortilmények kozott a Nemzeti Szinhdz igazgatasat nem véllalja. Ugyan
akkor kijelentette azt is, hogy mtivészi munkajaval tovabbra is a Nemzeti Szin-
hézat kivanja szolgdalni, természetesen jeles munkatarsaival, Gellért Endrével
és Marton Endrével egytitt, de minden cim és rang nélkiil, mint egyszert mu-
vel6je annak a miivészi talajnak, amelyen a Nemzeti Szinhaz kozel 170 éves
munkdja felépiilt. Az Intéz6bizottsdg lemondasét formailag tudomasul vette,
de ugyanakkor a nyilatkozatban, melyet 6 és az Intéz6bizottsag minden tagja
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alairt, annak az 6hajanak adott kifejezést, hogy a volt Intéz6bizottsag tagjai
,mint mtivészi tandcsado6 testiilet”, vele egyuitt miikodjékenek tovabb, mint
a Nemzeti Szinhdzat vezetni kivdné munkakozosség tagjai. Ugyanilyen tarta-
lommal kivanta azt is, hogy az Intéz6bizottsag miiszaki tagjai a miiszaki mun-
katertilet tovabbi tanacsad6 tagjai maradjanak.” Itt hivatalosan is elhangzott:
»...december 10-én arra, a szerintiink eléggé meg nem becstilheté eredményre
jutottunk, hogy 5 kivalé magyar dramaird, név szerint Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Tamasi Aron, Illés Endre és Karinthy Ferenc egytittesen és kiilon-kiilon
is, a Nemzeti Szinhaz tovabbi, minél rangosabb és minél nemzetibb jellegti
munkdja érdekében, legjobb tuddsuk szerint mellénk &llnak.” Beszédének za-
rasédban kozolte Somlé: a harom rendez6 mellett két dramaturg: Benedek And-
ras és Hubay Mikl6s, az Intézébizottsag hat szinésze és a megvalasztott miisza-
kiak alkotjak a vezet6séget. Tudatta tovabba: a Nemzeti vezet testiilete ,,...
semmikor nem kivan a Szovetség intencidival szemben &llani, s6t a Szovetség
nehéz és kortilményes munkajat inkabb segiteni szeretné, de mindenkor auto-
ném Nemzeti Szinhdaz bels6 eréire tamaszkodva kivdnja megoldani sorsat...”
(OSZK Kézirattara. Fond: 123. Soml6 Istvan kéziratai, 14. kotet). A tarsulati tilés
ezzel befejez6dott, majd az Gj szerepl6kkel probaltak a Fiklyalingot, igy Sinko-
vits Vukovics Sebét alakitja, s mint a 14-ei bejegyzésében olvashatjuk: ,Nem
nyitunk 16-an, csak 23-an” - s ezzel a szinész napléja bevégz6dott.

KIBOVITETT ULESEN a Magyar Szinhaz és Filmmitivészeti Szovetség elnok-
sége 21 taggal a budapesti szinhdzak kérdéseit vitattdk meg, s ebben a névsor-
ban feltting, hogy egyetlen filmes sem vett részt. A Nemzetit Apathi Imre, Bes-
senyei és Sinkovits képviselte. Az 6sszefoglal6é szerint ,terméketlen vita”
bonyolédott a minisztérium mellett miikodé igazgatoi és szinmiivészeti tanécs
felallitasarol és miikodésérdl. Keresztury Dezs6 véleményébdl: ,,...azzal a bizo-
nyos civil kurdzsival, mely adott esetekben felérhet a katondk szuronyaival és
tankjaival, lehet egy magyar nemzeti gondolatot kialakitani és szolgalni” (ABTL
3.1.9. V150394). Az ir6 szerint a szinhaz teriiletén is a ,nemzeti gondolatot”
tekintélyes testiilet képviselheti, amellyel talan még Marosan sem szall vitaba”.
Jambor remény, hiszen ez id6tt Marosan elvakult és mar-mar eszel6s voltaban
uralta a kozhangulatot. S 6néletirasaban olvashatjuk: amikor a radi6 kozolte,
hogy Marosant dllamminiszternek nevezték ki a Kadar-kormanyban, az anyja
megjegyezte a szomszédnak: ,Szegény orszag” (A tamik még élnek). A szovetsé-
gi tilésen Karinthy Ferenc kiéllt a mar bebortonzott Gali J6zsef darabjaért (Sza-
badsighegy), mondvan: tekintélyes testiilet. ,Itt valoban elképzelhets, hogy még
megvan ez a tipust miniszter, akit nem a nép bizalma tart fenn. [Elénk deriilt-
ség] A darab tehat nagyon aktudlis.” Karpathy Gyula a jovére utalé bizodalommal
Osszegezte a gytilés értelmét: ,A forradalomban mi, ir6k, szinészek és a magyar
értelmiség egy része, nagyon megtalaltuk azt a kozos utat, amely nem volt meg
itt az eltelt tiz évben.”

Illyés naploja laphidnyos decemberi 21-én, de annyi a toredékbdl sejlik, hogy
a Faklyaldng probaja kozben vélhetSen roviditési és atirasi kérdések kertilhettek
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szoba. Mert az elbukott forradalom utan néhany héttel gytianyag lappangott
néhany jelenetben és parbeszédben, s vélhetjiik: ha nem is atszabasra (?) vagy
oncsonkitasra (?) kérhették Illyést, de némi athangolasra, a moédositasok drama-
turgiai vilagossaganak dolgédban Gellért Endrével tanacskozott. Tegyiik hozza:
a kijarasi tilalom, a kozlekedés nehézsége kényszerithette a szinhazat, hogy id6-
ben, a nézék hazajutdsara gondolva, roviditse az eléadast. Illyés késsbbi feljegy-
zésébdl kittinik, hogy az irdi testiilet részvételével (Németh Laszl6 és Tamasi
Aron jelenléte bizonyos) mar tavlatos kérdések meriiltek fel. , Az el6adas utan
megbeszélés mar a szinhaz tigyében. A tarsulat - Bessenyei [Ferenc] s Major
[Tamaés] - nem akarjak Hay [Gyula] darabjat el6éadni semmiképp: olyan semati-
kusan rossz! »Szétverné a kozonség a szinpadot!« Hay viszont ezt tartja legjobb
s legid6szertibb darabjanak. S rdadasul 6 maga is mar més (a varos tudatdban
is, mint eddig). En nem ismerem a darabot. Allaspontunk elvi: ha elfogadott
s kittizték, s6t kiplakatoztak, adjak els.”

ILLYES FIGYELME lankadatlan a Nemzeti irant; december 22-én Karinthy
Ferenc 1j darabjat véleményezte napléjaban, mert elkésziilt, és szinpadra ter-
vezték: ,...4j darabja a Villands (ha ez marad a cim, mert nem szerencsés), apja
tragédiajarol, csaladi életérdl: legjobb darabja, tan irasa is. Teljesen Csehov (oly
tudatosan, hogy ez feloldja szinte a hatas vadja alol). Nagy fogyatékossdga még-
is: zsidokrol sz6l, anélkiil, hogy ez batran kimondédnék, emiatt valami hulldm-
hegy-zavar. A 38-as hatarkiigazitasnak pl. csak a csalad oriil, a h6s maga azt
hirdeti: ezt nem lehet elfogadni, mert Hitler keze, véres kéz nyijtja. A népek ilyes-
mivel nem téré6dnek, mert ezzel a térténelem sem torédik. (Sajnos) Mert Trianont
mi nydjtotta?” Illyés vélekedését elmondhatta Karinthynak, de lehet, hogy Be-
nedek Andrasnak, s valéban valtozott a cim, mert 1957 6szén (X. 25.) darabja
Szellemidézés cimmel majd Major rendezésében kertilt szinpadra a Katona Jozsef
Szinhazban. Az Ordigold Jozsidsra is szerz6dés kottetett a Nemzeti Intézébizott-
saganak janudr 16-ai egyhangt hatdrozata értelmében. Major, Hubay és Bene-
dek Andrés alairasa igérte az irénak, hogy tiindérjatéka 6sszel szinre kertil, am
1957 nyaratol Tamasi nem darabjanak a probdira jart a Nemzetibe, hanem ki-
hallgatasokra a Gyorskocsi utca 31-be.

Alighanem az 6ttagt irodalmi testiiletben Illyés az egyetlen, aki komolyan
gyakorolta megbizatasat. Karinthy Ferenc dramaéja utan Hay Gyula Varré Gdspdr
igazsdiga cim darabjanak tovabbi életesélyét vizsgalta. December 30-ai be-
jegyzése szerint Benedek Andras dramaturg Hay munkajanak ,el6adhatatlan-
sagarol” beszélt az irénak. De Illyés lelkiismeretes tandcsado: januér 18-an Haynal
vendégeskedett, s a Varr6é Gaspar kézirataval tavozott. Oszko Terka parasztlany
torténete, kit a népi demokrécia 4j vilagba roptetett, de emberi tartasa gyongé-
nek bizonyul karrierviszketegségében. A leanyzéval az ,osztdly igazsag” is
megbukik. Illyés januédr 19-én mar véleményezte olvasmanyat: ,Az els6 kép
kittin6 olvasmany. A darab vége j6l bemelegszik. Az egész darab tele jo hely-
zettel. Biztos dramavezetés. Er6s - most mar a magyarsag dolgaban is kifogds-
talan - nyelv. Bator, becstiletes szadndék. A hatés, mikor leteszem, az els6 6raban
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igen j6. De 6ranként csokken. Kiilon-kiilon rengeteg a j6 benne. De a részek
nem allnak ossze. Epp a szandék miatt. Amely ha becsiiletesen is, olyan irany-
ba fut, ahova a lélektan nem koveti. Hogy lehetne segiteni? Nagyon kevéssel.
De annak parancsara mégis a pincétsl a padlasig 4t kellene rakni a darabot.”
De Majort mar nem a kémtivesmunka riasztotta, hiszen a f6prébaig eljutott
a draméaval, Hay személye okan htivosodott; mert Illyésnek emlitette Hay po-
litikai szereplésének véltozatos iranyait. Uriigyiil persze, mert Major a fels§
politika dramat mar pontosan érzékelte, miszerint a Varro Gdspir igazsiginak
szerz&je messze visszhangzott a forradalom napjaiban, és elsdncolta magéat a ké-
dari idok ellen.

December 27-én délel6tt a szovetség elnoksége és a Népmiivelési Miniszté-
rium képviseldi talalkoztak, melyen Kopeczi Béla, az 6sszejovetel elnokeként,
a kadari hatalmat képviselte. Tizenhdrman jelentek meg az eszmecserén, koz-
tiik Bessenyei Ferenc és a kés6bb érkezett Gellért Endre, a Nemzeti Szinhaz
tagjai. Dobbenetes olvasmény a jegyzékonyv (OSZK szinhazi gytjteményének
irattara - szovetségi iratok, fond: 18/68); mikozben kérlelhetetlen terror dithong
az orszagban, a munkastanécs vezetdit letartoztattdk, Kopeczi Béla a baratsagos
egylittmiikodés hangvételében targyal (?), inkabb tarsalog a szinhaziak képvi-
sel6ivel. Okat kevésbé Kopeczi mélyen megérté természetében latjuk, sokkal
inkdbb a pillanat taktikus érzékenysége vezette. Illés Béla Miinnich Ferenchez,
a fegyveres er6k miniszteréhez cimzett nyilt levelet a letartéztatott irdk, értel-
miségiek védelmében: , Ezek nem ellenségek! Legfeljebb megtévesztett embe-
rek.” A Népszabadsig december 22-ei szamédban megjelent irdsra a cimzett 25-én
valaszolt, a kihallgatasok célja: a ,gyors és targyilagos” tisztazas, hogy ,...anép
érdekeit védve rendet, békét, nyugalmat teremtsiink a sokat szenvedett haza-
ban”. Képeczi tehat a nyugalom és béke koveteként beszélt; s a szinhdziak a nyug-
talanito jeleket helyezték a disputa kozéppontjdba. Beszéltek a régi szovetség
belterjes, klikkuralméarol, az éppen a tertiletet ural6 Hont Ferenc hiteltelensé-
gérdl, a lojalitas fokardl s ami fontosabb, a szinhazi élet légkore nyitottsdganak
igényérdl. A maganszinhazak lehet6sége éppugy szoba kertilt, mint a mtivészi
onallésag, tovabba a finanszirozés kérdése, s a tanécsi irdnyitas gondjai és a visz-
szarendez&dés jelei. Vita kerekedett az Gj szovetségi vezetés legalis voltarol.
Biztositottak Kopeczit, hogy a régi vezetés lemondasa s az Gj megvalasztasa
torvényesen tortént, ezt jegyz6konyv is igazolja. Erés érvekkel megvilagitottak
Kopeczi el6tt, hogy a szinhazi és a filmmiivészeti tagsagot érdemes kiilon szer-
vezetben miikodtetni.

Egri Istvan és Kopeczi egyetértéen emlitette a parizsi példakat, hogy a bul-
var helyett Barrault, Jean Vilar mtivészi torekvései, Giradoux, Anouilh darabjai
igazoljak a min6ségi munka sikerét. Gellért Endre a megmerevedett status-
rendszert biralta, részletesen elemezték a szinhazak vezet6inek helyzetét. Kopeczi
a Nemzetir6l igy vélekedett: ,,...pillanatnyilag probléma nincs, legalabbis olyan
probléma nincs, hogy most azt kellene megvitatnunk, ki legyen, ki ne legyen
az igazgatd” - tehét a kollektivitas és Major egytuttmiikodését helyesli Kopeczi,
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majd igy folytatta: ,...tudomasom szerint nincs ember Magyarorszagon, aki
meg tudna mondani, hogy ki legyen a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, és a jelen-
legi megoldas atmeneti megolddsként - azt hiszem - j6.” Majort nem emliti
Kopeczi, igy szavai mogott az is lappang, hogy idével valtozas kovetkezhet,
s a mostani helyzet nem &llandédsithaté. A jové homalya, hogy miként, s az is
megtorténhet, hogy a vélasztott testtilet és Major is megsziinik vezetni. Gellért
Endre Németh Laszl6 kiilonos ajanlatarol is beszélt, amit nemrégiben ismer-
hetttink meg (A magyar forradalomrol): egy elveszett oktoberi levelében a szin-
hazi bérezés tj modelljét ajanlotta a Galilei rendezéjének: 25 eléadasonként az
ir6i jogdij novekvé osszegét a szinészek kapjak, hiszen a kozos siker igazolasa
és méltanylasa ez. ,Amelyet minden téren kovetni kell: a munkas is igy lesz
egyben dolgozova s véllalkozova.” A december 27-ei szazotven (!) oldalas jegy-
z6konyv kivételes dokumentum 56 6szének szinhédzi kronikajaban. ,Reméljiik,
hogy folytatni fogjuk” - mondta zarszéként Képeczi, de a remény masnap, 28-an
osszehuttyant, amikor az Irészovetség tagsdga Tamasi Aron Gond és Hitvallds
cim@ memorandumaét megszavazta, mellyel az aldbbi gondolat is megrengette
a kadari vezetést. , A nemzeti figgetlenség és a tarsadalmi rend demokratikus
felépitése: ez a magyarsag vagya, melyet mi is hordozunk és munkéba onteni
toreksztink.” Voltaképp az el6z6 napi disputdban a magyar szinhazi élet kép-
visel6i mélyen és hasonloképp gondoltak,

frtuk: december 11-én az Ideiglenes Kozponti Bizottsag iilésén Major Tamast
az Ertelmiségi Bizottsag tagjava vélasztottak. Ezen a napon Gébor Miklés fel-
jegyezte: ,Major allit6lag azt mondta Kadarnak: még két hétig szarja le az intel-
ligenciat, Kadar elvtars, és nyert tigye van!” (Sdnta szabadsaig).

Vateszi tanacs, vateszi tanacsos...

,TJOMITOL FELEK, a végén még ravesz, hogy lépjek be a partba” - mondta
Varkonyi Zoltan Gabor Miklosnak a januar 21-ei napldjegyzet szerint. Azon
a hajnalon Hay Gyulat és Zelk Zoltant letartoztattak, korabban az [részovetsé-
get (januar 18.), majd a szinhdazi szovetség gytilését betiltottdk. Majorban pedig
véglegesiilt az ellenforradalom mitosza: fellobbant az antiszemitizmus; Darvas
Ivan goly6szoréval érkezett a Nemzetibe, s 6t , ki akartdk nyirni” a tarsulati tilé-
sen... mert a voros csillag leverését nem engedte... igy hat bamulatosan kerek
az Onigazolas: ,...amikor bejottek a szovjet csapatok, és én rogton odaalltam
a part mellé - meg is hivtak a Kozponti Bizottsagba...” (A Mester...). Arra nincs
adatunk, hogy mint a késébbi években, Major Tamas méar 1956-ban egytitt szil-
veszterezett volna Kadar Janossal, de a sajatos majori MUK: lassacskan az iréi
kollégiumot és az Intéz6bizottsdgot lehagyta maga melldl, és Gjrakezdte a di-
rekciot: 1957 marcius 24-én a Bank bannal megnyilt a sebestiltségébdl megjavitott
Nemzeti épiilete; a szabadsagért valo szervez6dés és harc népmozgalmat meg-
jelenité Dozsa Gyorgyot a forradalom elbukasaval a kadari rezsim befagyasztotta;
és nem jatszhattak tovabb Illyés darabjat. Az aradi var pincéjében a végorait é16
szabadsagharc torténetét, Kossuth és Gorgey draméjat, a Fiklyalingot a kozon-
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ség marcius 15-én lathatta utoljara. Major Tamas, aki az elndkségben foglalt
helyet a janiusi partértekezleten a forradalom demokraciakiizdelmét igy értel-
mezte: ,A »virdgozzék minden virdg« az lett, hogy n6jon minden gyom.” S a to-
vabbiakban, hogy Kadar elvtars is kell6 modszerességgel folytassa a gyomirast,
Major Tamas Niccol6 Machiavelli A fejedelem cimii mtivét kolcsonozte a partve-
zérnek. Aki példazatos tandcsokra bukkanhatott benne, példéul: ,, Az uralko-
dénak mindig egyazon néppel kell élnie, a nagysagokat pedig cserélheti nap
mint nap, kedve szerint valtogatva ¢ket, megvonhatja t6lik és osztogathatja
nekik kegyeit, ahogy akarja.” Elvtarsak, diakok, értelmiségiek, munkasok bito-
fas és beracsozott sorsa is igazolja: a ,félelemmentes” politika jegyében Kadar
Janos Lenin atmutatasai mellett alaposan és tartésan tanulményozta a hatalom
gyakorlasdnak reneszansz iratdt. Amit a partvezetd koszoné szavak kiséretében
1957. janius 5-én kiildott vissza a Nemzeti igazgatojanak...
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Ehelytitt is halaval emlékezem Gombos Katalinra, akinek készonhet6en megismerhettem
Sinkovits Imre 1956-os forradalmat idéz6 dokumentumait, irasait, anyagait. Készonet a se-
gitségért az OSZK Szinhazi Osztalya munkatarsainak, kitiintetetten is Both Magdolnénak,
az irattari anyag gondozoéjanak. Egykori munkatarsam, Kavasi Klara, a Nemzeti Szinhéz
konyvtarosa sokirany adattal és tanaccsal segitette Major Tamas életét targyald kutatdsom
e fejezetét is. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak anyagait pedig Pocz
Erzsébet jovoltabol hasznosithattam. Felhasznédltam tovabba egykori beszélgetéseimet Bes-
senyei Ferenccel, Sinkovits Imrével, Raksanyi Gellérttel, a Nemzeti Szinhaz havi lapjaban
a Szin-Vilagban megjelent (1992-1999) emlékezéseket.
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