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Nagy Andras

Nomad, nem nhomad, nomad...

Cso06ri Sandor-hatasoR

A megjelenésekor mar a kezemben volt a Forradis, a filmforgatokonyveket tartal-
mazo6 Csooéri-Kosa-kotet. Elevenségére, porgésére késziiltem is, mert lathattam
néhany olyan filmet - elsének az [téletet -, aminek Cso6ri Sandor és Késa Ferenc
volt a forgatokonyvirdja. Tizenéves koromban ért az élmény, s még a Kisképzo-
ben feladatnak vélasztottam, és filmplakatot festettem hozza, pedig volt par
versenytarsa bennem a filmnek. Rendhagyé médon, ha van rend, ez vezetett
azir6 olvasasdhoz. A szoveg azonos stlyt a képekkel, nem illusztracioi egymas-
nak. Attdl kezdve megnéztem az altaluk készitett filmeket, visszamenéleg, még
ha kamaszként nehézkesnek taldltam is. Az Gjraolvasas melege is sajatos ide-
gességet hozott, a tobbi magyar ir6 mellett és utan, a nem tanitott, az elérhet6
vilagirodalmat inkabb forgatva.

»...Poganysag bline miatt Csoéri, Késa, Sara gyalogos katonakat, mert nem
hisznek eléggé a magyarok Istenében!” - olvasom az emlékezetes mondatot az
[télet forgatokonyvében, a koz legényeinek kozelrsl ismert hibajat. A kibeszélés-
nek tliné sor azonban tipikus, korfest6. Mit is lattam akkor a szimbolikus biin-
tetésben, a birtoklevelek folfalatasdban, és mit gondoljunk ma, az Gj birtokleve-
lek gtiziilésének idején? Kevesebb ideologia tobb lenne, vagy azt, hogy masként
nem lehet? Az ideologiatél ugyancsak sajtott Nincs idd film masképp érdekelt,
a politikai fogoly téma (pl. Lengyel J6zsef utan). Intellektualis kicsapongas a nyer-
sen elénk tett helyzetekbdl, aminek addig csak talirt valtozataival talalkoztam,
az eredeti emberismeret, beleélés, beleérzés Gj arcat lattam. A tiineti és diagnosz-
tikus elképzelések kiilonos kapcesolatat, a filmbél kolesonvéve, rontgenleletként
érzékeltem. Aztan, mar f6iskolai feladatként, ehhez fiktiv boritot és illusztra-
ciokat készitettem, rézmaratasokat. Talan ezekben is maradt nyomokban némi
ideolégia, de kin6ttem, akar a vilagnézet 6rat és a marxista kényszertaplalast.
A mesterséges taplalast ma is elrendelem” - mondja a bukasra all6, &lhuman
bortonigazgato. A Nincs idd élve jellemboncolasa segit az vissza-visszatéré athal-
lasok dekédoldsaban. Noha még Horthy kormanyzé bortone a helyszin, a nem-
zedéktarsaimban az emberarct szocializmusnak sz6lt. Nem tudom kellen
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folbecstilni, hogy a témajat itt-ott koltsi fogasokkal ropteti meg, a népdalrészle-
tektol Villonig, azt hiszem, hogy itt nem egyezek a filmesztétak talalasaval.
Magyarazatok helyett, mas ,Csoéris” filmekbdl is maiglan toltekezem. A Tizezer
nap, Hoszakadds, 80 huszar, Tiiske a korom alatt. A filmélmények kovetkezményeként
a 70-es évek kozepétsl kezdtem Csoodri Sandor esszéivel mélyebben ismerkedni,
amikor a sztileim Erdélybe jartak, én pedig a tdnchazba. A Faltdl falig talan éret-
lentil ért, az Utazds féldlomban kotet némelyike mérte ram az els6, komoly hatast,
mit hoz {6l a hozzam legkozelebbi koltészetrol szolva (Visszatérni ragyogua, Szé-
csi Margitrél). Ma mar nem lep6dok meg, ha mésok soraibdl a képzeletemben
egybecstusznak rétegek, esetleg a rajzaimban, néha részletek, néha korvonalak.

Az E16 magyar népzene lemezsorozat kiharcolasakor, a lemezgyari akadékos-
kodas miatt, Csoo6ri, Kiss Ferenc, Nagy Laszl6, Zelnik és masok, 1977 telén a R6-
zsadomb kavézoban tanakodnak, hogy mi legyen a boritéval, mert az els6 gra-
fikus terve nem valt be. A tdnchazasok mindennapi kenyere - gondoltam, és
tényleg, az altaluk is segitett a magyar népzenei foltdamadas virul. A derék ,Su-
basok” néven megfigyelt népben-nemzetben gondolkodoék abban is nyakig ben-
ne voltak. Egyébként pedig ahova néztem, Csodri megjelent. Képzelem, hogy
milyen idegesit6 lehet a kultarpolitikanak az ilyen izg6-mozg¢ ir6, és az ugyan-
csak mozgékony, felel6s gondolkodést értelmiség. Ha nekem nem hisznek, higy-
gyenek Nagy Laszl6 naplotoredéke megszdmlalhatatlan Csooérival kapcsolatos
bejegyzésének. Kés6bb megbizott a lemezgyér a sorozattervezéssel. Az egyik
lemez a Muzsikasé lett, ifja Cso6ri Sandor abban zenélt és énekelt. A boritéjuk-
ra egy atfogalmazott szarukarc-varidciot tettem, méas-masfélét a tobbire, Budai
Ilonk&éra, a Vizontéére... A mesét itt is kezdhettem volna, mert a Muzsikaséknak
tjrafogalmazott jelet kérte télem Sandor is a Nomdd naplé cimlapjara. A kotet
rengeteg értéket hozott kozel, ami mds palyakezd¢ fiatalt is érdekelt. Faltam
a vilagos, kristalyos levezetéseket. A prézairé Csoéri az elemz6 tudatossagban
ttint kozosnek Illyéssel, f6 tamogatéjaval. Aki egészen oddig elmegy, hogy a ma-
gas hazabol gyakorlati, bolcs tandcsokat 4d a mindennapokra, gyaszra is. Ilyen
tlirelmes tanitast az érzelmes, higanytermészetti Csoérinal nem kerestem és
mégis talaltam. T6le a Szantottam gyopdt lett az, amit fiistos muriban is felhoztam
példanak, kés6bb a Tenger és didlevél gondolataival tetézve. Ilyenkor éreztem
mennyi esélytol fosztotta meg nemzedéktarsaimat a kultarpolitika, de az is lat-
szott, hogy milyen j6t tett az a dacos tanar vagy mtivel6désszervezd, konyvtéros,
aki az intézményébe Csodrit és Nagy Laszlot hivta mutatoba. Nézem a kozép-
iskolas lanyoknak dedikalo kozos képiiket, vagy az iskolaban dedikal6 idésebb
Csoodrit, remélve, hogy ezeket a fiatalokat aztdn mar nem lehetett raszedni!

Ne csapjam be magam, utélag se. Cso6ri Sandor a mtivészeti izlésével ismer-
ked6 benyomésaimra visszatekintve, tavol tartott elkotelezettsége. Eppen a 60-as
évek vége felé olvastam elGszor igazan alapos esztétikai elemzéseket, s ifjui
gbggel ugy vélvén, eleget tudok, az ehhez képest inkdbb az érzelmileg motivalt
szimbolikus és sziirredlis, modern magyar formanyelvhez vonzédas még tal-
tervezettnek ttint. Am nem kell precizios érveléssztirét hasznalni annak bela-
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tadsahoz, hogy az 6 ttja elkertilhetetleniil vezet Orosz Janos, Szervatiusz Jen6 és
Tibor mtivészetéhez (lasd irdsait A megevettek kirdlya cimmel Szervatiusz Tibor
Doézsa-szobrdhoz és Orosz Janos Végjiték rajzsorozatahoz). Tobb konyvéhez
Orosz Janost valasztotta illusztratornak, grafikusnak (Kezemben zéld dg, Készii-
l6dés a szamaddsra, Labon jard verdfény, Mdsodik sziiletésem, Nappali hold, Pdrbeszéd,
sotétben). A népmivészet mellett Csoori Sandor elvont vizualitds irdnti nyitott-
saganak els6 forrasa a papai Reformatus Gimnazium rajztandra, A. Téth Sandor.
A nyugati avantgard miivészek altal is szdmon tartott, eurépai rangt fest6- és
babmiivész szemlélete erés hatdssal volt novendékeire, a szintén péapai diak
Nagy Laszlora is. Ebben a latdismodban a felfokozott szuverenitds igényére is-
mertem, a magunk kultarkorének tudatos értéken kezelésére, kozosségi és sze-
mélyes szinten. Talan csak az 6szinteség haz vonalat a fiiggetlenség és a prog-
ramszerliség hataran, ahol a mtivészt jellemz6 alkotéi rokonlelkek korének
Osszhatdsaban, a miifaji valtozatossagban, a f6ltamado és Gj vandormotivumok
a miivészetben megformalt teremtményként ttra kelnek, a beszélt, a képi vagy
a zenei anyanyelven.

Ha az utékornak sikertiil elrebbenteni a magat hivatalosnak mutato6 életrajzi
kontraszelekci6 fatylait, mogotte ott taldlja az dldott emlékdi Marosi Juliannat,
Sandor els6 feleségét. Anyam Juliskdnak nevezte, a barati kor Julesinak. Nekem
f6f6 kozvetitém volt Erdélyhez. Addig nem taldlkoztam a tiszta forras tapasz-
talatat ilyen htiséggel és eleven természetességgel haszndlo folkloristaval, aki
raadésul gyonyorien énekli is a gytjtéseit (noha volt a sziileimnek népzeneku-
taté baratja). Az énekre amugy is fogékonyan, eredetiként hallgattam a ,nép
ajkarol” atvett Maria-énekeit, s lenytigoztek a beszédjébe onkéntelentil bele-
szov6do fordulatok, adomak. Vitalitasa legy6zte a varosi idegenséget, 6si dertije
a kesertiséget. Képzelem, azaz latnivald, hogy milyen hatassal volt egymaéasra
Sandor és Julianna. Kallés Zoltdnhoz t6le elkertilhetetlen at vitt. Aki nem jart
elszakitott orszdgrészben, nem is fogja fol a magukat magyarnak megtartani
akarok idegoérl6 sorsat. ,Mennyi banat, kesertiség / még a testvér is ellenség.”
Ahol dradmaian talcsordul az énekek értelme. ,,Ugy btsulok, majd meghalok,
mégis jokedvet mutatok.” Jelmondatom azéta is. Es ha itthon is idegenben vagy?
Ezért vetkézne ki a nép a megtart6 szépségeib6l? Nemzet lesz-e, ha megtartja,
vagy marad valamiféle Curiositas Hungarica, Herder arnyékaval, a mindent
elnyel6 nyegleség mogott.

Megint Csoori esszéihez csapongok, az anyanyelv, a bartoki modell gyakor-
latdhoz, amit zenén innen, zenén tul, egy jol kortilirhato alkotéi magatartas
érvényesitett. Akiket ma is valami kaini sotétbdl idetapadt indulattal tagadna-
nak el a kiherélt oktatasban, a médiumok kulturélis ajanlatlistain, hetediziglen.
LIrigyeim sokan vannak, mint a kutydk tgy ugatnak, / adok nekik vig napokat,
/ hadd ugassdk ki magukat” - fajta ifji Csodri Sandor a Muzsikassal.

A Nomid naplé tajan minden folgyorsult. ApAm mar meghalt, Szécsi Margit
és a barati kor az értékek megtartasan faradozott. Csodri Sandor EQy mdsik
életmii toredéke és Nagy Ldszlo képes kronikdja cimmel 1980-ban két lényeglato
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bevezet6t irt Nagy Laszl6 konyveibe (Szdrny és piramis; Kisérlet a banat ellen).
Ekkor Csodri verseit és prozajat naponta olvasom, hogy megtervezhessem a cim-
lapjait. A tizedik este verseskotetéhez linét metszek, az Elmaradt lizdlom rajzat
tenyérlenyomattal kombinalom. A félig bevallott élet cimi Gj esszékotete cimlap-
jan megvilagosit6 kaput nyitnék a bels¢ és kiilsé vilag fejre allo, elsuhanoé kép-
leteire. Azt hiszed, hogy a tomérdek értékfelhozas utan a gyongyhalaszt alta-
lanos elismerés 6vezi. Kisebb sziinetek szilenciumtdl szilenciumig, kitiltas
kiilonféle helyekrol. Csodri kisregénye az Iszapesé végképp nem pélyazott a rezsim
elismerésére a téeszbe kényszerités megirasaval. A zsarnoksdg nem szereti, ha
kudarcaira emlékeztetik. Ez volt az a kiskonyv, amit banffyhunyadi feleségem
magyarazat helyett gy olvasott, hogy na, itt is ez volt. Keresgélem a konyvecs-
két, pedig valamikor a btints varoson at Pestszentlérincig és vissza utazva ol-
vastam végig, néha kinézve a konyvbdl a falurdl jové lakételepi nomadokra.
A taskaradion valami nyalas Modern Talkingot hallgattak és kisgyerekeket
sanyargattak a jatszotéren a vasdrnapi meccs utan. Az tgy-ahogy tjratermel6-
d¢ ifjusag mindig is nyughatatlan volt, kiilonféle okokbdl vandor, kollégium-
lako, megélhetést, szerelmet, izgalmat, célokat, kozosséget, onkifejezési format,
alkototabort, albérletet, rokonokat, soket, mifenét keresd. Abelként valahol
otthonra lelni, legalabb egy kulttarotthonra. A magyar kultarat mentd, szellemi
honvéd kortarsaink élete is valamiféle nomad utazas, hitvitdkon, dogmaékon,
rendszereken at. ,Persze, kiilonben is rohanok folyton némi 6sszekapart hirnév-
vel a nyakamban, negyvenévesen, le a R6zsadombrol végig a Martirok atjan vagy
ahol rdm jon a rohanas. Szégyen vagy nem szégyen: a nomadok a mindennapi
legel6ért, én a mindennapi idémért harcolok...” (Utazds félalomban). S mennyi
utalds még a nomdad kérdésre, hol polgarpukkaszto, hol tapasztalati helyzetbdl
(Vendégségben Veres Péternél, Tenger és didlevél), anomadsag, kereszténység, kapi-
talizmus haromszogében. Valtoznak az izmusok, csak a nomadsagunk nem akar
sztinni semmiképp. Nem rokonitva a hivatdsos nomadot a hivatdsos magyarral,
barhogy éljen is, még rémesebben, a megélhetésivel.

1984, Nagy Lészlo sziil6haza, emlékhazza avatas, Cso6ri Sdndor felolvassa
rontgenlelet pontossagti beszédét. Altaldban taszitd, ha a hivatalossag, mivészek-
kel, irokkal, a néppel talalkozik, kisértetként riogat az atkozott fiiggés, a legszi-
vesebben fliggelmet sértene az ember. Mert mi volt ez el6tt is. Tusakodés, ki
beszéljen, atkozott protokoll-listdk, mit akar a megyei partbizottsag, mit a kul-
tarpolitika, kit kér a népben-nemzetben gondolkodé k6zosség. Ha nincs az erds
akaratt Szécsi Margit mellett ama edzett, sokat emlegetett, rendszervaltast
el6készité miivészeti kozélet, nem kapja meg a szaz helyrél érkez6 hazavato to-
meg a Veszprém megyében is persona non grata Csodri szavait.

Mi lenne kifejez6bb és maradandobb az ir6 életében, mint az irdsai? A Kezem-
ben zold dg és a Késziilédés a szamaddsra voltak meghatarozé olvasméanyaim. Ez
az a héskor, ahonnan annyian kapirgalnak utélag aproé-csepré érdemeket, s
hogy a kolt6vel egyiitt 6k is remélték (ez a minimum!), a forradalmakbol meg-
6rzott magyar nemzeti eszme mégis 5-r6l 6-ra jut, ha nem is 56-ra, nem csak
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sztikebb kornyezetiinkben. Ovatosak és izgagak kitarto, kritikus kozossége
Csodrira talalt, mikozben 6 el se hagyta a nemzetet. Igy jegyzi az izgalmas
offenziv korszakot a kozéletre fogékony irodalom java, az események végkifej-
lete el6tt alakuld civil egyesiiletekkel, mozgalmakkal, 4j lapokkal, a Hitel meg-
alapitasaval, a vivmanyok végén a Féorum gy6zelmével, a Duna Televiziéval és
a Vilagszovetséggel. Persze, hogy a f6szerepl6t kell elkapni, ez nem csak a drdma
torvénye. Mit is olvastam akkoriban, Joslat, Meghallod-e még? A mestereim, Ugy
néztek ram, Te, napra éhes — A Perg6tiiz forgatdsa kdzben...

Csoori Sandor Nappali hold utani meghurcolasa varatlanul ért. Késziiltek ra.
Erdemes volt ezekkel egykor chartét alairni, paktumot kotni? Azt mondjék,
megtort a ,jové szokevénye”. Nem tagadom, a szemem sotétebb - legyen ez a ha-
nyatlas cafolata, a nagy szavak idején tovabbra is szenvedélyes ,nomad jaték”.

A, Szerelem-Televizio” a Duna Tv konyve, onvédelmi dokumentum, Cso6ri San-
dor zarszavanak cimsorat viseli. Hatvanot szerz6 szélal meg a kotetben kiilonfé-
leképpen, f6ként levélben. A megjelenéskor 1995-6t irunk, amikor a , visszajottek”
megsziintetnék a vilag-magyarsag médiumanak fiiggetlenségét. Csobri tiz stirti
oldalon sorolja érveit. Védébeszéd, nem irodalom. Ez is 6. A kézzel foghato
dolgok vilagabol a Duna Televizi6 a leggyakorlatiasabb értékkozvetité teremt-
mény, amit 6 kezdeményezett, és az avatott alkotogardaval az alkotétars Sara
Sandor valésitott meg. Ertékrendjiik nem is maradt ostromolatlan. Mint ahogy
perg6tiiz alatt volt és van minden sajat és harmadik utas magyar gondolat.

Nomadd lesz rendre a nem nomad, azaz tésgyokeres kultarankat, bizonytalan
helyzete lefokozhatja sajat hazdjaban, a méasodik vonal értékrendet folpuhito,
felszines mtifajokat segit® tarsbérletében. Taldn a gondolatatvitel nagymestere
a nemzet teljességének tavlataval ezért kisérletezett folyton a politikum athan-
golasan. A sikerként indul6 civil Magyarok VilagszovetségétSl azonban mér
elirigyelte a szot és a leveg6t a lasst haldlra itél6 parturalom. Elsé tétel: befo-
lyasmegvonas az alorcas tjbolsevik id6kben, mert a barsonyszék is kényelmet-
len ilyeneket hallva: ,,a kolt6 a nemzet lelkiismerete”. A megoszt6 anyagi fiig-
gbség tétele utan az drokkon kicsi dolgok, az emberi tényezodk felsoroldsat be
sem lehet fejezni. ,Halj meg mar bennem, te, civodé magyar” - kezdte tobbszor
a beszédeit Adyval, a kidbrandulas szélén, eljutva a ninivei parhuzamig. Szinte
ebbol kovetkezik snmagat osszegzé gyamkove is: ,Igy lasson, aki latni akar.”
Mar erre a kultarpolitika sem rest kijelenteni, hogy nincs is komoly kolt6 csa-
l6das nélkiil, és a lesajnalast takard, cinikus, bolcs parabolakkal értékelik csa-
16daséat. Ok nem tanulnak semmilyen kolt6tsl, holott naponta ,,a nemzet kozos
ihlet” igével illene kelnitik. Ezek a kreativ fliggonymenedzserek, el-elhtzva
a leplet, csak a paradét lattatjak. Kinek oszt igy lapot a hirhedt torténelmi sztik-
ségszertiség? Hova mutat a sorskerék? Nomad, nem nomad, nomad, nem no-
mad... Koddé valt bujdosokra, korozott szabadsagsagharcosokra, versekre mutat,
Emlékezés 1956 novemberére.
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