[Petras Incze Janos

lancu Laura elsd dramaja

Azirodalom mindharom mtinemében ki-
probalja magat Iancu Laura. A kolt6 2011-es
csango kisregénye, a Szeretfold utan 2013-ban
dramaéval lép porondra: a Petrds Incze Janos-
sal. A szinm( a cimszerepld életének igen
nagy szeletét allitja kozéppontba, 1834-
1886-ig mutatja be a moldvai misszionarius,
majd plébanos tevékenységét. A csangod
nép megmaradasaért folytatott kiizdelmet:
a tiltott magyar nyelvt szentgyondsok el-
fogadasatol kezdve, a Magyar Tudomanyos
Akadémidval kiépitett kapcsolatokon at,
egészen az agyonhallgatasba fullasztott
(Rokonfoldi alnéven irt) etnogréfiai pub-
likaciokig a Magyar Nyelvdrben.

A minorita pap kiizdelme tobb volt , egy-
szer(i” harcnal: Petrasnal a XXI. szazadbol
kihalt vagy ironikussé valt kiildetéstudat
eredeti heroikus valtozatat latjuk. Szembe-
ttiné tulajdonsag ez, nemcsak torténelmi
draméval van dolgunk (tobbek kozt a mold-
vai katolicizmus torténetérél), hanem egy
antimodern dramaval is. Nyiltan az érzel-
mek allnak a darab kozéppontjaban: a ha-
zaszeretet, a felel6sségtudat, a hit, a féltés,
a kesertiség, s igy a Petrds Incze Jdnos valodi
tragédiaként olvasandoé. Tavol all a ma koz-
kedvelt tragikomédiak, valamint a szoron-
g6 vagy épp enervalt tragédiak vilagatol.
(Antik jegyeket is észlelhettink: a néhany
jelenetben megjelend kérushangok az an-
tik gorog drama kardalait idézik.) Nyelvi
gazdagsaga is teljes mértékben szem-
bemegy a kozhelyesit6, szlengesits, kom-
munikaciés hanyagsagot hirdetd dra-
matorekvésekkel. Nemcsak a filologiai
hitelességet - Petras sajat szavait - halljuk,
de a csang6 nyelvjarast, a csangd imakat
és népdalokat is; a nyelvi kifejez6er6t no-
veli a hatasos képekkel telitett beszéd is,

példaul: ,Ezen a széljarta vilagszegleten
az eb is megkergetheti az embert, ha nem
vigyaz, de még az is veszély lehet, ha az
ember arnyékot vet maga utan a foldre,
kivalt, ha idegen f6ld az, amit d&rnyékol!”
Idegenként élnek otthon és elidegened-
nek sajat maguktol is - ez tlinik a csango
valésagnak. A romannak magyar vagy
~elmagyarosodott roman”; a magyarnak
nagyon tavoli rokon, kir¢l alig tud vala-
mit: ,olah s a magyar el6tt is rejtegeti 6n-
magat, ugy tesz, mintha az életét is ugy
lopta volna a Teremt6t6l”. Megrenditd al-
litas, hogy visszahtizédasukban a csangok
szégyellik még a nyelviiketis. Maguk van-
nak és egymasnak vannak, s bArmennyire
szivélyesek is a vendégekkel szemben, ko-
zosségiikbe csak Istent tudtdk sz6 nélkiil
befogadni. Sz6 nélkiil, mert latinul szél az
ige, melyet nem értenek, s ez kolcsonos:
idegen papoknak tett gyonasaik érvény-
telenek, mert az egyhazi személy nem érti
6ket, s igy nem adhat feloldozast. Es még
szerencsérdl beszélhetiink, ha a moldvai
misszios kiildottek és helyi egyhazfék
nem (annyira) magyarellenesek. Ne feled-
juk, még a Habsburg-fennhatésag ide-
jén vagyunk, s a fiiggetlen roman allam
megalakulasanak egyel6re csak a hataran.
A kirekesztettség tehét eleinte csak nyelvi
és kulturalis, nem pedig politikai. A roman
dominancia azonban az oktatdsban mér
komoly probléma, a csang6 nyelv nemcsak
a kényszer, de az alkalmazkodas miatt is
veszélyben forog. A legnagyobb problémét
talan mégis azjelenti, hogy a tertilet kato-
licizalasanak érdekében Roma talontal
megalkuvénak bizonyul. Ha romanizalni
kell mindenkit, hat legyen! Ilyen légkorbe
kiildi Réma haza Petras Incze Janost. A nép
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lelkipasztorhianytol szenved (mert a kik{il-
dottek, akik akadnak, csak megbotrankoz-
tatni tudnak). Az oéntudatukban megin-
gott csangodk analfabetizmusat az is tetézi,
hogy a vallasrol sincsen érvényes ismere-
tiik. Ez pedig, mdr a Szeretfoldbdl is kivilag-
lott, csak zavart okoz: naiv hittiket valéja-
ban a félelem taplélja, a hit itt vigasz helyett
egyenl6vé valik az istenfélelemmel.

A dramaban nyiltan elhangzik, hogy
a csangok valodi vesztét nem a torténelem
fogja okozni, hanem a lelki vezetés nélkiil
hagyas: az, hogy nem tudnak kihez fordul-
ni, mert csak idegenséggel és ellenséges-
séggel talalkoznak. Ezért valik kiemelke-
d6en fontossa Petras kiildetése: a csang6
nép fia egri tanulmdanyai és rémai utja
utan végiil hazatér Klézsére, hogy valamit
felépitsen egy nép romjaibol. Lelki veze-
tévé kell valnia, hogy igazi kozosséget,
hogy ontudatot teremthessen. Ehhez pe-
dig két eszkoz sziikségeltetik: helyszin és
nyelv. Templomot, ha tdimogatas nélkiil is,
ha csak onkéntes szorgalombdl is, de még
viszonylag egyszerti épiteni (kivéve, ha
djra és djra osszeomlik, mint az emlitett
kisregényben...), de milegyen a nyelvvel?
Talan nem ttlzés azt allitanunk, hogy nyelv
nélkil nincsen hit... A nyelv megragad-
hatova teszi az elvont fogalmakat, megne-
vezi a megnevezhetetlent, és mindenek-
el6tt bizonyos kapocsként mtikodik. Kapocs
a sajat fajtdhoz, kapocs tehat a csangok és
az anyaorszagi magyarok kozott. Es ezért
a kapocsért kertilt szorult helyzetbe Pet-
rés Incze Janos papi szolgédlata soran,
mert ,benne a pap nem fojtotta el a haza-
fit”. A Vatikan a rémai katolicizmus ter-
jesztése érdekében a csangdk roman szar-
mazasanak elméletét sem kivanta firtatni,
s6t az elolahosodasnak valéjdban nem is
lattak hatranyat: az 6néllé olah nyelvi
katolikus ptispokség megalapitdsanak le-
het6ségét mint a nyelvi-kulturalis , csata-
rozas” nyereségét gondoltdk el. Az ellen-
ségesroman atmoszféra magyargytiloletét
pedig talan emliteni sem kell. Petras ellen
anacionalista indulatok tobb fizikai tima-
déast is inditanak, s bar latta az elkovets-
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ket, nem adta ki neviiket. A gytlolkodések
el6l a pap kozvetlen kornyezete sem mene-
kiilhetett. A segédkantor vallatasat bemu-
tato jelenet erésen emlékeztethet benniin-
ket a modern kori diktatarak moédszereire,
bar a testi fenyegetés melletti lelki terror
(a célozgatas az otthon megkarositdsara,
a csalad bantalmazasara) valéjaban nem
4j kelet(i; a nyelven vett erészak, a nyelvvel
val6 visszaélés (pl. a kijelentések kiforga-
tésa és a szdjbaragas) azonban talan mégis
tobbnyire a XX. szdzadban virdgzott fel.

Petras Incze Janost, kegyetlen megalla-
pités, de sajat egyhéza arulta el. Ha vala-
miféle magyar befolyast sikeriilt volna
érvényre juttatni és nemcsak anyagi, de
szellemi tdmogatést is nytGjtani a csango
papnak, akkor nem roppant volna bele
a szolgalatba. A magyarorszagi Szent Lasz-
16 Tarsulat is inkdbb &llt ki a rémai vonal
mellett, minden szdanalma ellenére is,
mint csangé honfitarsai érdekében. 1886
szeptemberében a mindennapos éhezés-
sel kiizd6 minoritat masodszorra is kira-
boljék, s ezuttal durvan meg is verik. Az
Ur halmozza probatételeit, s profétaja
egyszer csak elfdrad. A latogatoba érkez6
bogdanfalvi plébdnos mondja: ,Mindvé-
gig féltékennyé tetted Istenedet, szived
a nemzetedért dobogott...” Ugy tiinik,
mintha az isten is kihatralt volna a csango-
gy mogiil, ha valaha mogotte allt egyal-
talan...

A boritékép roppant érzékletesen abra-
zolja a csdngok és Krisztus viszonyat. Egy
asszony all imdra tartott kézzel, égre emelt
fével s hattal () a kereszt el6tt. A fakereszt
oly hatalmas, hogy még Krisztus ldba is leg-
alabb masfél fejnyi tavolsagra van téle, illet-
ve csak lenne, a testnek ugyanis nincs nyo-
ma, csak szog van, és kopas van. Mintha az
egész alkotas azt sejtetné, hogy ,itt jartam,
bevéstem magam az emberek lelkébe, majd
ismét magukra hagytam 6ket”. gy érezhe-
tett Petrds Incze Janos is nem sokkal halala
el6tt: ,,most attol fél lelkem, ebben a verésben
nem is én halok meg... Csak hetvenharom
oreg esztend6vel toldhattam meg népem
korat... de szivem ebben lelte 65romét...”



Fontos megjegyezniink azonban, hogy
a pap nem hal meg a drama végén, a vég-
kimeriilés jelenete kimerevitédik egy
megrendité mondattal: ,Segits emlékez-
ni, Istenem, mit is vétettem?” A hit még
mindig sziintelen, isten figyelmének fel-
hivésa, megszoélitdsa ugyancsak sziin-
hetetlen, s egyszer majd csak meghallja
a hivast. Masodpercekkel a halal el6tt,
még az életben zarja le a kolté dramajat,
szimbolikus fogas lehet ez is, akdrcsak
a Szeretfold esetében. Csak valahogy a to-
redékesség ott sokkal inkdbb azt sugallta,
hogy még jora fordulhat minden, egy 4j
id6szamitas veheti kezdetét, mig itt vala-
miféle jajkialtas visszhangzik jelenet-
r6l jelenetre, és zajlik a visszaszamolas...
A j6 lehet6sége gyakorlatilag kiiktatodik
a miibdl.

Figyelemre mélté mti a Petris Incze Jinos,
mégis be kell vallanom, hogy a Szeretfold-
hoz képest kevésbé sikeriiltnek tartom.
Mig ott a kolt6i proza tokélyre fejlesztését
lattuk, itt az idévonal toredezettsége in-
kabb zavart okoz (50 évrél beszélunk!),
a parbeszédek pedig olykor egymashoz
hasonlatosnak latszanak. A huszonnégy
szerepl6t meglehet6sen soknak érzem a szo-
vegigényeihez mérve, s dramaturgiai szem-
pontbdl is sok az epizédszerepls. Még
egy nyomatékosabbnak szént karakter,
Dobrentei Gabor MTA-titkar is csak egy
hosszabb fiird6béli beszélgetés soran van
aszinen, ard kovetkez6 huszonnégy évvel
késobbi, 1865-0s jelenet mar haldlhirét
emliti. Oszinte baratsaguk és temérdek
levélvaltasuk csak utalasokbol és a dré-
man kiviili forrasokbol deriil ki.

A szinmi kulturdlis jelent6ségét nem
lehet vitatni, lancu misszi6jat mégis hang-
stlyosabbnak érzem, mint magét a dramat.
A feltart probléma tal komplex, s a téma
nem mindenki szdmara elég kozeli ahhoz,
hogy ennyi ellipszist alkalmazhasson a szer-
z6. Ebben nyilvan a kiindulasi anyag cse-
kély volta is kozrejatszott, Petras leginkabb
csak népérdl mesélt és tudositott, sajat
magarol alig. A filolégiai iires helyek igy
zas vizibkban megjelené hangok szerepel-
tetését remek Gtletnek és pszicholégiailag
erésen motivaltnak tartom. A teremtett tires
helyek pedig az olvaso-értelmez6 fanta-
zidjara vannak bizva. Szerzénk, végiil is,
féként kolts, s hadd utaljak éppen ezért
a drama egyik kulcsmondatéra, mely két-
szer is elhangzik a m{ folyaman. El6szor
glnyosan egy anyaorszagi nemtor6dom,
de mindenhez kommentart f(iz¢, liberalis
Idegen sz&jabol, masodszor rezignaéltan és
beletérédve egy Petras-parti moldvai -
bogdanfalvi - plébanos szajabol: tehat két
teljesen eltér6 felhanggal. A mondat fon-
tos megjegyzés a csangok életérdl. Sorsuk
»a haldoklésig foldhoz vert emberé, ki
szédit6 kinjai utdn feleszmél és tovabbtan-
torog, hogy nagyobb kinok kozott haljon
meg...” Tragikus kovetkeztetés, de ha na-
gyon keresstik, pardnyi reményre mégis
talalhatunk okot, a drama legelején az
ajanlasban: In memoriam Petrds Incze Jdnos
(1813-1886) klézsei plébinos és a X1X. szdzadi
moldvai magyarok. Minden kozosségnek
megvannak a hései, s vannak még, akik
emlékeztetni akarnak ezekre a hésokre.
Iancutél sem idegen a kiildetéstudat.
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