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FUIGp JOzsef

[Pater, Platdn és az esszé
— bevezet6 és forditas

Walter Pater (1839-1894) Plato and Platonism cimd, életében megjelent utolsé
konyvét 1893-ban vehették keziikbe a sokéves elmélkedésbdl 6sszedllt series of
lectures ajanlasanak cimzettjei, a filoz6fiaszakos hallgatok - és a kés6 viktoria-
nus kor kozonsége. A német idealista filozofiat behatéan és eredeti nyelven is-
merd Pater tanulményfiizére szellemtdrténeti motivaciéju, szerzdje pedig elha-
tarol6dott a neoplatonista tendencidktol. A palyaképet teljessé tevé Plato-konyv
végén elhelyezett Platon esztétikdja' sok tekintetben a schilleri esztétikai neve-
1és programjanak meguijitasa és alkalmazéasa a platéni elvekre és az Allamnak
a mivészetekrdl, a zenérdl és a nevelésrél sz6l6 doktrindira. A platoni vilagkép
és -rend olyan kongeniélis revizi6ja, amely f6képpen az (6nmaga el6térbe helye-
zésérdl onként lemondo, a kozosségbe betagoz6do) egyén keresztmetszetén
igyekszik bemutatni és jéforman antropolégiailag igazolni Platon rigorézus
mitivészetkritikajat és kérlelhetetlen ideoldgiai kovetkezetességét. Ennyiben
pedig megforditasa a fiatal Nietzsche eszétikai szokratizmusrol sz6l6 tételének.

Walter Pater hazai szakért6je, Sarbu Aladér - aki részletesen targyalja a Plato
esztétikai koncepciojat és a viktoridnus kozvéleménynek szant tizenetét - errél
a Platon-portrérdl jegyzi meg, hogy a modern és relativista Pater azt teszi ,az
ideak els6bbségét hirdetd abszolutista gondolkodéval”, ,amit eddig minden
nyilvdnos meditacidjanak alanyaval tett: a maga képére alakitja”.? Ez a tagadha-
tatlan hasonités latszolag érintetleniil hagyja az Allam ontolégiai felépitményé-
nek, politikai alkotmanyédnak sarokkoveit, valéjdban azonban sajatos fénytorés-
ben lattatja annak nagy egészét. Figyelmét a filologiailag, illetve tudomanyosan
igazolhat¢ tézisek helyett Platon személyiségének s a miiveiben atoroklott le-
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1 Eredetileg megjelent Walter Pater: Plato and Platonism. London-New York, 1893, MacMillan
& Co., 244-259.

2 Sarbu Aladar: Walter Pater és az angol modernizmus = Bényei Tamads, Bollobas Enikd, D. Récz
Istvan (szerk.): A mondat becsiilete: Irdsok a hetvenéves Abddi Nagy Zoltin tiszteletére. Debrecen,
2010, Debrecen Egyetemi Kiado, 136-149, itt 142.
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nyomatanak kivanta szentelni. Ezért Wolfgang Iser meglatasat tartom helyén-
valonak, aki Paterr6l szol6 konyvében a miti tudomanyos felkésziiltségét aladso
értelmezésekkel szemben arra torekedett, hogy ,a pateri szdndékot tegye lat-
hatéva Platon sajatsagos kezelésében”.?

A nem mellékesen szépirodalmi mtiveket is ir6 Pater kritikai és elméleti
munkassagat mindinkabb érdeklédéssel figyeli az utékor. Mig tanitvanyai és
kovetdi koziil sokan megtagadtak (mikozben tartésan adésai maradtak),* addig
masok nagy lelkesedéssel fogadtak teoretikus teljesitményét, elmélytlt anyag-
ismeretét, homogén (vagy legaldbbis annak tin6) szellemiségét, s6t kifinomult
irds- és stilusmtivészetét, forma- és stilustudatossagat. (Pater szovegalkotasi
elveinek, mondatépitési médszertananak értékes sommazata Style cimd, 1888-as
tanulmanya.)

Pater kiemelked6 mtivel&je volt az angolszdsz esszé igen népszerti miifaja-
nak,’ s6t eredeti koncepciot alakitott ki réla. Onall6 esszéteéridja, rendszeresen
ki nem fejtett formaban ugyan, de mar az 1860-as évek kozepétsl miiveinek
hatterében munkalt.® A Platébol kiillonosen érdemes kiszalazni a részletes defi-
niciét! A hetedik fejezetben olvashat6, hdrmas osztatt (szellem)torténeti modell
kozvetlen Hegel-hatast mutat: a kiilonb6z6 korok szellemi el6feltételei mentén,
irja, a filozofikus gondolatok kifejtésének haromféle ir6i megoldédsa alakult ki.
Az els6, aleg6sibb, amikor a filozofia még intuicié dolga volt, a metrikus forma,
vagyis a vers. Ide sorolhaté Piithagorasz, Parmenidész, Empedoklész és e fejlédési
szakasz betet6z6jeként Lucretius. A masodik forma ennek éppen az ellenkezdje,
a szigoru értekezés (treatise): a dogmatikus rend e szaraz kimértsége jellemz6
Arisztotelészre, Aquinéi Szent Tamasra és Spinozara. A szellem harmadik
artikulécidja: az esszé. Kifejtése felvezetésétiil Pater Samuel Johnson szétarabol
idéziazessay’ (f6névi alakjanak masodik) hires meghatdrozasat: ,a loose sally
of the mind”, avagy: az értelem fesztelen kiruccandsa. A verset, az értekezést
és az esszét nem tekinthetjilk puszta irodalmi véletlennek, és nem a szerzé
személyes valasztdsanak fliggvényei, hanem sziikségszertiek. Megfelelnek
annak a harom médnak, ahogyan az emberi értelem az igazsdghoz kozelit.
A vers az elragadtatott intuici6 megfelel6 hordozéja, az értekezés a skolaszti-
kus tévedhetetlenségé, az esszé forméja pedig, amiként megjelent a XVI. szdzad
végén, kiilonosen Montaigne-nél, a kételkedés tipikus forméja, mely latszoélag

3 Wolfgang Iser: Walter Pater. Die Autonomie des Asthetischen. Tiibingen, 1960, Niemeyer, 113.
Pater Platon-értésének ,hibair6l”: Bernard F. Huppé: Walter Pater on Plato’s Aesthetics. Modern
Language Quarterly 9 (1948), 315-321.

4 Pater ,adésairdl” lasd Sarbu emlitett (kiilondsen 136-139) vagy e tanulményat: Walter Pater
as Mythmaker. Neohelicon, XXIX/2 (2002), 63-73.

5 Egyik nevezetes esszéje helyet kapott a mtifaj legjobbjait bemutaté magyar forditasgydijte-
ményben is: Leonardo de Vinci = Hagyomdny és eqyéniség. Az angol esszé klasszikusai. Bp., 1967,
Eurépa, 390-412.

6 V6. William E. Buckler: Walter Pater: The Critic as Artist of Ideas. New York-London, 1987, New
York University Press, 19.
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szerény célkitizése mellett nagyszabast, merész lehet6ségek birtokosdnak
tudja magat.”

A reneszansz koranak szellemével 6nmagat azonosnak érz¢ Pater szerint
a montaigne-i forma a kételkedés kifejez6dése, par excellence modern mtifaj; az
egyetlen jarhat6 ut a differencidléodott, az abszolatum f6l6tt tobbé nem rendel-
kez6 emberi létezés szamara: ,,...sajat korunk jellegzetes irodalmi tipusa az
esszé, korunké, mely oly gazdag és valtozatos az igazsag kiilonos felfogasait
illet6en, és oly 6vatos és kétkedd azok Osszességét és eredményeit tekintve”. Az
esszé, flizi tovabb érvelését, ,sziikségszertiségként jelent meg itt az olyan érte-
lem szamara, amely el6tt maga az igazsag lehet6ség csupdn, és nem éltalanos
kovetkeztetésként, hanem inkébb az egyéni, személyes tapasztalat bizonytalan
eredményeként valosithaté meg; olyan értelem szamara, mely Gtja sordn ugyan
htiségesen figyeli a véletlen fényeket, am szellemi utazdsa végén meg kell elé-
gednie az itélet eloddzasaval, mignem felteszi a kérdést: Que scay-ie?® Ki tudhat?
- pontosan azon régi szokratészi allitas jegyében, miszerint minden igazi filo-
zo6fia az ember tudatlansaganak kifinomult érzéke.”” Hidba vagyunk tehét te-
kintettel a ,véletlen fények” igazsagaira mi, szellemileg elkotelezett modernek,
értelmiink a bejart at végén a belato kételkedéssel lehet csak gazdagabb, értel-
miinket ugyanis a véletlenszertiség és a kiszamithatatlansag kisérik, melyekhez
alkalmazkodnia kell. Az aton, illetve annak végén pedig nem egy vélaszra,
hanem a szkeptikus legf6bb kérdésére leliink.

~Ahogyan Arisztotelész az értekezés feltalaldja, tigy a platonikus dialégus,
koncepcidjat és sajatos lehet6ségeit tekintve, lényegében esszé - esszé, mely
olykor atvaltozik a filozofikus koltészet korabbi formajava, Hérakleitosz préza-
kolteményévé”; a dialogus Platonnal ,,az esszé sajatos médozata, mely alapvetd,
sziikségszerti és szerves: csakis ez az a forma, mely ahhoz az anyaghoz tartozik
és annak szerves része, amit meg is testesit. Beteljesitésiik soran Platon dialo-
gusai éppen azt a modszert tiikrozik vissza, finomitjak és idealizaljak, mellyel
Szokratész [...] dtadja tanait masoknak.””® Ami megegyezik a modern szel-
lemben és Platon dialégusaiban, az egyfeldl a forma sziikségszertisége (6nki-
fejezéstink azonos determinéltsaga), masfel6l az onreflexi6 elirhodasa: a Pla-
ton-dialogusok formai mitikodésének alapvonasa az, hogy ontiikr6zé médon
mutatjék fel bels6 mechanizmusuk technikdjat magén a dialégusforman.
Ugyanigy tesz az esszé is, mely egy pillanatig sem feledkezik meg errdl, s6t

7 V6. Pater: Plato..., 159. (Az atavisztikus kozosségvallalds egykor élt szellemekkel - vagy a fa-
miliaris portrékészités - az esszémtifaj egyik legsajatabb vonasa.)

8  Essais de Michel Seigneur de Montaigne. Cinquiesme edition. A Paris, 1588, Chez Abel L' Angelier,
220.

9  Pater: i. m. 158-160. Erdemes hozzatenni: az elsérangt Montaigne-kutaté, Hugo Friedrich
szerint ,Pater ebben a konyvében és Gaston de Latour cimti regényében Montaigne kival6
jellemzését nydjtja” (Hugo Friedrich: Montagine. Tiibingen-Basel, 1993%, Francke, 375).

10 Pater: i. m. 160.
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éppenséggel mindvégig fenntartja és tudatositja a kérdez6 szubjektum je-
lenlétét.

»+Roviden: a platéni dialégus Szokratész benséségesen sajatos médszerének
[intimately home-grown method] irodalmi atformaélasa.”" Pater egyetértéleg
idézi fel tavoli el6dje, Montaigne allaspontjat: Szokratész nem a vita, a diszkusz-
szi6, hanem a beszélget6tars, a vitapartner kedvéért beszélget és tanit, mivel az
emberi értelmet akarja megtisztitani, ez tanitasa célja. Mig az értekezés - pél-
daul Arisztotelész vagy Spinoza etikdja - igazsdggal indit, axiomaval vagy de-
finiciéval, ,addig a dialektika eszkoze, az esszé vagy a dialogus, még csak nem
is sziikségképpen mertil ki egyetlen igazsdgban; akarcsak az a hosszu tarsalgés
onmagammal, az a dialektikus folyamat, mely talan egész életemben elkisér”.*?
A dial6gus és az esszé megteremti annak a lehet6ségét, hogy tj igazsagok, Gj
felfedezések el6tt nyiljunk meg - szellemi diszpoziciénk alakitéja. Szokratész-
Platon kedvenc széfordulata is éppen ezzel a véget nem ér6 kereséssel ma-
gyarazhato: xivdovevet, ,meglehet”.® Nincs mit csodalkozni tehat, ha ,a Lét
vagy a létige filoz6fusa végs6 soron fél kimondani azt, hogy »igy van«”.* Pater
ezért nevezi a platéni forméat StaAoyog meypaotikdg-nak,” , Dialogue of search”-nek,
azaz fiirkész6 dialogusnak, mely olyan, ,akar egy életen &t tarto, végtelen dia-
légus, amit a dialektika, legtagabb hatokorében is, csupan megformal, és ami-
ben igazabol sosem mondatik ki az utols6, tévedhetetlen sz6”.'°

A Pater ltal magas szinten mtivelt, a szokratészi dialektikédba és igazsagke-
resésbe oltoztetett esszémtifaj valosdggal bearanyozta a szazadfordul6 egyes
gondolkoddinak és esszéistainak szellemiségét. Nagy erudiciéval megalapozott
nézete, miszerint tehat a platoni dialégusforma az esszé modern mitifajanak
sajatos modozata,"” nem sokkal kés6bb szintén jelentésnek és népszertinek bi-
zonyult. Pater olvasoéi és hivei német nyelvtertileten kiilonosen fogékonyak vol-
tak az oxfordi literary man miivére, prézamtivészetére, valamint az esszé pla-
toni eredettorténetérdl és tipologidjarol vallott felfogasara. Egy-egy emlités
erejéig idézziik fel azt a két szerz6t, aki Pater eszméit meger6sitve adta tovabb

11 Uo. 161.
12 Uo. 170-171.

13 Az 4j magyar forditdsokban (Platon dsszes miivei kommentdrokkal. Bp., Atlantisz Kiad6) példa-
ul: ,alighanem” (Philébosz 66¢); ,ugy latszik” (Gorgiasz 505€); ,valoszintileg” (Nagyobbik Hip-
piasz 297d).

14 Pater:i.m.172.

15 Diogenész Laertiosz nevezi igy Platon egyes dialégusait A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei
cimt mtvében. Rokay Zoltan forditdsaban ,kisérletez6”: D. L.: A filozdfidban jeleskeddk élete és
nézetei tiz konyvben, I-V. kényv. Bp., 2005, Jel Kiado, 157.

16 Pater:i.m.174.

17 Ajénaiklasszika-filologus ésjogtorténész, Rudolf Hirzel (1846-1917) Paterrel szinte egyidében
fogalmazta meg a platoni dialégusok és az esszéforma parhuzamait terjedelmes munkéjéban,
de az irodalom- és miifajtorténeti aspektusokra helyezve a hangsulyt: Der Dialog: Ein lite-
rarhistorischer Versuch. Leipzig, 1895, Verlag von S. Hirzel, 243-245.
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amagyar befogadéstorténetnek!” Hugo von Hofmannsthal 1894-ben kozolt egy
irast tobbek kozott Paterrdl - és részleteket a Leonardo da Vincirdl sz6l6 esszé-
jébdl, igy Pater forditdsaban el6szor német nyelven szélalt meg. Hofmannsthal
szerint ,Pater a Mtivész igen ritkan sziilet6 ért6je, sziikségszertien kritikus,
méghozza a természet akaratabol. Ugy szerelmes a Miivészbe, miként az az
életbe.”” Hofmannsthal baratja, Rudolf Kassner is Pater konyveinek hatasa ala
kertilt (recepecidja még mostohabb, mint szellemi mesteréé), és Oxfordban ke-
reste fel ismerGseit és tanitvanyait, hogy elbeszélgethessen veliik. A Platon-
konyvért tgy rajongott, ahogy szerzoje rajongott Platonért, korai esszéiben
idézte is lépten-nyomon: ,Zenévé lesziink. Egyediil a zenében ténylegesen egy
és ugyanaz a forma és a lélek. All art constantly aspires towards the condition
of music, mondja Pater nagyon helyesen. Egészen személyes hangon mondva
ki Schopenhauer mitivészetfilozofiajanak lényegét. [...] A hirban nyugvé hang
a feltétlen szimbolum.”*

A magyar szazadfordulén Pater mar jobbara ismert volt a miivelt kozonség
el6tt, sokakra pedig kozvetlen hatast gyakorolt; latasmodjat helyenként Péterfy
Jen6éhez hasonlitottak.?! Babits szorgalmas olvaséja volt, 1911-ben ,tudés esz-
sz€k”* ir6jat méltatta Paterben, de Kosztolanyira és masokra is hatdssal volt.
Hevesi Sandor és Szini Gyula voltak az els¢k, akik 6néllé tanulmanyban ismer-
tették meg Patert a kortars angolszdsz kultara irdnt érdekl6d6 magyar olvasé-
val.® Lukacs Gyorgy A lélek és a formdk (1910) cim(, nevezetes esszékotete is,
kivéltképpen a Levél a , kisérlet”-rél dontGen mas képet mutatna Pater (nemkii-
lonben Kassner) nélkiil;* a fiatal magyar gondolkod6t majdnem tiz éven ke-
resztiil foglalkoztatta a pateri oeuvre, egészen a Heidelbergi esztétikdig; bizonyit-
hatoan legaldbb harom mtvét (Imaginary Portraits, Marius, The Renaissance)

18 Pater eurdpai recepciéjanak alapos attekintése: Stephen Bann (ed.): The Reception of Walter
Pater in Europe. London, 2004, Thoemmes. Lasd még Margittai Gabor: Nyugtalan klasszikusok.
Mariabesny6-Godolls, 2005, Attraktor, 311-312.

19 Walter Pater = H. v. H., Prosa I. Frankfurt am Main, 1950, Fischer, 235-240, itt 235.

20 Rudolf Kassner: Simtliche Werke 1. Pfullingen, 1969, Neske, 167.

21 Példaul Schopflin Aladar: Baumgarten Ferenc mint iré6. Nyugat, 1929, 5, epa.oszk.hu/00000/
00022/00462/14390.htm; Jo6 Tibor: Péterfy Jen6é dramaturgiai dolgozatai. Protestins Szemle,
1931, 483-485.

22 Babits Mihély: Kényvek az angol kéltészetrdl = Arcképek és tanulmdanyok. Valogatta és jegyzetekkel
ellatta Gal Istvan. Bp., 1977, Szépirodalmi, 276-279, itt 277. Egy-egy 1910-es kiadast Plato and
Platonism és Greek Studies magankonyvtaraban is megvolt; vo. Gal Istvan: Babits Mihdly.
Tanulmdnyok, szdvegkozlések, széljegyzetek, mek.oszk.hu/05300/05357, 95; valamint 36.

23 Mihaly Szegedy-Maszak: Pater in Hungary = The Reception of Walter Pater in Europe. 187-195, itt
188.

24 A Pater-Lukacs-kapcsolat eddigi hozzaszol6i feltételezték, hogy Lukacs németiil olvasta an-
gol el6djét, am az Imaginary Portraitst és a Mariust eredetiben ismerhette meg, ezeknek ugyan-
is nem létezett német forditdsa. - Tovabba érdemes elid6zni annal az 6sszefiiggésnél, hogy
Pater esszéfelfogasa hogyan sugédrzott ki a XX. szdzadi esszéirdsra A Iélek és a formik jelent6s
sikerén keresztiil.

HITEL mlhely



ismerte, és mindvégig a legnagyobb elismeréssel szolt rola. Lukécs vetélytarsa,
a huszonegy-két esztend@s Szilasi Vilmos is tisztelettel hivatkozik Paterre gya-
korlatilag ismeretlen monografidjaban: Platon: tartalom és forma parhuzamossdiga
dialogusaiban.” Szilasi konyvének indité gondolata az ismeretelméleti érdel6dést
tekintve szintén pateri természetti: ,...a legfontosabb kérdésnek azt tekintettem,
hogy mik a sztikségszert tényez&i ennek a formanak a kialakuldsara Platénnal.
Mi az a kifejezni val6, vagy milyen fajt4ja gondolkodasi hajlandésag, melynek
ilyen kett6s forma kell. Mondhatndm: mi az az élmény, mely egyediil is sziikség-
szerten ilyen értelmi és érzéki formaban fejez6dik ki. A legprimitivebb kérdés
foltevésére kellett itt gondolnom, a melyet Platon tesz {6l a Parmenidesben, hogy
milyen kapcsolatban 4ll egymassal az érzékelhet6 és elgondolhato, a vilag és
a gondolkodds.”* A Lukéaccsal plagiumvad miatt 6sszevitatkozo Szilasi szintigy
ismeretlen masik irdsaban is érdemes Pater (és Oscar Wilde) kozvetlen hatasat
vizsgalni.”

Miutan Pater konyvét elolvasta, egykori tanara, a jelent6s Platon-kutaté és
-fordit6 Benjamin Jowett (1817-1893) kész volt fatylat boritani kozel hiisz éve
megromlott kapcsolatukra.” Maga Pater is agy tekintett opus ultimumara, mint
ami megkorondzza életmtvét: ,...utols6 éveiben legfébb és elmélydiilt foglala-
tossaga volt. Minden mtive elé ezt helyezte. Egy barétja egyszer azt kérdezte
t6le, melyik mtivét tartja a legtobbre, A renaissance-ot vagy a Mariust? »O, nems,
felelte, »egyiket sem. Ha van is olyan mtivem, melynek esélye lehet a talélésre,
azt mondanam, hogy a Plato az.<"%

A Plato and Platonism forditasban el6szor németiil, 1904-ben, majd (szemel-
vényekben) 1909-ben lengyeliil latott napvildgot. Pater esszéinek és tanulma-
nyainak magyar tolmécsoloi: az 1910-es években Sebestyén Karoly, Készegi
Laszlo, Reichard Piroska (mindhdrman irtak is rola), késébb Szigeti J6zsef és
Janosy Istvan. A Platon esztétikdja cim( fejezet magyarul 1914-ben jelent meg
Készegi Laszlo forditdsaban és jegyzeteivel a Gordg tanulmdinyok utolso, nyolca-
dik ,fejezeteként”.** A jelen Gjraforditas szoveghtiségét Vassanyi Miklos és Péti
Miklés ellendrizték.

25 Bevezet6je végén pélaul Schleiermacher, Kassner, Borchardt és Bange forditasait emliti di-
csérd szavakkal, és a Plato szerz6jével toldja meg az impozans névsort: ,Még Walter Pater
gyonyori konyvét emlitem [...]. Egy sereg essay ez a konyv, és néhany gyonyorii dolgot mond
el.” Szilasi V.: Platon: tartalom és forma pdrhuzamossiga dialogusaiban. Bp., 1910, Franklin
Tarsulat, 36.

26 Szilasi: i. m. 33.

27 Sz. V. A kritika elmélete = Dolgozatok a modern filozéfia korébdl: emlékkonyv Alexander Berndt hat-
vanadik sziiletése napjdra. Szerk. Dénes Lajos. Bp., 1910, Franklin, 638-652.

28 V6. Thomas Wright: The Life of Walter Pater. London, 1907, II, Everett, 165.
29 A. C. Benson: Walter Pater. London, 1906, MacMillan & Co., 162.
30 W.P: Gorog tanulmdnyok. Bp., 1914, Magyar Tudomanyos Akadémia, 298-317.
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Walter Pater
Platén esztétiRaja

Ha Platénra mint nagy rajongéra gondolunk, arra, mi volt szdméra a lathato
vilag, milyen nagy helyet foglal el a Szépség idedja legelvontabb elmélkedései-
ben - annak szinte ugyanolyan tokéletes megval6sulasaval e lathato6 vilagban,
az emberi szellem val6saghoz és igazsaghoz val6 viszonyanak legtisztabb pél-
dajaként -, akkor jogosan gondolhatjuk, hogy a mtivészet is, a szépmiivészet,
bizonyara sokat jelentett szamara, és hogy az esztétikai elem lényeges része volt
az erkolesrél és a nevelésrol szol6 tanitdsanak. Ta tepriva év ‘EANadt (hogy Pin-
darosz kifejezésével éljiink), Hellasz valamennyi gyonyortisége: Platon lett vol-
na a legutolsé, akit mindezek jelenléte érintetlentil hagyott volna. Es valéban.
Gondoljuk meg, a mesterség micsoda tokéletességét, az abban valé milyen ki-
finomult élvezetet foglalja magédba az a sajatosan platoni szabély, miszerint
mindenki végezze a maga dolgat (t0 ta avtod mpdarttewv),” tehat hogy annak,
akinek tehetsége van példdul a mowAia, intarsia vagy marqueterie irdnt - mint
Fra Damiano da Bergamoénak -, kizarélag arra korlatozza onmagét. Platon el6tt
ugyanis nem elmélkedtek a szépségrol, életben betoltott helyérdl és ehhez ha-
sonlokrol; voltaképpen Platén a szépmiivészetek legkorabbi kritikusa. O el6le-
gezi meg azt a modern elképzelést, hogy a mtivészetnek mint olyannak nincs
mas végcélja, mint 6nmaga tokéletessége — ,miivészet a miivészetért”. Ap’ odv
Kai £KAoTy TV Tex vV 0TV TL ovp@épov dANo 1 6t palota teléav eivar.®? To-
vabba azt is lattuk, hogy ez a nagy tapasztalati tény: a szépség val6saga nala
nemcsak elméletben, a lathato6 szépséget illet6 tapasztalataink szamara kijelolt
nagy tertilet révén, az ideatan kialakitadsdban jelent6s - hanem a gyakorlati
szférdban is. Az erénynek mint harmonidnak a szeretetreméltésaga, az abszolat
és nem latott Mértékletesség, Batorsag, Igazsagossag azon ,6sképeinek” meg-
kapo latvanya, szétszorva koriilottiink a lathato vilagban a 14t6 szemek szama-
ra, valamint az az 4llitas, hogy az erények ,az 6rokkévald” 6rok tulajdonsaga-
inak lathaté6 megjelenitései emberi lények és cselekedeteik altal - véleménye
szerint mindez messze lényegesebb, mint mer6 hasznossaguk. Ennek megfe-
lelen pedig a nevelésben minden a ,zenével” kezd6dik és végzsdik, azon tu-
lajdonsagok kifejlesztésével, melyeknek nem adhaté helyesebb név, mint
szimmetria, esztétikai dsszeillés, 6sszhang. S6t, maga a filozéfia, ahogy & érti,
sem mas, mint a dolgok lényegi természetében levs zeneiség egytittrezgd érzé-
kelése.

31 Platon: Allam, 433a: ,,az allamban gyakorolt tevékenységek koziil minden egyes embernek
azt az egyet kell végeznie, amelyre természeténél fogva a leginkabb alkalmas” (Platon: Allam.
Bp., 2014, Atlansztisz, 234. Steiger Kornél forditasa); v6. Kharmidész 160e-162e (Platon:
Kharmidész. Euthiidémosz. Bp., 2006, Atlantisz, 25-28, ldsd kiilondsen a vonatkozoé jegyzetet!).

32 Platon: Allam, 341d: ,Mésfelsl ami egy-egy mesterség szamaéra elényos, lehet-e més, mint az,
hogy az illet6 mesterség a lehet6 legtokéletesebb legyen?” (i. m. 85.)
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Voltak platonikusok Platon nélkiil, 1étezett a vildgban valamiféle hagyoma-
nyos platonizmus, amely fuiggetlen volt a platéni dialégusok platonizmusatol,
de hti volt azok szelleméhez. Marmost a hagyoményos platonizmus egy részét
abban a feltevésben taldljuk, miszerint szoros dsszeftiggés van akozott, amit
ugy nevezhetiink, hogy a vilag esztétikai tulajdonsagai, valamint az erkolcsi
jellem alakulasa, azaz esztétika és etika kozott. Ahol az emberek hajlamosak
voltak odafigyelni példaul a gyerekek olvasotermeinek vidam vagy mas szinek-
kel valo kifestésére, mintha ennek valoban koze volna értelmiik kiszinezéséhez;
néhany honi iskolank vagy egyetemiink gyonyord régi éptiletének lehetséges
moralis hatdsaira; vagy a szem és a fiil jellemépitd erejére barmely dsszefiiggésben
- ott joggal vélték felismerni Platon szellemét még olyanok is, akik talan soha
nem is olvastak Platén Allamat, amelyben azonban mi megtaldljuk az erkolcsi
jellem és a koltészeti és mtivészeti dolgok hatdrozottan kifejtett kapcsolatét. Ez
kiilonosen az Allam harmadik és tizedik konyvében figyelhets meg. E konyvek
{6 érdekessége, hogy benniik Platén sajat szavait olvashatjuk arrél a témarol,
amelyben készséggel szoktak behddolni tekintélyének.

Nézetei kozvetlentil a metrumra és annak kiilonféle versbeli formdira vo-
natkoznak, melyek a stilus vagy kifejezésmod (AeSig) dltalanos alkalmazasanak
elemei a szépirodalomban - ellentétben a tartalommal (Aoyot) -, és amelyekkel,
mint egykoron, a tokéletes allam polgéarainak nevelése kezdédni fog. Am Kkife-
jezetten Platon sugallatdra mindenféle mtivészeti formara alkalmazhatjuk azon
gondolatait, amelyeket els6sorban a metrumrol és a versrdl fejt ki: altalaban a ze-
nére (povoikn), mindazon dolgokra, amelyeket a mizsdk a gorog mitolégidban
uraltak, és minden olyan alkotésra, amelyben a forma ugyanannyit vagy tobbet
szamit, mint a tartalom. Feltéve tehat, hogy itt legalabb korvonalaiban és irdny4-
ban Platénnak az esztétikai tulajdonsagok erkolcsi hatdsarol vallott felfogasat
talaljuk, kiséreljiik meg tisztdn meghatarozni ezen irany, a mtivészeti platoniz-
mus centrdlis vonalait, amint azok Platénnal valéban megtalalhatok.

,Vagy te még nem tapasztaltad”, jegyzi meg a platéni Szokratész, ,hogy az,
amit gyermekkort6l kezdve hosszu ideig folyamatosan utdnzunk, a test, a be-
széd- és gondolkodasmod szokdsava és természetessé valik?”*

Valoban, ez akar hétkoznapi megjegyzésnek is tlinhet; ami szigordan platéni
benne és az utdna kovetkezé sorokban, az csak e megallapitds hangsulyozasa.
A dont6 hatés kedvéért azonban allitsuk kdzvetlen kapcsolatba Platon esztétikai
tanitdsanak bizonyos mas pontjaival!

El6szor is az utanzas, a 1atas és a hallas altali utanzas ellenallhatatlan befo-
lyassal van az emberi természetre. Masodszor, mi, az Allam és a tokéletesnek
szant varos alapitoi és népe sajatos célul ttizziik ki az emberi természet leegy-
szer(sitését: nem kevés dldozattal jaré cél, amelybdl - harmadszorra - az ko-
vetkezik, hogy a zenének, a képzémiivészetnek és a koltészetnek azon egyetlen
tipusa, amelyet magunknak és polgarainknak megengedhetiink, roppant szi-

33 Platon: Allam, 395¢-d (i. m. 177).
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gord jellegti lesz, afféle ,onmegtartoztatd rendelkezés” hatélya alatt 4116. Lelkes
esztétikai kozosség lesziink, ha gy tetszik - 4m egyszersmind igen lelkes , le-
mondok” vagy aszkétak is.

Platén szerint az emberi lélek elsésorban annak teremtménye, amit az ember
lat és hall. Azt a fogékonysagot, mely korlatozott mennyiségben és csak érzé-
keny embereknél taldlhato, és amely alland6an a dolgok és emberek latvanya-
ra és egyéb érzéki mindségeire, a benniik levé és mozdulataikat leiré kifejezési
vagy formai elemekre, magdra a jelenségre irdnyul - ezt a fogékonysagot Platon
az emberekben 4ltalanosan feltételezi. A mtialkotasnak nem annyira a szinben
és formaban és hangban meglévg, illetve ezek dltal kozvetitett tartalma - pél-
daul egy szindarabnak a szavak és a diszletek &ltal kifejtett témaja - sz6l hozzank
nevel6leg, hanem a formaja és annak tulajdonsagai: tomorsége, egyszertisége,
ritmusa vagy, ellenkezéleg, bésége, valtozatossaga, egyenetlensége. Ezek az
Lesztétikai” mindségek a befogado, a hallgaté vagy nézé kedélyében etikai vo-
nasokka alakulnak 4t - amit logikai kifejezéssel petapaoig ig dANo yévog-nak,*
mas nembe val6 atmenetnek nevezhetnénk -, atmennek a vagyak és az akarat,
az erkolcsi izlés szférajaba, és ott olyan, szorosan vett erkolcsi hatasokat, érzelmi
és akarati allapotokat sziilnek és fejlesztenek, amilyeneket Platon tokéletes alla-
ma megkovetel, vagy éppen ezekkel ellentétes, de semmiképpen sem kozombos
allapotokat.

Az utanzas a jellem legbens6bb er6ditményébe hatol; és mi, a lelkiink, mi
magunk mindig azt utdnozzuk, amit latunk és hallunk, a formékat, a hangokat,
amelyek elkisérik emlékezetiinket és képzeletiinket. Nemcsak akkor utanzunk,
ha egy szerepet jatszunk a szinpadon, hanem akkor is, amikor nézéként masok
cselekedeteit kovetjiik gondolatban, vagy Homéroszt olvasvan konnyen és fo-
lyamatosan beleéljiitk magunkat azok helyzetébe, akiket leir; ontudatlanul uta-
nozzuk a koriilottiink levo falak vonalait és szineit, az ttszéli fakat, hazi- és
haszonallatainkat, s6t még azt a ruhat is, amit éppen viseliink. De iva pr €x tiig
pyoeng Tod eivat anolavowow.® - Ugyeljiink arra, miként teszi magaéva az
ember annak valoédi igazsagat, amit utanoz!

Ez tehat Platon esztétikdjanak elsé alapelve, elsé szempontja a mtivészetrol
a tokéletes dllamban. Az emberek és a gyermekek mind fogékony lények, nagy
mértékben meghatarozza 6ket ,kozegiik” puszta kinézete. Szolgai htiséggel
alkalmazkodnak a kérnyez6 vilag képéhez, amit agy képzelhetiink el, mint
azokat a rovarokat, amelyekrol a természettuddsok beszélnek: szintiket azokrol
a novényekrdl veszik, amelyeken megtelepednek.

34 Lasd Arisztotelész: Organon, 4. Masodik Analitika, 1/7, 75a 38.

35 Platén: Allam, 395c: ,nehogy az utdnzasnak az legyen az eredménye, hogy maguk is olyanné
valnak” (i. m. 177). V6. Torvények, 656b: , Tehat sziikségképpen tigy all a dolog, hogy az ember
hasonléva vélik ahhoz, amiben gyonyorkodik...” (Platon: Torvények. Bp., 2008, Atlantisz, 60.
Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Bolonyai Gébor.)
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De a tokéletes allam polgarai egydltalan nem laknanak ott, hacsak ez az
allam nem kinalna valamilyen menedéket, kisérletet, erkolcsi vagy tarsadalom-
filozofiai tour de force-t; és ez a koriilmény hatarozza meg Platon esztétikai rend-
szerének masodik alkotéelvét. Tehat mi, az allamalapitok, a polgarok sajatos
célt ttiztink ki magunk elé. Azért vagyunk itt, hogy megmenekiiljiink az élet,
a gorog és kivaltképpen az athéni élet bizonyos romlott, centrifugdlis torekveé-
sétdl, és hogy ellendlljunk e torekvésnek, amely hasonl6é romlottsdgot szaporit
benntiink. Itt a kovetkez6 panasszal élhetnénk: hiszen igy apro alkatrészekké
valunk egy gépezetben! - Pedig nem: inkdbb kozremtikodékké valunk, kisebb-
nagyobb jelent6ségli egyéni teljesitményekkel ugyan, de mindannyian sziiksé-
ges és elidegenithetetlen szerepben, akar egy tokéletes zenekari proban, amely
nagyon is meggéri a faradsagot, vagy valamilyen szent liturgiaban; avagy gy6z-
hetetlen hadsereg katonaihoz hasonléan, amely azért gy6zhetetlen, mert egy
emberként mozog. Meg kell taldlnunk (vagy bele kell helyeztetniink) és meg
kell tartanunk természetes helyiinket; mivelniink azon tulajdonsagainkat,
amelyek onuralmat biztositanak, a részeknek az egész ala torténé rendelését,
a zenei ardnyt. E célbol, mint lattuk, Platon, ez a konyortelen idealista, kész
elnyomni még a férfi és a néi jellem kiilonbségeit is, belemeriteni és elveszejteni
a csaladot a tarsadalomban mint témegben.

Az utanzas tehat - igy foglalhatjuk 6ssze -, a latas és a hallas altali utanzas
ellenéllhatatlan befolyassal van az emberi természetre. Masodszor, az Allam
alapitoi, a f6 célnak megfelel6en, az emberi természet leegyszertsitésére kote-
lezték magukat. Gyakorlati konklaziénk logikusan kovetkezik ebbdl: ,6nmeg-
tartoztaté rendelkezést” kell hoznunk, és azt szigortian betartanunk e targyban,
a miivészet, a koltészet, az izlés és ezek mindenféle valtozata targyaban; olyan
szabalyt, amelyet Platon legel6szor is a ritmusra vagy metrumra alkalmazott,
de amely (mint minden, amit e tekintetben mond) j6l alkalmazhat6 valamennyi
zenei vagy esztétikai hatdsra, és amely a sajat, tomor megfogalmazasaban igy
sz0l: a lehetd legkevesebb viltozatossiggal. Mennyire eltér ez a koltészet, a miivészet,
a korusok eljarasaitol, melyeket oly sokan szeretiink, és nem feltétlentil azért
szeretjiik 6ket, mert érzékeink nem megfelel6k vagy kifejletlenek! - opxpai ai
petaPolai.’* Nem fogunk megengedni semmiféle zenei djitast, semmiféle arisz-
tophanészi larmazast, ,a fuvola vagy a lant hangjainak” semmiféle tigyes utan-
zasat, allati vagy mechanikai hangok ember &ltali, szabad utanzasat, sem olyan
mtvészeket, akik mindent forditva adnak vissza, mint a tiikor. Bizonyara voltak
durvabb jellemvonasai még az eszményi Athén ifjasaganak is. Persze, az id6
mint olyan fajta m{ivész is, aki nyajasan lecsiszolgatja a mult vilagabol megoro-
kolt minden érdességiinket. Marmost Platon moédszere el6segitené vagy siet-
tetné az idének az izlés durvasagat érint6 ezen munkajat. Igen, ha évintézke-
déseit olvassuk, azonnal vilagossa valik, hogy még Athénban is voltak olyan
fiatalemberek, akik abban tetszelegtek, ami a legkevésbé szerencsés vonds volt

36 Platén: Allam, 397b ,,... mert a variaciok jelentéktelenek” (i. m. 180).
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az alattuk lev6 tarsadalmi réteg szokasaiban, élvezeteiben és kozonséges fog-
lalkozasaiban. A megreformalt vildgban nem is volna szabad tgy jarkalniuk
az utcdkon vagy masutt, ahogy nekik tetszik, hisz e vilag fejedelmi ifjusaganak
(Baot\ikn @oA1) még gondolnia is tilos azokra a dolgokra - ovdevi mpoogyetv
OV voiv.¥’ Szamukra mindaz, ami szabad emberhez nem méltd, ami nem nemes
tevékenység (koszonhetSen jol megedzett elvonatkoztatd képességiiknek!), vol-
taképpen nem is létezik. Ha pedig a mtivészet, akar a torvény, ,az elme alkotasa
volna, a jozan ésszel megegyez&en”,*® mint Platéon gondolja, akkor nem kivan-
hatjuk, hogy fiaink gy énekeljenek csupan, mint a madarak.

Mégis, mit meg nem adna egy vérbeli zeneszeret6, ha azokon a hangszereken
jatszhatna, amelyeket képzeletben kivonulni lathatunk a tokéletes allam kapuin
keresztiil, mert azok onnan kitizettek - nem mintha a falakon beliil senki sem
tudna jatszani rajtuk, vagy nem tudnd élvezettel hallgatni 6ket (hiszen, mint
megdallapitottuk, Platon e tekintetében el6feltételezi a kifinomult fogékonysa-
got), hanem pontosan csdbit6 mivoltuk miatt kell atszéllitani 6ket valamely
joval kevésbé kegyelt szomszéd néphez, mint a mérget, mondjuk tgy, erkolcsi
mérget, az ellenség kutjainak megfertézése céljabol. Festdk, szobraszok és kii-
lonboz6, tehetséges mesteremberek egész osztalya vonul hasonléan szam-
kivetésbe, 6k maguk, de még eszkozeik is - és nem azért, tigyeljink erre na-
gyon, mert rossz miivészek, hanem mert kivalok. AAN\& pnv, ® Adeipavte, 180g
ye kai 0 kexpapévog.” Platén tudja, hogy a mtivészetnek mint olyannak nincs
mas célja, mint onmaga és Snnon tokéletesedése. A tokéletes dllam sajatos mi-
vészete pedig val6jaban a fegyelem miivészete. A zene (povoikn) és a szépmdi-
vészetek megannyi forméja puszta eszkozei lesznek az dllam egyetlen, minde-
nek felett 4116, tarsadalmi vagy politikai céljanak, és ellenallhatatlanul
hangoljak 6ssze utdnz6 alattvaléit egyetlen tipussa: eszkozokként sem tobbek,
sem kevesebbek nem lesznek, mint tgysz6lvan a trombita vezérszélamanak

Vagy tételezziik fel ismét, hogy olyan kolt6 talal utat hozzank, aki géniusza-
nél fogva képes rendre atvaltozni barmilyen, sajat vagy kozonsége tetszése
szerinti targgyd, barmilyen személlyé, és képes volna még benntinket is rendre
mindenféle targgya vagy személlyé valtoztatni, mikozben a kedély kozel oly
véltozékonysagaval és hajlékonysagaval hallgatjuk vagy olvassuk 6t, mint ami-
lyen az 6vé; egy miriddlelk* kolts, amint azt szinte Platén sajat szavaival és

37 Vo. Platon: Allam, 396b-c: ,....ha egyszer figyelmiiket semmi effélére nem fordithatjak” (i. m.
178).

38 Platon: Torvények, 888-889: ,,...a hagyomédnynak és a térvénynek, valamint a mtivészetnek is
segitségére kell sietnie, minthogy ezek is természettSl fogva vannak, vagy legalabbis a termé-
szetnél nem aldbbval6 forrasbdl szarmaznak, hiszen az ész alkotésai a helyes értelmezés
szerint...” (i. m. 380)

39 Platon: Allam, 397d. ,Csakhogy élvezetes am a kevert forma is, Adeimantosz...” (i. m. 180)

40 A ,myriad-minded” jelz6t Coleridge hasznélta el§szor Shakespeare-re. Eredetileg Naucratius
jellemezte poprovoog-ként Sztudita Szent Theodoéroszt (759-826) a bizanci apatrdl szo6l6
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a dicséret leghizelg6bb hangjan mondjuk péld4ul Shakespeare-rél vagy Homé-
roszrdl, és akirdl igy vélekedett: - Ugyancsak 6rizkedjiink ilyenkor! Nalunk
nincs szamara hely. Isteni, elragado lény, aki ha dllamunkba érkezne mtiveivel,
kolteményeivel, és kidllitast kivanna rendezni bel6liik, természetesen igen tisz-
telnénk 6t mint szent, csodalatos, elragado férfitt, de nem engednénk, hogy
maradjon. Megmondanéank neki, hogy kozotttink nincs és nem is lehet ilyen
férfi, és utjara kildenénk 6t valamely masik allamba, fejét mirhéval illatosita-
néank, és gyapjaval koszortiznadnk mint valamely mar énmagaban félisteni
lényt; am a magunk részérdl megelégednénk egy sokkal mértékletesebb és ke-
vésbé megnyerd koltével, a haszna miatt - T avotnpotépe kai andeotepm
nouti}, dpeliag évexka.! Mint mondtam, allamunk ett6l még épptigy nem lesz
hijan a mtvészetnek, mint Lakedaimén. Platon esztétikai rendszere valéban
azon emberek magas foku esztétikai fogékonysagan alapul, akikkel az Allamban
foglalkozik.

- A j6 beszéd, a szép harménia, a szép forma és a jo ritmus tehat mind a nemes
lélek velejardja - nem azé, amely ostoba, és amelyet csak tréfasan mondunk ,j6 1é-
leknek”, hanem az olyané, amelynek az alkata és az érziilete valoban j6 és nemes.

- Feltétlentil - mondta.

- Nem kell-e hét az ifjaknak mindenképpen erre torekednitik, ha tisztiiket be
akarjak tolteni?

- Mindenképpen erre kell torekedniiik.

- De mindezekben bévelkedik a festészet és mindenféle mesterség is, b6velke-
dik a takacsmesterség, a himz&mesterség, az épitészet és egyéb berendezési targya-
ink készitésének mesterségei, s6t megtaldlhato ez az é16 testekben és a névényekben
is. Mert mindezekben van rendezettség és rendezetlenség. Marmint a rendezetlen-
ség, a ritmus hidnya és a harmoénia hidnya a torz beszéd és a torz jellem testvérei,
az ellenkez6k pedig az ellenkez6knek, a mértéktarto és kivalo jellemnek a testvérei
és utanzatai.

- Teljes mértékben igy van - mondta.

- Akkor tehat csak a koltéket kell-e vajon feltigyelntink és raszoritanunk arra,
hogy mtiveikben a jo jellem képmasat alkossdk meg, kiilonben nem alkothatnak
nédlunk? Vagy pedig tigyelniink kell a tobbi mesteremberre is, és meg kell akada-
lyoznunk, hogy a rossz jellemtit, a féktelent, a szabad emberhez nem ill6t, a format-
lan jelenitsék meg akdr eleven lények képmasan, akar épiiletekben, akdr barmi
egyéb mesterségbeli alkotason? Aki pedig erre nem képes, annak nem szabad meg-

euldgidjaban (a Coleridge altal hasznalt bilingvis szovegkiaddsban: William Cave: Scriptorum
ecclesiasticorum historia litteraria. London, 1688, 513). Coleridge a Biographia literaridban (London,
1817, G. Bell) megjegyzi: , a kifejezést inkabb vissza-, mint kolcsonvettem, mert az, azt hiszem,
de jure singulari, et ex privilegio naturae Shakespeare-t illeti.” Gardos Bélint - Kallay Géza -
Vince Maté (szerk.): A Shakespeare-kritika kezdetei. Forrdsok és tanulmdnyok. Bp., 2013, ELTE
Eotvos Kiado, 202.

41 V6. Platon: Allam, 398a-b. (i. m. 181)
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engedni, hogy nalunk izze a mesterséget, nehogy az 6rok a silanysag mintaképei
kozt nevelkedve, mint valami rossz legel6én, nap mint nap apranként sokfélérél és
sokat szakitva és legelészve, lelkiikben észrevétleniil a sokat valami egyetlen nagy
silanysdgga rakjak ossze. Ehelyett azokat a mestereket kell 6sszekeresni, akik rater-
mettségiiknél fogva képesek a szép és a jol formalt természetének kivetésére, hogy
az ifjak mintegy egészséges fekvésti helyen lakva mindenbdl csak hasznot htzza-
nak, barhonnan éri is akar latasukat, akar halldsukat a szép dolgok hatdsa, mint
a szell6, amely tide helyekr¢l j6 egészséget hoz, és rogton gyermekségiiktsl fogva
észrevétlentil elvezeti 6ket a szép beszéddel val6 hasonlésag, a vele valé barétsag
és dsszhang felé.

- Bizony, ez a legeslegszebb nevelés - mondta.

- Marmost, kedves Glaukén - folytattam -, vajon nem azért a legfontosabb a ze-
nében val6 nevelés, mert a ritmus és a harmonia hatol a legmélyebbre a 1élek belse-
jébe és érinti meg a legnagyobb erével? Nem ez hozza-e magaval a szép format, és
részesiti benne azt, akit helyesen neveltek, akit pedig nem, azt ellenkezéleg? Mésfe-
161 az emberek vagy a természet hanyagul vagy nem szépen kidolgozott alkotasai
esetében éppen az olyan ember szeme a legélesebb, aki tigy nevelkedett a zenében,
ahogyan kell. Az ilyen helyesen haborodik fol, és csak a szép dolgokat magasztalja,
azoknak oriil, lelkébe fogadva bel6liik taplalkozik, s ezdltal széppé és derekassi is
valik, de a rat dolgokat mar gyermekfejjel joggal gancsolja és gytiloli, miel6tt még
ésszel fel tudna a dolgot fogni. Amikor aztan kinyilik az értelme, az ragaszkodik
a széphez leginkabb, aki igy nevelkedett, mert raismer, hiszen rokon vele. Igy van?

- Igen - mondta. - Szerintem is az ilyesmit szolgélja a zenében val6 nevelés.*?

Most maér értjik tehat, mi marad meg a koltészetbdl és zenébdl, a miivé-
szetekbdl és a mesterségekbdl a tokéletes allamban, és emlékezziink arra, hogy
a gorogok maguk mondogattdk: ,a fél tobb, mint az egész”. Hasonlitsuk, ha
tetszik, a tokéletes dllam zenéjét a gregorian zenéhez, és képzeljiik el azt a fajta
(katonai vagy kolostori) épitészetet is, amelyet az ilyen zene mintéjara kell meg-
épiteni, majd azt a szinezést, amely Kkitolti az épiiletek féltén kimért falrészeit,
és azt a metszést, amely el6ttinni merészkedik parkanyzaton és oszlopfén. fme,
lelki szemeink el6tt a falak, oszlopok és utcak! S6t maguk a fak és az allatok és
az utcakon sétalok oltozéke, tekintetiik, hangjuk, modoruk - a hieratikus dér
épitészet, jobban mondva a mindentitt jelen levé és az élet egészét birtoklé dor
stilus. A még érzékletesebb hatas kedvéért vessiik egybe a ciszterciek gétikaja-
val, ha tetszik, amikor Szent Bernat mar megtisztitotta azt az ornamentika még
barbar tobzédésatol. Ugy tlinik, hosszt az at a Parthenéntdl a ,,sokszarnyt és
sokivli” Saint-Ouenig vagy a bourges-i Notre Dame-ig;* utébbiak mégis szinte

42 Platon: Allam, 400d-402a. (i. m. 187-189)

43 A XII-XIIL szézad fordul6jan felépitett és (a vértanti) Szent Istvan oltalmaba ajanlott bourges-i
Saint-Etienne katedralist részben a parizsi Notre-Dame-rél mintazhattak, illetve annak ve-
télytarsaul szanhattak.
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egyformén illusztraljak a platoni esztétika irdnyat. Ezen kozépkori templomok-
nak sajatja a mindannyiunk altal érzett szeretetreméltésag; némiképp azonban
komorak, ami taldn még taszit6 voltukban is elbtivol benntinket. Akdrmennyire
is igyeksziink mds, jobban vagy kevésbé jol megszerkesztett épitményeket leg-
alabb igy vagy még jobban megszeretni, emezekhez visszatérve arra jutunk,
hogy a végs6 siker titka az 6vék. Blivoletiik szigort logikaja szabalyozza izlé-
stinket, amint a szigoru értelemben vett logika is megkoti az elmét: ha lehetséges,
e mindségbdl mi is szeretnénk valamit a magunk, tevékenységeink és alkota-
saink szamara; hatasa alatt nagyon batortalannak érezziik magunkat laza vagy
cifra, vagy a sz6 szoros értelmében jelentéktelen diszitéseink lattan. , Alljatok
meg tehat”, szol a platonista, talan tal vérmesen is, ,maradjatok”, mondja az if-
jusagnak, ,e helyeken és a hozzajuk hasonlékon, és szellemiik majd onkéntelentil
és ellenallhatatlanul atitatja a ti szellemeteket. Mindaz, ami a hallas és a latas
terén 6sszhangban van veliik, ki fog titkozni (még ha el6szor talan idegensze-
riien is) arckifejezéseteken, jardsotokon és taglejtéseteken, megmutatkozik leg-
mélyebb gondolataitok irdnyan és ldncolatan.”

Es ha Platon miivészetekrél vallott nézeteinek merében személyes és ideig-
lenes vonésaival kellGen szamot vetettiink, iidvos lehet id6rél idére visszatérni
a platoni esztétikahoz, hogy az édltala ekképpen hangstlyozott hellén géniusz
minéségeinek sokkal kizarélagosabb hatasa alatt taldljuk magunkat. O tehat
olyan mitivészetet, olyan irodalmat szorgalmaz, amelyrél egyebek mellett az is
elmondhatoé, hogy bizonyos eréfeszitést kovetel meg az olvasétol vagy szemlé-
16t6l, akinek az {r6 vagy a mtivész nagy kifejezGer6t igér, amennyiben a maga
részérdl nagy figyelmet tantsit veliik szemben. Hiszen milyen kielégits, milyen
megnyugtatd, milyen hizelg6 is szdméara egy ilyen md, amely 6t képzett, meg-
lett, érett és férfias egyéniségnek tekinti! Batorsag (avOpeia) vagy férfiassag -
férfiassag és mértékletesség, mint tudjuk, a régi pogany vilag két, jellegzetes
erénye volt; és a mtivészetben lathatdlag 6tvozédtek. A férfiassag a miivészetben
- milehet més, mint aminek az ellentétét a néiesség mindségének kell nevezni:
cselekvéstink teljes tudatossdga, maganak a mtialkotasban levé miivészetnek
a tudatossaga, az intuici6 és a kovetkezetes céltudatossag allhatatossaga, a meg-
szerkesztettség szelleme, ellentétben a sz6 szerinti 6sszeftiggéstelenséggel vagy
kozeli széthullassal, és - ellentétben a hisztérikussaggal vagy a vaktdban tor-
téno alkotassal - a mérték megtartasa. Az ilyen miivészet uralkodé hangneme
inkabb az #fog lesz, mint a miBog. Platén sajat kifejezésével élve, itt nem lesz
napaleuopeva,* nem lesznek hanyagsagok, sem néies magunkba feledkezés;
semmi olyan nem lesz a mtialkotdsban, ami nem idomul a mtivész vezéreszmé-
jéhez, mivel a miivész csakis novelni akarja erejét a visszafogottsag altal. Az
ilyen mtivész természetesen tobbet fog kifejezni annal, mint amennyit valéjdban
mondani latszik. O takarékoskodik. Nem akar ttlzéassal j6 dolgokat tonkretenni.
A természet nyers, kusza erejét kellemre és rendre fokozza le; meglehet, hogy

44 Platon: Allam, 401e (i. m. 187-189).
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a csapongo verseket is higgadt és mérsékelt prézara. Ugy érezni, néla a ritmus,
a zene, a hangok kovetik, s6t egyenesen szolgaljak az értelmet - dxoAovOeiv tov
Aoyov.*®

Veronese széles nappali fényeit méltan elényben részesithetjiik még Remb-
randt kontrasztos fény-arnyékéaval szemben is; és a fest6k azt fogjak mondani,
hogy az el6bbi voltaképpen nehezebben létrehozhat6. Mértékletesség, az ifja
Kharmidész mértékletessége, rasimitva egy eredetileg gazdag és szenvedélyes
természetre - Platon e sajat, velesziiletett hajlama csak meger6sodott koranak
sajatlagos sziikségei és az idealis allam sziikségletei révén. A gyémant, mond-
jak, ha igazan finom, értékében csak gyarapszik azaltal, amit lecsiszolnak be-
16le. Ennek jegyében csiszoltak és faragtak a lakedaimoni ifjakat is. Szegényes
vagy zardai szinek, barna és fekete, fehér és sziirke teszik a lehet6 legértékeseb-
bé a szem szamadra (ez nyilvanvalo) a bibor viragot, az ég6 gyertyat, az arany
palastot. Es, emlékezziink, a platoni esztétikai nézetek mindig szorosan 6ssze-
tiggnek Platon etikdjaval. Az életet magat, a cselekvést és a jellemet akarja ki-
szinezni, hogy beoltson valamit a mtivészet ezen elnyomhatatlan lelkiismere-
tébdl, a szabédlyozottsag az élet altalanos rendjébe, legfcképpen pedig erételjes
és szenvedélyes mitikodésébe.

Természetesen nemcsak a doér vagy, tagabb értelemben, hellén eredetti mi-
vekben taldlhatjuk ezt a platéni minéséget, hanem minden korban: a mtivészet
lelkiismerete, meg6rz6 s6ja ez még a hanyatlas korszakaiban is. Ugy is értel-
mezhet6, mint az irodalmi stilus feltétele, péld4ul a torténetirasban; ilyen Thu-
kiididész rigorézus, gyorsirasszerti miivészete a maga teljében: a kiemelked6
tények kiemelkedden finom érzékelése, érzékelése annak, hogy a fél joval tobb,
mint az egész. Koltészeti megfelelSje bizonyos értelemben Pindarosz. Gondol-
junk arra, mekkora figyelmet kellett kovetelnie maganak azoktol, akiknek nem
olvasniuk, de énekelnitik kellett 6t, avagy hallgatniuk énekét, és megérteni azt.
Finom, éles korvonald, takarékosan elhelyezett gemmadival vagy cizellalasaival
mennyi munkét hagy a jol fegyelmezett értelemnek, hogy kipétolja a réseket
a gondolatok 6sszekapcsolésa 4ltal.

Tovébbi parhuzamok kereshettk a gorog fazekassagban, a gorog szobraszat-
ban, amig végigsétalunk a British Museumon. Mindenekel6tt azonban maganal
Platénnal figyeljiik meg mtikodését, amint megfékezi, de erdsiti is természetes
modon arado és szertelen géniuszat! Prézdja gyakorlati szemléltetése e korri-
galo képességnek, a torekvésnek, az intellektudlis stiritésnek, amelyet megko-
vetel a kolt6tdl is, a zenésztdl, az idealis allam valamennyi igaz polgaratol, fo-
kozva onbizalmunkat, és masokra kifejtett hatasat a kigyakorlasdban valo
mesteri tartalékolas altal, amint mtvelik azt annak alapos ismer&i. Xaher ta
KaAd - Platon hii a régi gorog mondéashoz. Akar, mint mondtak, a géniusz
leglényegéhez tartozik a tiirelem, a ,végtelen tiirelem”, akdr nem, annyi bizo-
nyos, legalabb annyira, mint a tliz, minden rajongoén szeret6 kedélyének része.”

45 Talan a Phaidon 107b szoveghelyére torténd utalas.
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"Towg 10 Aeyopevov aAn0eg, dtt xaheno to Kala.*® Hérakleitosz a ,szaraz lelket”
vagy a benne 1év6 ,szaraz fényt” részesitette elényben, miként az 6 nyoman
Bacon a siccum lument.*” A szaraz szépséget pedig - hadd tanitson benniinket
Platén - szinttgy szeretni kell, méltén.

Krisztiani Sandor: A megfeszitett test anatomidja (szénrajz, 2008)

46 V6. Platon: Allam, 401e: ,Alighanem igaz a mondas, kedves Szoékratész, hogy ami szép, az
nehéz” (i. m. 28).

47 Igy forditja Bacon Hérakleitosz 118. toredékét: Hermann Diels (szerk.): Die Fragmente der
Vorsokratiker 1. Berlin, 1922, Weidmann, 100, amelyet azutdn tobb mtivében is idéz. Lasd
Charles H. Kahn: The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge etc., 1979, Cambridge University
Press, 245-254.
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