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Dobas Kata

Verset véseR az ajtofélfamba Résemmel”

Nagy LaszIl6 naploja

Nagy Laszl6 naplojat olvasva talan nem érdektelen megemliteni Szavai Janos
gondolatait a napl6 miifajardl, illetve annak ir¢jarol: , A naplé mindig valsagot
tiikroz, ebben minden mitivelSje és kritikusa egyetért. Tarsadalmi, irodalmi,
egyéni valsagot.”! Ha ehhez még hozzétessziik, hogy a mtfaj XIX. szazadban
hagyoményossa valt befelé fordul6 és onelemzé jellege mellett felttinik egy
masik jellegzetesség is, nevezetesen az, hogy a napléiré szamit a majdani olva-
sokra is, legalabb részben ennek tudataban hozza létre feljegyzéseit, akkor az
is vilagos, hogy mindez az ir6i/koltéi onkép egyik megmutatkozasaként is ol-
vashatova teszi a naplot. Magyar sajatossagnak is tekinthet6, hogy a naplokat
altalaban csak posztumusz adjak kozre, ez akar fél évszazad kiilonbséget is
jelenthet a megiras, lezaras pillanatatol a kiadasig.

Nagy Laszl6 1975. februér 14-t6l 1978. januér 29-ig, vagyis a haléla el6tti napig
irt naplot. Kiadasara 1994-ben kertilt sor, a sajt6 alé rendezé Gorombei Andras és
kozvetve Szécsi Margit szavait idézve: ,Az volt az allaspontja [ti. Szécsi Margit-
nak], hogy ezt a naplét csak egészében szabad publikélni. Részletek is csak akkor
jelenhetnek meg belle, ha az egész is kozismertté valhat. Azt pedig jol tudta, hogy
a teljes szoveg publikalasa akkor reménytelen volt. Nem is a kozlés szandékaval
kérte e kézirat legépelését.”? Vagyis masfél évtizedes kiilonbséggel, de mégis nap-
vilagot lattak Nagy Laszl6 napléfeljegyzései, melyeket eredetileg, a naploiré szan-
déka szerint nem is hagyomanyos naplénak, hanem dlomnaplénak szant.

Miel6tt ratérnék a Nagy Laszl6-napl6 tartalmi elemzésére, vagyis a mar
emlitett valsag, valamint az ir6i/kolt6i onarckép értelmezésére, érdemesnek
tartom végignézni azokat a formai ismérveket és egyéb jellegzetességeket,
amelyek az ir6i napl6é mitifajandl, illetve kiillondsen ezen naplonél el6térbe ke-
riilnek.

DOBAS KATA (1983) irodalomtérténész, jelenleg a , Kritikai kiadas és forrasfoltaras: Kosztolanyi
Dezs6¢” Kutatocsoport (ELTE BTK) tudomanyos segédmunkatérsa.

1 SzévaiJanos: Az onéletirds. Budapest, 1978, Gondolat, 102. (Az irdi naplo cimt fejezet.)

2 Gorombei Andras: Utdszd = Nagy Laszlo: Kronika-téredék. Nagy Ldszlo naploja 1975. februdr 14-t61
1978. janudr 29-ig. S. a. r. Gorombei Andras. Budapest, 1994, Helikon, 537.

HITEL



Az egység, amelybdl egy naploszoveg épitkezik, a napi feljegyzés; Nagy
Laszl6 néhany nagyon kevés kivételtsl eltekintve valéban mindennap irt fel-
jegyzést, és ezek terjedelmiiket tekintve is hasonlék. Mint az az 1994-es naplo-
kiadas utoszavabdl is kidertil, azért, mert egyetlen noteszlapnyi jegyzetet ké-
szitett mindennap - vagyis sok mas iréval ellentétben nem csupén a tartalom,
a mondanival6 volt az irdskor a szempont, hanem a terjedelmi korlatok is. Ez
a rendszerszer(iség, ugy tlinik, napi penzumként is mtikodott. Vagyis akkor is
késziil feljegyzés, ha nem torténik semmi érdekes kiils6 vagy bels6 torténés.
A mindennapos gyakorlat bizonyos modszeres és rendszeres 6nelemzésként és
onmegfigyelésként is funkcionalhatott a kolt6 szamara harom éven keresztiil.
Az dnmegfigyelés targya osszetett modon, de alapvetéen két szalon kertil le-
irdsra: a testi és a lelki valtozasok/torténések mentén. A megfigyelt test azért
kap figyelmet, mert nem mtikodik normaélisan, ellenkez6 esetben ugyanis nem
lenne értelme megfigyelni: ,Didergés jott ram az értekezleten, éreztem, hogy
jon az es6, ebéd kozben is fazott a derekam, étvagyam nem volt, mannéval kéne
élnem”; , KettSkor stitottem angolszalonnét, paradicsomot ettem hozza. Kicsit
aludtam, maris gépelni kezdtem, s mivel faradt s levert voltam, a gépelés is csupa
hiba. Nem szerencsés ez a mai nap, de amit megcsinaltam, az j6, ha kevés is.”
Mint az a két idézetbdl is latszik, a testi funkciok lefrdsa azért is torténik meg,
mert ez minden egyéb, lelki miikodésre, alkotéi munkéra hatassal van - a , gé-
pelés is csupa hiba” részlet jol mutatja, hogy a test és a munka nem lesz fiigget-
lenithet6 egymastol a napléir6 szamara. Ezen a viszonylag egyszerti meglatason
tal azonban mas jelent6séget is tulajdonit a naploiré a testi jelenségeknek: , Haj-
nalban hanynom kellett. Megint jon valami valtozas, bizonydra a meleg. Dide-
regtem egész nap, pontosabban: borzongtam.” Es szamtalan szoveghelyre le-
hetne még rdmutatni, de taldn ebbdl is 1athatéva valik, hogy a lejegyz6 el6rejelz6
funkciét rendel a sajat testéhez, vagyis agy véli, hogy nyomként is lehet olvasni,
mely aztdn valamilyen jelen- vagy jovébeli torténéshez kapcsolodik - reagal arra
vagy el6rejelzi azt.

Még egyetlen dolog kap ugyanekkora figyelmet és ugyanilyen funkciét a nap-
loéban, annak is f6ként az elején: az alom. Egy rovid részlet vilagit ra, hogy test
és dlom adott esetben nem csupan hasonlé egymashoz a napléiré szamara,
hanem a két dolog akar ossze is keveredhet egymadssal: , T. egy dobozban kése-
ket ajandékozott nekem. Szép kézimunka valamennyi. Ne feledjem ide irni:
mindez dlom. Gondoltam, jelentkezni fog. Valoban: délutan folhivott. Korrek-
tara miatt (okan). Egész nap idegfaradtsag bennem. Az id6 is helytelenkedik.
Ebéd utén is csak forgoloédtam az agyon. Ulve asztalomnal, barmit gondoltam:
mintha dlmodtam volna. Ez valami lelki émelygés, olyan allapot, mint amit
djulas el6tt érez az ember.”

3 Nagy Laszlo: Kronika-toredék. Nagy Ldszlo naploja 1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-ig. S. a. 1.
Gorombei Andrés. Budapest, 1994, Helikon, 86, 88. (1975. aug. 1. és aug. 8.)

4 Uo. 93. (1975. aug. 15.)
5 Uo.91. (1975. aug. 12.)
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A napl6 mtfajanak egyik nagyon fontos jellegzetessége, hogy a mtialkotas-
sal ellentétben nem kész kompoziciéban gondolkodik, hanem az egységekbdl,
a napi feljegyzésekbdl épitkezik, s igy folyamataban valnak az olvas6 szamara
vilagossa a lelki torténések, a személyiség kisebb-nagyobb valtozasai vagy akar
anapl6iré figyelmének atalakuldsa is. Egy ilyen valtozasként emelném ki az el6bb
targyalt Almokhoz val6 viszonyt: az dlomleirasok ugyanis egyre ritkabba valnak
anaploban, funkcidjuk (vagyis az osszeftiggésének meglatasa, az ént kortilvevs
vilaggal val6 szerves kapcsolat értelmezésének igénye) igy majdnem teljesen
elttinik. Ahogy ritkulnak az dlomleirasok, tgy valnak egyre inkdbb szérazab-
ba, s6t naturdlissa a leirasok is, amelyeket tehat mar nem az alom, hanem az
alvas - ami szinte mar csakis kizarélag mesterségesen, altatokkal idézhetd el6
- lefrdsanak igénye valt fol: , Ejjel 2 koriil kihanytam mindent, csak tgy kopog-
tak a nyugtat6 tablettak a porcelankagyléban.” Mintha a rogzités igénye meg-
maradna, a jelenségek kozotti vélt vagy valds kapcsolatok felvdzolasa azonban
mar hidnyzik, és helyette a test legelemibb funkciéinak leirdsa marad. Az 1978.
jan. 26-ai feljegyzésben (ezt kovetéen mar csak hdrom van) mégis felbukkan
egy alomleirés, s ennek éppen ezért kiemelt figyelmet érdemes szentelni: , Al-
momban lattam: apam javitja [a] vet6gépet. Ez a gép kerekeivel belerohadt a fold-
be. A romlott fat vésegette réla. En csak nézegettem, O: eltelt ez a nap is, nem
segitetté] semmit. - Majd egy kétagu zold fat emelt be kozépre. - Azt is dlmod-
tam, hogy a mozgoélépcsé kiszabadult velem a tajra.”” Természetesen nem dlom-
elemzésre kivanok véllalkozni, de annyit mindenképpen fontos kiemelnem,
mivel a napléiré tulajdonit ennek jelentdséget, hogy a fa, amivel Nagy Laszl6
majd’ mindennaposan dolgozik, esztergalja, faragja, itt kétfajta allapotaban je-
lenik meg: z6ldként és elrohadtként. Kiemelendé a tajba val6 belevetettség képe
is, mert a lefrasok tantsaga szerint a kimozdulas lehet6sége ekkor mar erésen
korlatozott. Vagyis az, hogy ez az alom leirasra keriil ilyen formaban, megint
kapcsolatot teremt a kiilvildggal, a kiilsé torténésekkel - mégha ez a kapcsolat
(taj, fa - betegség, dgy ellentéte) mar csak a hidnyokra és ellentétekre is fokuszal.

Ehhez a jelenséghez, illetve a napl6 és az olvaso viszonyanak leirasahoz
kothet6 az a vizsgalati szempont is, miszerint kinek és mire szanja a naplé6iré
sajat feljegyzéseit: arrol szinte bizonyosak lehetiink, hogy Nagy Laszl6 nem
vagy nem elsésorban kiadésra szanta feljegyzéseit, de a gondolataval szembe-
nézett a naploiras sordn: ,Fogynak az tires lapok ebben a konyvben. Fogynak
anapok, hénapok, a nagy torokba ttinnek, s még mindig élek, irogatom a bettics-
kéket, napszamosa vagyok ennek a kronikdnak. Mindig este, mikor mar meg-
nytzott a nappal. gy bizony remekmti nem lesz ebbél - minek is!”® A remekmti
sz0 utal arra, hogy naplé és mtialkotas kapcsolata nem 4llt messze a napléirotol,
noha ennek lehet&ségét el is veti, funkciétlannak tartja (,minek is!”). Ezzel par-

6 Uo. 341. (1976. dec. 26.)
7 Uo. 504-505.
8 Uo. 93. (1975. aug. 16.)
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huzamosan a napszdmos sz6 egyértelmtien kifejezi azt a rendszeres gyakor-
latot (ahogy a naploiré mar a napléirds kezdetén nevezi: ,napi penitenciat”),’
ami éppen a napok, hénapok, tdgabban nézve az id6, az elmulas ellenszereként
jelenik meg.
ni els6ként, hogy a naplé kiillonb6z6 mtialkotasok keletkezésére nézvést is tar-
talmazhat fontos informaciokat az irodalomtorténészek szamara. Ritkabb példa,
hogy az ilyen jellegii feljegyzésekbdl kiilon kotetet adnak kozre - ez Nagy Laszlo
esetében nem is lenne megval6sithato, de azért szdmos adatot talalunk a min-
denkori munkajara vonatkozéan. A naplébdl nyomon lehet kovetni egy-egy
mtforditdsdnak folyamatat vagy tobb versének keletkezéstorténetét. Nem ritka,
hogy idéz is a késziilé mtivekbdl: ,Hajnalban fél 3-kor fekiidtem le, addig csinal-
tam a vers végét. A vers nagyon tiltakozott, hogy a htiséggel fejezzem be. Mert
kinalta, hogy a félvallu fejfa-alak jussat, a legjobb részét (nem a testit) akarja:
»ebben a mindig hidnnyal sir6 / szimmetriasra tervelt vilagban«. - Sokaig nem
aludtam el, egészen vilagosig javitgattam fejben a verset. Hala a sorsnak, tul
vagyok ezen is.”"” Vagyis egy a munkajanak elkotelezett kolt6 arcképe rajzolodik
ki az olvaso6 el6tt mar a napl6 elején is. A rendszeres munka elsérendti fontossagu
(legalabbis egy ideig mindenképpen), még akkor is, ha a test faradtsaga uralja az
ént. A leirt lmokban is a napléir6 sokszor kolté-funkcidjaban jelenitédik meg;:
,Alom: Németh Laszl6 alszik szobajaban, én verset vések az ajtéfélfaba késem-
mel, elfaradok, melléje fekszem a masik agyba. Ebredve latom: ott 16dorog Len-
gyel Balazs. Bella névérem is megjelenik: menjek Devecserbe a hati permetez&ért.
Apam {iizeni: fogjam be a Facan lovat, 6t pedig el kell cserélnem, megrokkant
a laba, kilép mindig a bardzdabol. Masik kép: vendéglsk, ahol nem adnak enni.
Egy rossz metafora: Templom a fejem, harang a nyelvem, nyalam a kotél.”"
Vasy Géza szintén kiemeli Nagy Laszl6-napléelemzésében, hogy milyen
fontos informaciokat kaphatunk Nagy Laszl6 alkotomunkajara, munkamad-
szerére nézvést: ,Tagan értve, a versirdson tul idetartozik a kotetszerkesztés
és -tervezés, a miiforditas, a bevezetdk, kisérészovegek, interjak irdsa is, am
a legfontosabb egyértelmtien a kolteményekre vonatkozé kozlések sora. [...]
Egyes alkotasokat is, kotetet is tudatosan, sok valtozatot, lehet6séget figyelem-
be véve tervezett meg a kolts. Sok versén dolgozott hetekig, s6t honapokig,
olykor csak néhany sort toldva hozza, s dllandéan javitgatva, kihtzva, atirva
részeket. A mivesség, a mtigond, a poétikai tudatossag szamos jelét tapasztal-
hatjuk meg s egyértelmtivé valik, hogy a maga iranyat véllalva igazi poeta doctus
volt Nagy Laszl6 is.”*?

9 Uo. 14. (1975. marc. 2.
10 Uo. 42-43. (1975. maj. 2.)
11 Uo. 20. (1975. mérc. 16.)

12 Vasy Géza: ,Tuicskérezem, muzsikalok”. Kronika-toredék - Nagy Laszlo napléja. Tiszataj,
1995/7, 42.
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A koltéi én-reprezentaciohoz tartozik a naplé nyelve is. Koéztudott dolog,
hogy a napl6 stilusdban, noha az irdja elsésorban a koznyelvet hasznalja inkabb,
megjelennek olyan szakaszok, amelyekbdl egyértelmtien ki lehet kovetkeztetni,
hogy szerzgjiik kicsoda, és ezeknek a részeknek természetesen esztétikai funk-
ciéjuk van: , Ttindoklet a reggel, asztalom forr6 a napstitéstél. Vad-eziist a Duna,
mert f a szél is. Benedek a zsakjabol vakit6 ragyogast meg szelet ont. Kell ez
anagy fényesség, tan a bensénkbe is jut valami. Eljut.”** Ezek a lefrdsok talmu-
tatnak az egyszert kozlés és rogzités szandékan. Mindebbdl az is jol lathatéva
valik, hogy az iré6i naplé valéban koztes statust mifaj, sem nem tisztan mtial-
kotas vagy onéletiras, hiszen ezek zart kompoziciéval dolgoznak, sem nem
tisztan leir6 jellegli adathalmaz. Nagy Laszl6 szamara, tgy tlinik, fontos volt,
hogy naplojat is tobbszor esztétikai mindségben hozza létre. Ezek ritkuldsa
szintén azzal parhuzamos, ahogy haladunk el6re az idében. A szaraz leirdsok
a naplo vége felé a rogzités szandékan nemigen mutatnak tal. Mintha a kolt6i
szerep is kimeriilne abban, hogy milyen mas koltékkel, ir6kkal taldlkozott,
hogy a szerkeszt6ségi munka milyen volt, illetve a mtialkotasok sziiletésének
kortilményei arra redukdlédnak, hogy hany oldalt irt kézzel, majd géppel egy-egy
nap. A monoténia veszi at az uralmat, az alkotas 6rome elsésorban a faval valo
munkaban, illetve a rajzolasban mutatkozik meg: ,Egész este faragtam a betle-
hemeseket. J6l haladtam, a napokban kész, utdna verseket irok.”**

Erre a sajat problémara, az egyensuly, a kolt6i én megbillenésére sokszor
maga a naploiro is reflektdl, és az aprobb , elszolasokbol” is lathatéva valik, hogy
mindez a mar emlitett testi elmulassal kertil 6sszeftiggésbe: ,Roskadtan tilok,
valami baj lakik bennem. Hallgatom a pletykakat. Atveszem a Herbert verseit,
nyersforditasok. Szigligeten dolgozhatok eleget. Hold. Gyogyszerek, C-vitamin,
mexasen altato stb. és még két csomag ginsengtea.”"

Philippe Lejeune hires, a naplokrol sz616 tanulményéban, a Hogyan végzddnek
a naplok?-ban szintén kiemeli a pszicholégiai és az 6nanalizis kapcsolatat a nap-
loval: ,Az elmélkedésnek szintén két oldala van: 6nelemzés és toprengés. A naplo
olyan teret és id6t kindl, amely kivonja magat az élet stirgetése alol. Ide, a nyu-
galomba menekiiliink, hogy »el6hivjuk« az imént megélt képet és eltdprengjiink
rajta. [...] A krizisnaplo [...] a sajat befejezését keresi. Kiutat keres a krizishely-
zetbdl és kovetkezésképpen magabol a naplobol is.”*® Nagy Laszlo napldéja nem
véletlentiil indul véleményem szerint dlomnaploként. Az dlmok rogzitésével on-
analizisre is kényszeriti sajat magat a napl6ir6, hogy ezekben a képekben igy
vagy ugy, de értelmet talaljon, s ezéltal kozelebb juthasson a megoldasokhoz.

13 Nagy, I. m. 22. (1975. marc. 21.)
14 Uo. 481. (1977. dec. 17)
15 Uo. 478. (1977. dec. 10.)

16 Philippe Lejeune: Hogyan végzédnek a naplék? Ford. Gabor Livia = U6.: Onéletirds, élettirténet,
naplo. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003, 'Harmattan, 217. (5z6-
veg és emlékezet 3.)
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Az err6l val6 lemondas szintén sokatmondo, mert egy masik stratégiara mutat:
maga a naplo valik megoldasi kisérletté, a kisérlet pedig az id6 kijatszasara
irdnyul, noha a kudarc ez esetben elkertilhetetlen. Ahogy Lejeune fogalmaz:
,Rogziteni az id6t annyi, mint megalkotni egy papir-emlékezetet, 1étrehozni
a megélt archivumait, nyomokat halmozni fel, kitérni a feledés el6l.”*”

A valsag tehat, amir6l mar tobbszor is sz06 esett, a test valsaga, és az elmulas
feletti valsdgérzet. A naplé pedig nem csupan ennek a valsagnak a rogzitése,
hanem a megoldasara tett kisérlet is: a mindennapos, rendszeres rogzités éppen
a szétesés ellen létrehozott gyakorlat. A naploir6 dltalaban akkor fejezi be a nap-
léirast, ha a valsag megoldodik, vagyis a ralatas és az onelemzés igénye méar nem
fokozottan van jelen. Az olvaso, aki az ir6éval ellentétben egyben, egy szoveg-
egészként olvashatja méar csak a naplot, heroikus kisérletnek érzékelheti mind-
ezt a sajat visszatekint6 poziciojabol: az id6 ellen dolgozni, azt szeletekre, napokra
bontani, s igy lekiizdeni azt, amivel mar a r6gzités soran szembesiil a lejegyzé.
Ennyiben a maga médjan, ezzel az onreflexiv mozzanattal a Nagy Laszl6-naplo
egyedivé is valik, el is kiiloniil a napléirodalom nagy részétdl.

Lipkovics Peéter: Foldi paradicsom (részlet, természetes anyagoR, Dél-IKorea, 2015)

17 Uo.
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