Markus Béla

(M)llyen szegényeR vagyunR?

EgyuttmURodéseRr és RolcsonhatasoR

Azt tanécsoltak, példdkra hivatkozva, tissek meg személyes hangot, legalabb
az elején. Igy lesz!

Foglal6 lennék, s6t volnék, még ha nem masra, csupan székre torekvé is -
mikozben a sz6 hallatén, olvastan vagy csak rd gondolva is csupa nyugtalanito,
nyomaszté emlék tolul f6l bennem a multbdl, gyermekkorom idejébdl. ,Jon
a foglald!”, ,Jonnek a foglalok!” - szornyiilkodstt Edesanyam, és szitkozodott,
»Jojjenek, hogy a bront essen beléjiik!”, amikor hipp-hopp, beallitottak hozzank.
Nem dm a hazba, a nagyhazba (amit méshol tisztaszobanak hivnak), mondjuk,
bejelenteni, miért jottek, s megbeszélni a dolgokat. Hanem nyaridében az ud-
varra, egyenesen a csépl6gép elé, hogy a zsakokba 6mlé gabonét azon frissiben
lefoglalhassék s elvitethessék adohétralékba, vagy tavasszal, télen, kapora jottek
az évszakok, az ¢lba, szemre vételezni, mekkorara nétt a borja, lehet-e vele
torleszteni a beadasi kotelezettségek legalabb egy részét. A foglalé fogalma
mindenekel6tt ezt jelenti tehat szamomra: kényszert. De hogy ne tévedjek el az
emlékezetemben, ellenériztem magam: az értelmez6 kéziszotar harom jelentést
csatol a fénévhez, és a masodik igy szol, megjegyezve, orszagszerte ismert népi,
népnyelvi fordulat, hogy a foglal6 a ,foglalast végz6 végrehajtd” személyét je-
l6li. Végrehajto, ez a foglalkozasa - mi lenne, ha székfoglaloként ebben a sze-
repben ttinnék fel? Vagy a masikban, szintén a szétar megadta jelentés szerint,
amelyhez megint csak fél évszazaddal ezel6tti élményeket-emlékeket idéz-
hetnék: foglalot nem venni, nem tartani, hanem adni, az 6sszekuporgatott pénz-
bél, mindegy, minek, haznak, a foldként értett sz6l6nek, allatnak, miegyébnek
a megvételi szandékat megerdsitve - vagyis el6leget adni, s idegeskedni utana,
nehogy odavesszen ez is, mert nem futja majd tobbre, az egész kifizetésére.
Vasarlaskor, szerz6déskotéskor biztositékként adott el6leg - értelmez a szotar,
mintha biztatna, hogy a mai alkalmat fel lehet fogni biztositékként is. Amikor,
a sz6 szoros értelmében nem széket, de 4llast foglalok.

Allast két teriileten, ide illendbben, katonasan szélva - nem azért, mert
védtem a hazam a NATO ellen -, két harcszintéren foglalok el. Csak az egyik
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volna az irodalomé, az irodalomtorténeté. A masik mellé a diplomam szerinti
masik szak kertilhetne: a népmitivelés, régebbi fogalommal a kézmivel6dés,
Gjabbal a kulturdlis menedzser szak. Ehhez az Gjsagiroként, szerkeszt6ként, ta-
narként kozvetve gy, ahogy gyakorolt hivatas hadallasdba most - obsitostol
varhatoan - azért hatralok vissza, rovid id6re, mert ha mar miivészetelméleti
tagozathoz tartozom, akkor ejtsek sz6t egynéhany miivészeti agnak az elmélete
helyett - és ez lehet hadicsel - a gyakorlatardl. Goethe szellemében, a kissé kép-
zavaros forditast kovetve, miszerint ,Mert sziirke minden elmélet, és zold csak
az élet aranyfaja.” Lassan cserkészve be a terepet: a mazsak tegnapi testvériségé-
o], egytitthatasarol - és a mai mostohatestvéri szerepre karhoztatasarol, egymas
irant tandsittatott kozombosségérdl, nemtor6domségérdl - kozéppontban a leg-
f6bb kulttdrahordozo és -alakité tényezével: a médiaval. A kereskedelmiekhez
kevés koztink lehet. A kozszolgalatiakhoz, benntik a televiziéval, annal tobb.

A kozszolgalati adok kinalatabdl is kiestek a nemzeti identitdst meghata-
roz6 klasszikus mtivek feldolgozésai” - a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége,
a Magyar Polgéri Egytittmtikodés Egyestilet és a Professzorok Batthyany Kore
2015-6s vitairata, Az iddk jelei allapitja meg, és arrol, hogy hova jutott a Magyar
Televizi6, a miivészeti akadémia sem mondhatna mast. Tobbet azonban igen,
bévebben taglalva - ha példaul csokorba szedné tagjai nyilatkozatait, valloma-
sait, akar peticiot is nyGjthatna be - s nem azért mondom, mert aprilis elseje van,
bolondok napja - a pedagégusok mintdjara, a , Tanitanék!” helyett a ,Néznék!”
jelszavaval. Mert mit is hoznak fel az akadémikusok? Kossuth-dijas szinmtivé-
szek, irok, tobbszorosen kitiintetett szerkesztik, televizios szakemberek. Beszél-
getds mlisorokba hivnak, nem dolgozni - adja el6 egyikiik, allitva, ,Megsziintek
a versmiisorok, nincs tévé- és radidjaték, anyanyelvi mtisor, és én nem celebnek
sziilettem.” Masikuk a magyar kozmédia atalakitasarol sz6l6 2010. decemberi
tajékoztato fuizetnek ,a magyar (nemzeti), a kozép-eurdpai és az egyetemes
kulttira bemutatasarol” szolo igéreteit kérné szamon. Summéja, ldgyabban: a ma-
gyar néz4 a sajat élete, a sajat sorsa helyett a Pdrizsi helyszinelk-féle sorozatok
,valésagéaval” taldlkozhat. Hol vannak a dokumentumfilmek, riportmtisorok?
- kérdezi, s kérdezhetné ezzel tsszeftiggden azt is, hol van a magyar nemzeti
irodalom paradigmaéjatol elvédlaszthatatlan szociografia, hol vannak a tényfel-
taro irok, Magyarorszag felfedezése miért maradt abba - a konyvsorozatra is
értve, am még inkabb a mindennapi élettinkkel, kenyertinkkel val6 szdmvetésre.
Keményebben fogalmaz, az éjfél koriili kulturdlis mtisorokra utalva: ,Mintha
a kulttra valami eldugni val6 aberracio, valami értelmiségi métely lenne”, olyan
a koztelevizié miisorszerkezete.

Lehetne folytatni még, ki hogyan vélekedik a televiziérél mint a magyar
kulttrat teremt6 és kozvetité médiumrol, mint nemzeti intézményrél. Haa ,Néz-
nék!” - vagy helyesebb talan a ,Nézném!” - peticiéjat, ismerés moédon, pontok-
ba foglalnank, milyen kovetelések keriilnének a kivansagkosarba? A szinjat-
szassal kezdve, pontosabban folytatva, els6ként: tobb mtisoridét, teret Thalianak!
- noha tudom s latom, hogy létezik a Vidéki szinhdazak fesztivdlja f6cimmel fut6
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program. Napjaink szini el6adésait tigy kozvetiteni, akar él6ben is, mint a sport-
eseményeket, f6ként a focimeccseket. Zalaegerszegre ne csak a stadionba kap-
csoljanak, ha a tiz emberrel jatsz6 Mezokovesddel viv ddaz kiizdelmet (hal’
Istennek, gy6znek a profin matydk), hanem a szinhazba egy-egy sikerdarab
el6adasakor is. Kisvardara, amikor a soroksari csapat a vendég, hanem amikor
a hatarainkon tali magyar nemzetiségi szinhdzak fesztivalja zajlik évek ota,
nyaranta. Ugyanigy Kecskemétre és Miskolcra, Kassara, Ujvidékre és Szatmar-
németibe - nem sorolom a helyszineket, a f6varosiakat is beleértve, természe-
tesen, még ha - a minap olvashattuk a Magyar Nemzetben a filoz6fus véleményét
- Pest ,tajékozatlan és miiveletlen, kulturalisan huszadranga” vidék is. Nézném
tehat, nem, ezredjére Szenes Ivant, akit gyakrabban lathatok, latok, mint a lép-
cs6hézi szomszédomat, nézném, nem azt, hogy Hogy volt?!, hanem hogy Hogy
van! mai szini kultarank; legalabbis érdektelenségnek, de lehet, cinizmusnak
tartvan, hogy megelégednek vele, s6t biiszkék ra, ami - mtisorcim - Szdzadszor
is bejon!, cseppet sem torédve azzal, ami nemzeti intézményként fontos felada-
tuk volna: kiilhoni s belhoni magyarokat hozzajuttatni szinmtivészetiink friss
értékeihez. Azt is szem el6tt tartvén, tiz év malva, htisz év mulva legyen mivel,
mai felvételekkel szemléltetni, hogy volt, ami tgy volt.

Am ahogy a televizidk és a szinhazak kozott a Nemzeti Egyiittmitikodés
Rendszerében lényegében nincs egyuttmiikodés, ugyanigy sziinetel a film és
az irodalom kozott is. A képzelt peticié kdvetelné, hogy nézhessiink kortars
regények, novellak alapjan késziilt filmeket (tévéjatékokat), miutdn - ahogy a vi-
tairat fogalmaz - ,a magyar kozgondolkodast hagyoményosan erésen formalo
irodalom szinte elvesztette tdrsadalmi stlyat”. Egészen bizonyosan azért is tor-
ténhetett igy, mert a forgatokonyvirokra alapoz6 filmgyartas fennkolt hanyag-
saggal kertli el olyan rendez6k megnyerését, akik folytatoi lehetnének a Kor-
hinta, a Hiisz ora, a Toték, a Szerelem, a Psyché s annyi mas alkotas jelezte sornak.
Igen, a muzsédk testvéri osszefogasa, a tehetségek egytittmiikodése remekm-
veket teremtett. Ma nincs elképzelés és nincs akarat, hogy a kortérs szépiroda-
lom filmes feldolgozésai hasonlé aranyban forméljak a kozgondolkodast, az
izlést, hogy az életeszmény és -cél valami tobben, masban mutatkozzék meg,
mint a celeblét. De arra sem, hogy a nézévonzé Szulejmdnt megirigyelve, mond-
juk, Méricz Zsigmond Erdély-trilégiajabol készitsen sorozatot, a két Gabor -
Bathory és Bethlen - koziil az egyiket kozéppontba allitva. Vagy jobb, ha nem
készit? A fekete bojtdrt, ezt a Sinka Istvan onéletrajzabol és Moéricz Barbdrokjabol
kevert, minap sugarzott katyvaszt latva, ahol a kolt6 sorsa a meggyilkolt juha-
széban folytatodott s fejez6dott be, igen, jobb talan, ha nem kovetnek el efféle
merényletet klasszikusaink ellen.

De nincs torekvés a kozmédia atalakitdsakor beharangozott, lassan hatéves
terv teljesitésére sem: a kozép-eurdpai nemzetek filmmiivészetének alkotasai
helyett kiilonb6z6 nyugat-eurdpai sorozatok futnak fémtisoridében is. Ha t6-
megrendezvényen volnank, kérhetném, jelentkezzen, aki latott az utébbi id6ben
szerb vagy szlovék, horvat vagy ukran, orosz filmet, esetleg a vilaghirt roman
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darabok koziil egyet is. Lengyelt, csehet, aztdn északra, svédet, finnt - nemzeti
Onismerettink, ha van, meg6rzését, netan erdsitését nem az el6bbiek szolgalnak?
Ha mar a konzumkultdra, mint Az iddk jelei is kifogasolja, magahoz szivta a kozon-
séget, vagyis ha a ,kulturdlis ipar” ugyanazokat az értékeket szoritja ki a koz-
gondolkodasbol, mint kordbban a kommunista uralom tette, akkor nem lehetne
kovetni a filmforgalmazdasra vonatkozo francia példat, megszabni az amerikai
alkotasok bemutatdsanak aranyat? Es ha kevés a hazai mtialkotas, akkor - akar
a Németh Laszl6 emlegette s remélte - tejtestvériség jegyében is a szomszédos
allamok termését részesiteni elényben. Kivancsisagbol akér: hol tartanak de-
mokraciaépitésben, milyen életmintakat ajanlanak, s nem utolsésorban, onké-
piiknek mennyire részesei, netantan formal6i a hatalmukban levé, velik él6
magyarok.

Az érdekl6dést valami afféle irant kellene felkelteni, mint amit a szépiro-
dalomban a fordités jelent - ink&bb hirekbdl, beszdmolokbol szerzett ismereteim,
és sajnos kevésbé olvasmanyélményeim szerint ez f6leg a roman szerzék esetében
- ahogy most mar Pesten tal is mondani szokds - ,mtikodik”. Az egytittmitikodés
rendszerében legalabb ennyi, a kulttra - szakzsargonnal szoélva - hozzaférhet6vé
tételével. Ami ha - az oktatashoz, az egészségiigyhtz hasonldan - kotelez6 alla-
mi feladat lenne, irodalom (a szép- és a szak-) dolgaban tovabbi szép munka
varna ra. Szép, mint amilyen a szocializmus koraban - igen, akkor! - részesitette
az irokat s olvasokat a magyar nemzetrészek egymasra figyelésének 6romében:
a konyvek allamkozi cseréje vagy allami megrendelése, terjesztése révén. A rend-
szervéltoztatas el6tt nyomon lehetett kovetni, milyen magyar mtivek jelentek
meg a hatarainkon tali mtihelyekben, és meg is lehetett, itthon, vasarolni ket -
ma ember legyen a talpan, vagy hivjak Pécsi Gyorgyinek, Bertha Zoltannak, Elek
Tibornak, Szakolczay Lajosnak, aki képes belatni ezt a mezét, kertet, termését
szamba venni. Ha az 4dllami mecenattra - a keresztény értelmiségiek szovetsé-
ge, a polgéri egyesiilet és a professzorok kore mar emlegetett véleménye szerint
is - nem volna megoldatlan, akkor a kulturélis kiadasok soraban ott szerepel-
hetne az egyébként csekély osszegti tétel az egyetemes - azaz a hazai, valamint
a hatarainkon tali, ahogy tjabban mondjék, kiilhoni - magyar irodalom terjesz-
tésérdl gondoskodo szervezet, cég, vallalat, kft, mindegy, mi megalapitasara és
tdmogatasara. Ez esetben jobban el lehetne fogadtatni egy olyan Gj intézmény
létrehozasat, mint a Karpat-medencei Tehetséggondozdét, benne a , miivészeti
projekttel”, a kolozsvari indittatast Eléretolt Hely6rség froakadémiaval, ami
miatt sok hazai ifja tollforgaté okkal berzenkedik. Pénz, pénz, pénz? - ez kell
(kellene?) a kultarahoz is, mint a habortthoz? Nem tellene - pedig sz6t sem ej-
tettem a megszégyenitéen kicsi honorariumokrol - a kulttra eme tertileteinek,
mint a hazai tertiletalapt mezégazdasag vagy a vajdasagi, erdélyi, felvidéki
gazdak, kisvallalkozok esetében telik bévebb dllami tdmogatdsra? Vagy nem
futja az dllamhéztartasbo6l? Ennyire kevés jut rd, ezért nincsenek szinhazi koz-
vetitések, ezért hidnyoznak az irodalmi alkotasok filmvaltozatai? Emiatt lehe-
tetlentilt el a konyvforgalmazas? Ilyen szegények vagyunk?
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S ezzel elérkeztem allasfoglalo beszédem ciméhez. Ami - azok kedvéért mon-
dom, akik alig varjak, hogy elhangozzék végre egy poétikai-stilisztikai szakki-
fejezés, idegen fogalom - vagy palimpszeszt, az eredeti helyén egy sz6 atirasa,
megvaltoztatasa, vagy ondllosul6 pastiche, idézés, masolat, dontsék el egymas
kozott. Igy is, agy is tény, bibliografiai adat: a kolozsvéri Polis és a marosvasarhelyi
UArtPress gondozasaban tavaly megjelent egy, a vasarhelyi Mtivészeti Egyetemen
a Magyar Mtivészeti Kar szervezésében az el6z6 esztend6ben tartott Stit6 And-
ras-miihelykonferencia el6adasai kotetének volt ez a cime: M)Ilyen gazdagok va-
gyunk(?) - ebben cseréltem fel egy sz6t, ennyi leleményre futotta, ellenkez6 jelen-
tést, értelmet adva a kérdéses kijelentésnek. Az utébbi 6t esztend6bdl, 5nkényesen,
ezt a vitat és még masik kett6t veszem alapul annak szemléltetésére s taglalasa-
ra, hogy hol tart ma - Nyilasy Balazs szavaival - ,irodalomértési rendszervalta-
sunk”. A Siit6-tandcskozas beékelédik sok hozzasz6l6t mozgato két eszmecsere
kozé. Az egyik 2011 augusztusdban A magyar politikai koltészetrsl az Elet és Iro-
dalom hasabjain Ban Zoltan Andras és Radnéti Sdndor ,magéanlevélvéaltasaval”
kezd6dott, és tobb mint fél évig tartott - ha nem tart nyomait tekintve ma is.
A masik a Székelyfold 2015. jaliusi kozleményét, Balla Zsofidnak a Széchenyi Iro-
dalmi és Miivészeti Akadémian elhangzott A vers hazdja cim( székfoglalo el6-
adaséat kovetd, oktoberig tizenegy hozzaszo6last hozo beszédfolyam.

A marosvasarhelyi el6adasok gytijteményének a szerkeszt6 Lazok Janos ok-
kal adta a mtivészi, szellemi értékek, kincsek gazdagsdgara utalé cimet, am -
ugyancsak kérddjeles formaban - a szegénység, a nagy alkotdi teljesitmények
hidnya is folvethets. Az el6bbi esetben példaul a Stit6 munkasséagat jol ismer6
és lényeglatéan elemz6 Sorin Crisannak, a Mtivészeti Egyetem rektordnak a ha-
tarozott véleményére célozva, miszerint ,a leirt, kimondott és elbeszélt sz6 vi-
lagitotornyét” jelents, az Anydm konnyii dlmot igér cim@ onéletrajzi kotetével ,a
70-es évek romédniai - azaz nemcsak romédniai magyar! - irodalmanak legszin-
tébb és legmélyebb irdasat” megteremt6 miivész, akinek az életmtivében ,az
esztétika és az etika ikertestvérekké valnak” - nos, ez a szerzg, 4llitja a roman
professzor (vagy hangsulyozhatjuk Ggy is: egy romén professzor éllitja), , telje-
sen méltatlanul kertilt a magyar irodalom arnyékjelenségei kozé”. Az arnyékba
boritast Crisannak lehetett médja kozelrdl szemlélni: a kozos varosuk Litdjaban,
Erdély egy ideig egyetlen irodalmi folydiratdban a kilencvenes évek kozepétsl
- egészen pontosan: 1993 oktéberétsl - kezdve élete végéig Siitének egyetlen
egy sora sem latott napvildgot - lasd arnyék -, holott a lap tényleges és névleges
szerkeszt6i kozott nem egy baratféléje akadt. Ok a Ceausescu-diktattra tiltotta,
csak Magyarorszagon megjelent alkotasok utélagos elemzésével, azaz tanul-
manyokkal kozlésével is ébren tarthattak volna a figyelmet az életmd irant, de
legalabb igyekezhettek volna mérlegre tenni. Hogy nem tették, erre ott a kotet-
ben, kérés nélkiil is, a magyarazat a Ldto egyik mai rovatvezet6je, amugy tobb
kotetes gyakorl6 prézairé hozzaszoélasaban. Azzal kezdi fejtegetését, hogy
1988-ban, miel6tt Kolozsvarott magyar szakra felvételizett volna, olyan tarsa-
sagban forgott, amelyik ,vehemensen utalta” Stité mtiveit, s igy fejezi be: , Attol
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tartok, Stit6t is a felejtés varja, mint a legtobb erdélyi magyar irét, akikrél sosem
tudjuk meg, hogy mik lehettek volna. Sok megfejthetetlen ékirdsos felirat egy
virtualis temetSben.”

Attol tart? Ha félné, hogy igy lesz, szerkeszt6ként tehetne ellene - inkabb
varja, hogy igy legyen. Ha egyenesen beszél, ezt mondja a temet6rél, amely,
ugye, egy vétetésli metafora az arnyékjelenségekével, az arnyékvilaggal. De
ugyanebbdl a képzetkorbdl valo az az eladas is, amelyik Hagymahdntds-kisér-
letek - Siitd Andris digitdlis haldla és feltimaddsa cimet kapta, s amelyik azt allitja,
hogy az ir6 halalat kovet6 2006. oktoberi igen erételjes érdeklédéscstcs utan
egy ideig még vonzza az internetes figyelmet, ,de 2007 janiusatol az érdeklédés
teljesen megsztinik”, azaz ,szamszertsitve: nulla”. Hogy mas kortars alkot6
irant is nulla-e, vagy tobb? - vizsgélta volna tdn, &m nem arulja el a szdmot, az
eredményt senkiéhez sem hasonlitja, hogy a csattan6 elég hangos lehessen. ,Sen-
ki sem irta még meg Siit6 Andrés digitalis nekrolégjat” - im, a poénja, s attol
tartok, akad majd ré jelentkez8, noha nem olyan béven, mint tizegynéhany
évvel ezel6tt, 2005 janudrjatol az év juliusaig akadt volna, amikor A Hét a mar
nagybeteg ir6 pélyajarol polémiat kezdeményezett. Ez otromba durvaségét tekint-
ve talan csak azért nem nevezhet6 paratlannak, mert a Csoéri Sdndor Nappali
holdja koriil 1990 szeptemberében gerjesztett vita ,szellemi lincshangulatahoz”
képest itt mégis inkabb - ahogy Bertha Zoltan hozzaszoélasdnak cime jelezte -
~boka-harapdalas” tortént - igaz, mély sebeket okozva az irénak, aki mellé, egy-
két kivételtsl eltekintve lapitottak a kollégdi, koztiik a nemzedéktérsai, baratai
oda 4llni, nem igy Csoo6ri esetében. Pedig csak - csak? - azt kellett volna az em-
lékezetbe idézni, ami a mostani tandcskozason példdul Soltész Marton és Filep
Tamas Gusztav, Szasz Laszl6 és Cseke Péter, David Gyula és Kovacs Dezs6 éltal
nyomatékot kapott: a palya nem egy maradandoé értéki alkotast adott. Elek Tibor
meglatasa szerint az Anydm kénnyii dlmot igér, vagyis a szembesiilés sziil6faluja,
Pusztakamaras igazsagaval az iréban olyan energiakat szabaditott fel, amelyek
»jolismert tovabbi remekmtivek, dramak, esszék, esszékotetek sorozatahoz” vezet-
tek. Elek, Székely Janos monografusa mondhatta persze, hogy az iréi remeklé-
sek jol ismertek, &m - ezt pedig a virtualis temet6t viziondlo tobb kotetes gya-
korl6 prézairé-rovatvezetd allitotta, 6nleleplezé mdédon - az utdbbi két évtized
Suté koril zajlo vitdi ,nem a szovegek Gjraolvasasa mentén torténtek, hanem
az ir6i és kozéleti/politikai szerepvéllalasanak értékelése vagy elutasitidsa men-
tén”. Ha ezen a kétszer hasznalt mentén nem akadunk fenn, és a kolléga vélemé-
nyét mint egy mentét, azaz bélelt, zsindros, magyaros rovid kabétot kiforditjuk,
akkor a kotetcimben emlitett gazdagsagbol is lehet a forditottja.

Valahogy ekképp: ha mai irodalmi kozéllapotainkhoz illik a kérdés, va-
gyunk-e annyira gazdagok, hogy - sz6 szerint - nullanak nézziik Siit6 mun-
kassagat, a temet&be utaljuk-szanjuk, akkor azt is felvethetjiik, nem vall-e az
erdélyi kollégak szegénységére, hogy husz év elteltével, s6t régebb o6ta, lénye-
gében a rendszervéltoztatast kovetéen az életmtive helyett az egykori kozéleti
szereplése a legizgatbb téméjuk. Es persze az, hogy mekkora kultusz alakult
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ki korotte, mi tobb, milyet alakitott ki a sajat kijelolésti Kanonizacids Bizottsag-
ban magénak. Egy sok mtifajt ifjabb tollforgaté nemcsak réla szol, tagitja a kort,
szonokias heviilettel folhordilve: ,Apaink, becsaptatok minket!”, majd mindjart
gunyoloédni kezd. Egyebet sem hallottak, marmint a kommunista diktattra ide-
jén, panaszolja, mint ,csillogé szemmel” el6adott Siit6t és Kényadit - a Reményik-
kel, Tompa Laszléval kezd6d6, Kés, Tamasi nevét is tartalmazoé lista velik ér
véget. Késébb ugyanez a két név mint ,az erkolcs dallamat” tovabb zengetd
mivészekeé kertil szoba, végiil labjegyzetbe szoritva ugyandk szerepelnek az 1989
el6tti idészak ,,szimbolikus tartalmakat” hordozoé és ,jelképes poziciot” visel6
alkot6iként. Mintha szégyellhetnék magukat, hogy népszertiek voltak, de szégyell-
hetné magét a nép is, mert elsésorban az 6 mtiveiket olvasta, nézte. Holott olvas-
hatta volna - s plane olvashatna ma - az Eneklé Borz ,rendkiviil fontos nemze-
dékét”, egy ,,4j hagyomdny alapitasanak” igyekvdéit, a ,jelentéskioltésra” torékét
- hogy ez pontosan mit jelent, sejthet6, de nem tudhato, lehet, hasonlatos a lang
elfojtdsahoz. A tehetségiikkel takaréklangon égéké helyett mégis a Gorombei
Andras éltal oly kedvvel idézett pragai professzor, Rakos Péter bon mot-ja jut
esziinkbe. Egy bizonyos Archibald Mac Leish amerikai koltének és tudésnak
a tételét, miszerint , a kolt6i md ne jelentsen, hanem legyen”, igy kommentalta:
am, ,diszciplindnk szive, fittyet hdny ennek a jambor 6hajnak: van is, jelent is”.
Kérdezhetnénk, nemcsak a jelentés ki- vagy felfejtésére, tjabb széval: tulajdo-
nitdséra s értékelésre gondolva: annyira szegény vagy szegényes a borzosok iro-
dalomértelmezé gardaja, hogy hagyoményalapitasuk manifesztumaval, ennek
elemzésével és miivekben megtestesiilt eredményeivel halasztgatja szdmot vetni?
Hol vannak az atfogé tanulményok? A monografiak? - réluk s az el6ttiik jarokrol
(mint amilyen Miklés Agnes Kataé, A szdértés feltételei a harmadik Forrds-nem-
zedékrdl), el egészen a két vilaghabort kozott alkotokig. Akikrél évtizedeken at
tényleg lehetetlen volt targyilagosan sz6lni - Ligeti Ern6rél, Székely Mozesrdl,
Makkai Sandorrol, Banffy Miklésrol, Bozodi Gyorgyrél, Markovits Rodionrél
példaul, csak talalomra, és persze, mert sokak bogyében van, Nyir6 Jozsefrol,
Wass Albertrél. A hidny, az értelmezéseké azt is kérdezteti: vajon a két habora
kozti erdélyi szépirdi, koltsi termést a rendszervaltozas ota eltelt nagyjabol ugyan-
csak huszonot évével dsszevetve merre billen a mérleg nyelve? Ki az el¢bb sorol-
tak mellett napjaink Kuncz Aladarja, Kés Karolya, Tamaésija, Kardcsony Bendje,
hol a koltétridsza? Shol vannak az emlékiratok, 6néletirasok, a Szant6 Gyorgy- vagy
Balazs Ferenc-félék, hol a szociogréfia, a kaland- vagy a torténelmi regény?
Amit a hagyomanyalapitok kozos jellemzésjeként s nyilvan programjukként
lelkes hiviik feltiintet, hogy ugyanis mertek a ,jatékossag erejében” bizni, az
hatalmas ambicidjukhoz képest sovanyka eredménnyel kecsegtet. Egyébként
is: a jatékossag ereje, szemben, mondjuk, Kanyadival, aki, amikor tétje is volt,
mar az elsé kotetében, az 6tvenes években eléggé mokasan, szellemesen beszél-
tette lirai alanyait. A stadionépitésrél vagy a moszkvai latogatasrol példaul. Es
Paskandi nyelvi jatékai, a kezdetektol, aztan A sdrikis anydsbol, Laszloffy Ala-
daréi, Kiraly Laszl6éi, Marko Bélaéi, Sz6cs Gézaéi? Vagy ezek mind - ismét a kon-
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ferenciarol idézve - apaikat s altaluk ,a szolgaltaté mtivészet borzalmas gon-
dolatat hirdetik”? Hogy képzeljiik el, milyennek e szolgaltatast? - az analégia
Arany Janost juttatja esztinkbe. A walesi bardok vagy az Emléklapra szolgaltat, de
a rogtonzései, mint a Nincs mdr széna... jatékra indit? Nincs mér széna, nincsen
abrak, / Edes munkam, tiizbe csaplak!” - ezigen, ezhagyoményalap. Es nyilvan
az a Hasadnak rendiiletleniil is, ellentétben a Szozattal, mert ott a ,Hazadnak
rendiiletlentil...” a hazafias érzések felkeltését szolgalja.

Es igy érkeztem el a politikai koltészetrsl folytatott, emlitett polémidhoz,
amelynek egyik fejezete volt 2012 marciusanak elején a Fiatal frok Szovetsége,
valamint a Szépirodalmi Figyeld szervezésében Budapesten a szép nevii Szatyor
Barban tartott kerekasztal-beszélgetés, amirdl az Irodalmi Jelen ,Versre magyar,
hi a haza!” cimmel szamolt be, miel6tt az Edes hazdm cimt, ugyancsak 2012-es
antologia megjelenését kovetéen Gjabb hulldmokat vetett volna a vita. Amit
hozzészolasaban a kotet dsszedllitoja, Barany Tibor kérdezett, hogy Miért nincs
magyar politikai koltészet, ha eqyszer van?, arra konnyti a valasz: ugyanazért nincs
vagy nem volt, amiért Stit6 Andras életmtivét is lenullaztak. Azért, mert a rend-
szervaltas kortili id6k 6ta mind egyeduralkodébb, kanonizaltabb lett az a nézet,
hogy az irodalom legyen csak irodalom, szerezze vissza - ha volt valaha - azt
a fajta autonémiajat, amely tavol tart téle minden kozéleti-politikai kérdést,
gondot. Két idevago vélemény: , A huszadik szdzadban az irodalmarok elttloz-
tak a szereptiket, beélltak propagandistanak, papnak, hirdettek ezt-azt, kiilon-
b6z ellenségekre, démonokra haragudtak, szellemi vezért jatszottak. Most le
kell fogyni - irta 1991-ben Konrad Gyorgy, elfelejtkezve nyilvan a XIX. szdzadrol,
Petdfiékrol, de Zrinyiékrol is. Egy fejezete legaldbbis véget ért az irodalmon tali
elvi elkotelezédésnek [...]. Nem kotelezé tulterjeszkedni a szakman, nem kell
Osszekeverni az irodalmat valami olyasmivel, ami nem az” - folytatta. Kulcsar
Szab6 Erné, az egyik kollégdja altal posztmodern zsanddrnak nevezett tudés
szintén a tisztan irodalmi szemlélet elkotelezettjeként nyilatkozta a kilencvenes
évek kozepén, hogy nem ért egyet az irodalomtorténészeknek, kritikusoknak
azzal az értelmezéi korével, amelyik ,még mindig tgy gondolja, hogy az iro-
dalomrdl szélva az irodalmat korilvevé életzonak problémairdl is allast kell
foglalnia”. A politika persze megitélésiik szerint csak akkor nem lehetett a poé-
zis targya, ha kozosségi érdekd, nemzeti jellegti elkotelezettség munkalt mo-
gotte, ha a véalsagat szenvedd, onazonossagat vesztd, szétesett személyiségli
individuum szélalt meg vele, akkor igen.

Mindez talan véltozatlan marad, vagyis gy hissziik, agy hitetik el veltink,
hogy nincs magyar politikai koltészet, ha Kemény Istvannak a Holmi 2011. feb-
ruéri szaméban meg nem jelenik az Edes hazam... kezdet(, a hazat gonosznak,
vaknak és réginek mond¢, Biicsilevél cimii verse. Benne a panasszal: ,Azt jat-
szod, hogy nem is hallasz, / tal nagy énfolottem a hatalmad” és az elhataro-
zéssal: ,belehalok, ha / most téged el nem hagylak” - mindez a sorjazé valasz-
versekkel egyitt megfelel alkalmat nytjtott a BAn-Radnéti kett6snek egyrészt
politizalni - a masodik Orban-kormany méasodik évében -, masrészt belecsipni,
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bar marni nem, az ,,urbdnus-népi vita népi oldalanak” maradékaba. Almélkod-
ni, hogy a magyar sorskérdések vallal6 ,magasrendii mtialkotasok”, mint ,egy
4j Pusztik népe” valahogy nem jutnak az esziikbe. Szegénységre célozni Vaci
Mihaly és a ,levitézlett ttiztancosok” garddjanak emlitésekor, elhallgatva, hogy
a levitézlettek egyike ma az Es rendszeres glosszairéja. Becsiiletbe vagoan tor-
zitani: Juhdsz Ferenc mellett Nagy Laszl6t is Aczél Gyorgy kedvencének, ,nagy
magyar kozmonautanak” nevezni. Es igy tovabb odéig, vagy éppen azzal kezdve,
hogy ,, Az utols6 nagy magyar politikai kolté Petri Gyorgy volt” - 6 még akkor
is, ha maga allitotta magérdl, ,politikai kolté soha nem voltam”. Es akkor is, ha
koltészetének egészét a legkevésbé sem jellemezte a Barany felhozta radikalis
poétikai Gjszertiség elve, sokkalta inkabb 6rzsje-folytatdja volt a lirai hagyoma-
nyoknak, mindenekel6tt J6zsef Attila nyoméan, mint az a Nagy Gaspar, akinek
egy verse a Szegedy-Maszdak és Veres szerkesztette A magyar irodalom torténetei
szerint a neoavantgard poétika lényeges jegyeit mutatja fel. Mas verse, példaul
a monografusa altal rendszervéltonak nevezett Ordknydr, elmiiltam 9 éves vagy
A Fiii naplojabol mintha nem is volna - se a Torténetei nem vesz réluk tudomast,
sem a levélvalto kett6s. Ez, jo szdndékau feltételezés, nem feledékenységbdl tor-
tént igy, nem zapulo agyuknak tudhato be - ahogy ¢nironikusan egy erdélyi
kolto, jelesiil Székely Janos védekezett valamilyen alkalommal. O és térsai,
Kényadi és Szilagyi Domokos, Sz6cs Géza és Marko Béla ugyancsak kimaradtak
a levelekben megidézettek koziil.

Es ki Kiraly Laszl6, valamint Farkas Arpad is - akiket van okunk kiilon is em-
legetni. Nem azért, mert 6k ketten az idei Magyarorszag Babérkoszordja dij
kittintetettjei - rég megérdemelték! -, hanem mert jutalmazasuk meghokkent6
vallomésra késztette a Magyar Narancs bloggerét. Azt a Kalméan C. Gyorgyot,
akiismeretlen ismerdstink az dllambiztonsagi jelentésekbdl, amelyek tudattak,
hogy nevezettet, ,a nacionalizmus feléledését6l” tartva kamasz kordban zavar-
tdk a mércius 15-ei tinnepségek, s tigy adott hangot a véleményének, hogy amikor
az engedély nélkiil tinnepl tomeg a Himnusz éneklésébe fogott, 6 a baratjaval
- ismert dalszovegir6 - az Internaciondlét kezdte zengeni. Nos, ez a marciusi ifja
szoOlalt most meg (vagy fel?) a dijazottak dolgaban, noha - téle tudjuk - megfo-
gadta, allami dijakat nem kommental. Most is csak azért teszi, mondja somo-
lyogva, mert rémes mitiveletlensége eloszlatasara torekszik, tudni akarvan - igy
a blog -, ,kik ezek”. Es hogy olvasgit eligazitsa, a két kolts nevéhez odabigy-
gyeszti egyrészt, hogy Jozsef Attila-dijasok, mésrészt, hogy mindketten az
MMA, azaz a Magyar Mtivészeti Akadémia rendes tagjai. Végiil 6, aki volt f6-
munkatédrsa az akadémia irodalomtudoményi intézetének, egyetemi tanar Pé-
csett s tobb periodika s folyoirat szerkesztdje, koztiik a Literatiirdnak, vagyis aki
egész életében az irodalombodl élt, él és élni fog, de nem ismeri kolt6 kortarsait,
igy bucstzik: ,Bocsanat, biztosan én vagyok a hiilye.” Koszonését viszonozhat-
juk: ,Bocsanat, igen.” Ugyis akad partfogéja: egy bizonyos Zerza Béla Zoltan
nevi kolt6 az Irodalmi Jelenben kifejti, nem varhato el, hogy valaki, tartozzon
»akar koranak legmiveltebb irodalmarai kozé” is, ismerje a dijazottakat, hiszen
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»€letmtiviiknek inkdbb mar irodalomtorténeti relevancidja van, mintsem mér-
het6 hatasa”. Inkabb olyan szerz6ket volna ildomos jutalmazni, ajanlja, ,,akik
még versenyben vannak, mintsem olyanokat, akik inkdbb csak versenyben vol-
tak”. Domokos Métyés tan azt felelné erre, hogy az irodalom nem kerékparver-
seny vagy nem léversenypélya. Plane nem, ha kidertiil, hogy ZBZ is inkabb ir,
mintsem olvas: a tavaly két konyvvel jelentkez6 Kirdlyrél gy tudja, utoljara
2003-ban jelentek meg kotetei, de arrél sem tud, hogy Farkas Arpadrél mono-
grafia jelent meg, igaz, a ,torésvonalat” gyart6 MMA kiadasaban.

A vezérl6 motivumhoz visszatérve kérdezhetném, kiknek a szellemi vagy
masmilyen szegénységére vall a politikai koltészet képvisel6i koziil ennyi min-
denkit emlitetlentil hagyni, semmibe venni. Milyen felfogas az, ha barkinek
csak akkor jut eszébe a koltsi szabadsagharc sziikségessége, amikor nem az
,0véi” vannak hatalmon? - de ezt mar annak az Elek Tibornak a nyomén vetem
fol, akinek az aggédasédban is osztozhatunk. Aggédni valo - irja -, hogy , a léte-
z6 kozéleti-politikai lira, a nagy magyar hagyomanyoktol eltér6en napjainkban
mar nem képes a nemzettudat erdsitéséhez, a realis nemzeti 6nismeret gazda-
gitasahoz, elmélyitéséhez, a nemzet nagy kérdésekben sziikséges egységének
megteremtéséhez hozzajarulni”.

Baj, ha csak a sajat politikai értékrendiinkhoz kozeldllok létjogosultsagat
ismerjiik el - jelenti ki, és nem &llithat mast Balla Zséfia székfoglal6jarol szélva
sem. A valoban izgalmas irodalomszociolégiai, fogadtatastorténeti problémat
feszeget6 téma - nevezetesen, hogy a f6leg Erdélybdl attelepiilt koltok, irok
mennyire érzik otthonuknak 6j hazajukat, és alkotdsaik mennyire lettek, lehet-
tek szerves részei az egyetemes magyar irodalomnak - targyaldsa modjaban,
stilusdban ugyanis erds elfogultsagrol drulkodik. Tobb tekintetben. Egyrészt
evidencianak tartja, hogy , kortérsi irodalmunk legjelent6sebb vonulatai és leg-
értékesebb miivei és alkot6i” mind-mind ahhoz az irodalomhoz tartoznak,
amelyet a Nyugat alapozott meg, s az Ujhold kire drokitett tovabb. A kérdés nem
csak az, hogy a , Nyugat-Ujhold vonalat” nézve példaul Méricz hogyan kothets
Nemes Nagy Agneshez, és nem is csupan Kassék, J6zsef Attila és masok vonalon
kiviilre kertilése mertil 61, hanem a népi irok egész taboraé. Akiket mint népie-
seket emlit, lehet, azért, mint Santha Attila feltételezi, mert ,meg akarja sérteni
6ket”. Ennél mélyebben rejt6znek az okok, hisz napjainkrél szélva igy foglal
allast: ,, Tagadhatatlan, hogy sok olyan nagyszert ir6 és értelmezé munkalkodik
a népi iranyzatok korében, aki szakmai és erkolcsi szempontb6l feddhetetlen.
Lehet, hogy ez a tobbség.” Hizhatna a majuk a népieseknek. De kiknek is? Azok-
nak a név nélkiil szerepeltetteknek, akiknek a konyveit azért nem kivanja tar-
gyalni, ,mert recepcidjuk tobbnyire er6sen ideologikus, [...] sok kirekeszt6 ele-
met tartalmaz, amelyet mély politikai elGitéletek szének at”. Sietnénk
megérteni, mir6l beszél. A felvildgosodds 6ta az ideologikus attittid kialakitoi,
formaloi kozott az embernek a torténelmi korszaka, nemzete és tarsadalmi
rétege altal meghatarozott tudatat volt ,szokds” figyelembe venni. Az Gjabb
id6kben, a szocialpszicholégia elgondolasait kovetve a karakterologiai, alkati
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szempontokat is. Mindezek alapjan tan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Balla Zsofia més karakter, az 6 gondolkoddsmodjanak eszmei, vallasi, torténel-
mi s tdrsadalmi gyokerei vagy elvékonyodtak, vagy més talajba mélyedtek, mint
amilyenbe, amelyikbe a ,népieseké”. Akiktsl mégis, mindenekel6tt, miért ide-
genkedik? Az érvelés ismer6s: 6k voltak az okai annak, hogy ,,a magyar kézon-
ség évtizedekigjobbara csak Stit6 Andrast, Kanyadi Sandort és Szildgyi Domo-
kost ismerhette”, tlik, a szalfaktol ,sokaig nem latszott... az erd¢”, név szerint
Székely Janos, Panek Zoltan, Dedak Tamds, Szab6é Gyula, Balint Tibor, Bodor
Adam - a névsorbdl, az eléitéletek nélkiil dsszeéllitottbol vajon miért hianyzik
Szilagyi Istvan? Zaro6 kérdés, hogy ha mar annyira szegényes a kisebbségi vagy
hatéron tali magyar irodalomroél targyilagosan, ,ideolégiamentesen” beszél6k
serege, akkor tényleg Nemes Nagyban, Vas Istvanban, Lengyel Balazsban, Do-
mokos Matyasban és Lator Laszloban lehet fellelni azokat a , kivételes irokat”,
akik figyeltek rajuk, erdélyiekre. Tisztelet nekik, noha fogadni mernék, e targy-
ban 6k 6ten nem jegyeztek annyi esszét, tanulmdanyt, kritikat, mint Gérombei
Andras?, Pomogats Béla?, Szakolczay?, Bertha Z.? egymaga. Vagy az utébbiak,
mint Pécsi Gyorgyi kezdte keserves hozzaszolasat, csakugyan , afféle nem sziamit
irodalmarok” volndnak? Globalisan ideologikusak, mert - ezt mar Santha Attila
tette hozza - Balla Zsofia is ,meg van gy6z6édve arrdl, az ¢ oldalan all az Abszo-
latum altal nyujtott Igazsag”.

Végiil, mint az elején, személyesebb hangon: az irodalomértéstink harmadik
évezredbeli dilemmairol és feladatairél értekez6 nagy ivii dolgozataban Nyilasy
Balazs idézi Barta Janos professzornak egy 1976-bol valé vallomasat. ,Eloljaro-
ban meg kell jegyeznem, hogy kiilon szin vagyunk a szakma f6varosi vagy mas
mivel6ihez, az akadémiai intézethez és a f6iskolakhoz képest — hangstulyozta
a Barta-iskola »alapitéja«, »névadéja«, majd igy folytatta: - Megvannak ugyan
az esztétikai és poétikai alapfogalmaink [...], de sohasem a fogalmakbol indu-
lunk ki, hanem mindig a mt egészébdl. [...] Ha orszagos viszonylatban veszi szem-
tigyre valaki a modszereinket, valoszintileg régieseknek, avultaknak fogja Sket
talalni. Meg kell mondanom, hogy mi, debreceniek - elsésorban magamra is
all ez - tudatosan nem vagyunk ultramodernek, a szemantika, a strukturaliz-
mus, a matematikai médszerek kevés nyomot hagytak rajtunk - s ebben talan
lemaradunk az akadémia Irodalomtudomanyi Intézete mogott; de aki konyve-
inket vagy tanulmanyainkat ismeri, az talan azt is megérzi, hogy amit elvesz-
tiink a réven, azt béségesen megnyerjiikk a vimon.” A nyilatkozathoz Nyilasy
azt a kérdést flizi, hogy napjainkban, ,a félelem alkalmazkod6 reflexei uralta
korunkban ugyan hol volna magyar tudés, aki ilyen természetes méltosaggal
merné magat régiesnek’ nevezni”, s tavolsagtartast merészelne kifejezni az aka-
démiai intézettel szemben. Meglep6dom: a kérdez6 sose néz a tiikorbe?, mert ha
nézne, régodta ott lathatnd, nem is homadlyosan, egyikét a merészeknek. Tdl a tiik-
ron pedig azokat az irodalomtorténészeket, kritikusokat, esszéirékat, néhanyat
6 is emlit, akik sohasem lettek a pragai professzor, Rakos Péter altal ironikusan
metodokracidnak keresztelt eljaras hivei vagy alkalmazoi, vagyis akiket az jel-
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lemzett volna, hogy inkabb keresnek ,a kecsegtetébb moédszerhez témat, mint
a megoldand6 kérdéshez modszert”.

A teljes névsor hosszt volna, de azért Alexa Karolytol Alfldy Jensn 4t Acs
Margitig, aztdn Falusi Martontol, Monostori Imrétél, Pécsi Gyorgyit6l Sturm
Laszlon at a druszajaig, Szasz Laszloig, Szakolczay Lajosig, Vasy Gézaig, végiil
a mar elhunyt Olasz Sdndorig és Gorombei Andréasig juthatunk. Az utébbihoz,
Barta Janos - Imre Laszl6 mellett - legjelesebb tanitvanyahoz foltétlentil. Hisz
alistan ott kell szerepelniiik azoknak is Babus Antallal kezdve s folytatva - a mar,
nem tehetiink réla, tobbszor emlegetett - Bertha Zoltannal, Elek Tiborral, Janosi
Zoltanon at a két Gaborig, Kodoboczig és Nagyig, aztan Groh Gaspartol Papp
Endréig -, akik mind-mind a tanitvényai voltak, j6 okkal mondhatndk maguk-
r6l, hogy jelesiil végezték — és végzik - a Gorombei-iskolat. Ok lehetnek Balla
Zsofia névtelenjei - &m hogy a metodokracian nem csak 6k mosolyoghatnak
finoman utélag, egyikiik, masikjuk kézben is mosolygott -, annak bizonysaga-
ul felhozhatok egy-két fejleményt.

A legfrissebbet, a legkovetkezetesebb tjsag, az Elet és Irodalom hasabjairél
- a hetilap kovetkezetessége abban mindenképpen megmutatkozik, hogy a fen-
ti névsor szerepl6i konyveirdl évek 6ta nem kozol kritikat vagy ismertet6t. Nos
aminap az Es kvartettjében valaki arrél a ,bolcsészkari kaszarnyarol” kezdett
elmélkedni, amelyikbdl kirajzott ,egy nagyon vehemens” értelmezd&i kozosség,
és az egyik, nyelvhasznalatédban is legviccesebb ir6 ,csak irodalom” tipustinak
vélt mtiveit ,h6tkomoly elméleti, szdraz, humortalan, szellemtelen apparatussal”
kozelitette meg. Ez ,méar akkor is rohejes volt - mondja a kvartett-tag -, vissza-
tekintve meg még inkabb annak latszik”. Hogy hanyan rohognek magukon?
- anévsor itt aligha lenne hossza. De azért egyetért6 visszhangra talalt egy nem
sokkal korabbi masik felvetés is, miszerint a kortars magyar irodalom egy ré-
szében , djra fontos lett a témava tett anyag, fontos, hogy hogyan mondja, az is,
hogy mit, de leginkdbb a mir¢l lett a fontos”. Beszédes cimi esszéjében - Viira-
kozds a realizmusra - az Takéts J6zsef ad nyomatékot ennek, akirdl szintén allit-
hato6, hogy pélydja egészén elvi, elméleti kérdésekben a legkevésbé sem a ,,pa-
radigmavaltast” szajk6zokhoz valé igazodés vezette, s aki most is félelem nélkiil
irja: a realizmus irdnti varakozasban tobbféle igény talalkozik. , A prézafordulat
terhétol val6 szabadulas vagya. A tarsadalom allapota feltarasanak kivanalma.
A torténetmondas rehabilitdldsanak szandéka. Az irodalomnak mint politikai
cselekvésnek az Gjraértelmezése” - sorolja. Szavaihoz nincs mit hozzatenni. Ha
mégis, annyit, hogy a Gorombei-iskolaba jarék és azok az emlegetettek, akik
nem voltak, de lehettek volna a tanitvanyai, akar elégedetten is tilhetnének
korul egy asztalt, megbeszélve, irodalomértéstink dolgaban mi minden valto-
zott. Kozottiik én is szivesen foglalnék helyet. Széket. Vagy jatszanék tjra, mint
régen, amire incselkedd ifjabb baratom ugratva emlékeztetett: szaladunk a szé-
kek koriil, és felszolitasra le kell tilntink, csakhogy minden korben kiesik egy
valaki, mert mindig kevesebb szék van, mint székfoglalé.

S a végén ki marad, mi marad? A koszonet, hogy meghallgattak.

HITEL



