Ablonczy Laszlo

A jatéR veszély-tétje Tamasi Aron
es Suto Andras darabjaiban

~A két nyitott ablakban, az egyikben Lukacs s a masikban Maté erésen kisér-
tetpofat vagva egy-egy mordallyal megjelenik. A mordalyokat az ablak talpan
l6vésre befelé csusztatjak” - ezzel a szerz6i eligazitassal indul Tamasi Aron
Enekes maddr cimt darabja a Hdrom jdték, majd a Tamdsi Aron szinjdtékai cim( ko-
tetben. Azaz: a szerzé eredeti valtozatdban, mert 1956-ban a Jokai Szinhaz igé-
nyére és a szinpadra jutds igen vagyott igyekezetében Tamasi lefokozta és da-
lositotta mtivét. S ilyenképpen az dreg legények kisértet volta felolvadt; a Dobos
rikkantasa is gyongiilt, mert az eredetiben a kértevé varjak elszaporodasat
hireli, s felszolitja a kozonséget a 1ovoldozésre, de legaldbbis a riogatéds , min-
denki szdmara kotelez6vé tétetik”. Az atdolgozasban szo6 sincs a varjuveszede-
lemrdl, igy a kislegény csak a ,szomorkodas” veszélyét hirdeti. Ekként a mordaly-
és kisértetjaték értelme és akar jelenre utal6 tarsadalmi veszélynek a metaforaja
is megsemmistil. Tegyiik hozza: az Gj iréi instrukcié méar narraciéba fordul,
mert kozli és jelz6siti azt, amit a szinpadon agyis latunk: ,,Lukacs és Maté, ez
a két bajkeveré6 vénlegény! Nagy puskaikkal rajottek a haz ablakara. Hogy nap-
aldozat idején megijesszék az oreg lanyokat, akik a mezei munkabdl éppen
hazaérkezend6k” - s a Dobos mondokaja kozben Lukacs és Maté , egy-egy mor-
dalyt benyujtanak a szobaba” - ilyenképp épp a jaték eredeti, vibralé szinpadi
elevensége megsemmistil. Nem soroljuk a tovabbi csonkoldsokat, melyek olvas-
hatdk a Szépirodalmi Kiadé Akaratos népség cimmel kétszer is kiadott munka-
ban (1962, 1975). S persze ebben a gytjteményvaltozatban (felel6s szerkeszt6
Juhész Ferenc), a minisztérium cenzuralis gondoskodasa folytan, az Enekes ma-
ddr mellett Tamasi mas darabjai is poézis-, nyelv-, szoveg- és jatékkarosult for-
maban jelentek meg. , Székely népi jaték” - jeloli az eredeti darab, s a kései at-
fazonirozott mi elején ez all: , Falusi torténet harom felvonasban” - ilyenképpen
is igazol6dik, utobb a darab rangja lefokozédott.

Tamasi-hivatkozasainkat természetesen a Hdrom jaték (1944) és a Tamdsi Aron
szinjatékai cimii (1988), az eredeti valtozatokat tartalmazo jatékok szerint idézziik
a tovabbiakban.

ABLONCZY LAsZLO (1945) a Nemzeti Szinhdz kordbbi igazgatdja (1991-1999); legutébbi kétete:
,, Templom, parlament, kinpad: megannyi szinpad” - AVH-s (be)stigokkal (2014).
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VARJU ES MORDALY - Tamasi jelképes dimenziéban a légi magasbél mu-
tatkozo tarsadalmi veszedelem és az ellene valo harc égi és f6ldi kiizdelmének
jelképét teremti meg jatékanak kezd6 képében. S a mordaly, amely a Dobos
felszolitasara a kartevo varjak irtasdra hasznalatos, felbukkan a két oreg legény
kezében, de nem a kartevé madarak pusztitdsara, hanem az 6rokké naszra varo
vénlanyok ijesztésére szolgal. Lam egy kellék jelentése is mint valtozhat a szin-
padi varazslatban. A fenyegetés pedig a kiils6, a makro dimenziébdl a darab
bels6, mikrovilagaba kertil. Ilyenképpen az el6adas jokedvii inditasat is segiti
ez a harci alakoskodas, melyet Eszter sikit6 ijedelemmel észlel, de miutan Lukécs,
betérve a hazba, bevallja: koméjaval jatszottak a kisértetet, a hangulat békésebb-
re valt. Tamasi Aron nyaréji tiindérjatéka az alakoskodé-fenyegeté modozatok-
kal a tovabbiakban is sziporkazik: a varjaveszedelem felvillantdsa utan, a ma-
sodik felvondsban a Boszorkany ront6 vardzslataval kezd6dik. El6bb a haz
oldalat fistoli, mondvan: ,hervaszd el fiistoddel a j6sag riigyeit, és gerjeszd fel
szagoddal a fiatal vér!”, majd a kuat ,jo étvagyat” bajolja, hogy elnyelje azt, aki
a kozelében felttinik. Az oreg legények fenyegetése immar mordaly nélkil ko-
molyabbra fordul, mert Mokat, a szerelmes legényt akarjak elvesziteni. A habora
tehat nemzedékek kozott dal; a fiatal szerelmesek s dregecske, a szerelembdl
kiesett parok kozott izzik a kalamités. S ahogy az els¢ felvonas végén a Magdo
altal elmozdulé fal avatja gy6ztessé a fiatalokat, tgy a masodik felvonds végén,
hiaba a Boszorkany art6 szelleme, a leanyka vardzsereje kimenti a ktitb6l Mokat.
S a harmadik felvonas végén pedig a végso bekeritettségben a fiatalok madarra
valtozva kiroppennek a hazbol, az agy pedig kiveti az tildozéket. ,Megnyilt
a mennyorszag” a szerelmes parnak, ami azt is jelenti a darab jelrendszerében,
hogy a magasban varjak helyett énekes madar dalol a székely falu felett. Ilyen-
képpen a mordalyharc kudarcra itéltetett, mert a fiatalok a kozos és boldog jovo
mesés tartomdnydba jutottak a szinpad tiindérvilag példazataban.

FENYEGETETTSEG ES SZABADSAG tehat kozponti feszit6 er6, azaz dramai
tét Tamasi szinpadi jatékaban. Amelyben jelképek pillangéznak néz6i, olvasoi
képzeletiinkben, hiszen a varjak elszaporodasat csak emliti a Dobos legényke,
a két oreg legény és leany irigység folytan, maguk varjiaként, kezd habortba,
amugy poézissel athatott székelyek tusakodasa a nyaréjszakaban. Mondhatjuk:
az Enekes maddr kamarajaték, a szobéban és az udvaron jatszédik, bonyolédik
az érzéki kiizdelem, a nagyobb kozosség csak egy villandsra ttinik el6. Bar
inkabb csak az iré6i képzeletben, mert az el6adasok rendezéi okkal elhagyjak
a tomegesitést az el6adas végén. Amikor Magdé és Moka madérként elttinik, s
a ,felarado fény” betolti a szinpadot, az ir6 szerint: ,Az Osszesereglett emberek
is kezdenek az ablakon be6zonleni a szobaba.” A kozosségi gy6zelem a szinpad
sokasitdsaval igazaban nincs megoldva, mert statisztaként mutatkoznak, még
ha a derék székelyek az ablakon at is érkeznek a darab zar6 pillanataban.

A Tiindoklé Jeromos cim(i népi jatékaban (1936) dont6 fordulat kovetkezik
Tamasi szinpadi gondolkoddsdban: mese helyett tarsadalmasitas. A Rontds mar
nem a falu feletti varjak forman rajzik, hanem betoppan Saska Mihaly korcsma-

HITEL



jaba. Vele a civilizacié népboldogit6 profétaja érkezik, aki pénzzel akarja kifor-
ditani a falu népének lelkét. Hiteget, egyezkedik, zsarol, tizletel a becstilettel,
hogy partjaba szervezze a székelyeket. Ebben mér az emberi arcok, jellemek
valtozatossaga tlinik fel, s igy mutatvan valamennyit, hogy Jeromos magneses
erSterében mint gondolkoznak és cselekszenek. Az Enekes madir jeleneteit a mese
csodaelemei hatjak at, a Tiindoklé Jeromos szinpadan folyamatosan a falu élete
mutatkozik meg, az emberi esenddségek, a hiszékenység véltozataban. A RONTAS
kortese mégis elbukik, mert Bajna Gabor erkolcsi tekintélyével megforditja a falu
hangulatat, az emberek visszaadjak a pénzt, lemondanak az anyagiak csébere-
jérol, igy a nagy lakoma elmarad, vagyis a pénz diadalos tinnepe. A jatékban
a hagyomanyos dramaturgia szerint kevés a vita, a kiizdelem, voltaképp egy
modern misztérium jatszédik Tamasi szinpadédn, amely a pénz btivoletébsl meg-
valtja a falu kozosségét. S persze ebben a viaskodasban a kozosség szabadulasa
a démontol csodés pillanat, mert a lazadas nagy bolyduldsaban Jeromos elttinik.
Hova? Biblikus fordulatra valt Tamasi: ,Ez az ar 6rdog vét” - mondja Gaspar,
a kislegény, s mint Tamasi novell4jabol ismerjiik az emberré valt srdogot (Ordog-
vdltozds Csikban), a népamito Jeromos nyomdaban kamforos biiz terjeng. S a székely
falu kozossége pedig visszanyeri régi életét. Jeromos csodas fordulatat lassuk
kozelebbrél. Loszev azt mondja: ,,a csoda természete szimbolikus” (A mitosz
dialektikdja). S abban is igaza van: ,Barhogyan dithongjon is a nihilista és korcs
felvilagosultsag, az 6rdog azért teljesen redlis eré marad; és az 6rdogot a maga
végtelen gonoszsdganak erejével egytitt csak az nem veszi észre, aki maga is
szolgalataban all, és a hipnozis elvakitja.” Taméasi darabjan Bajna ereje, tekintélye
az, amely a hipnézisbdl, vagyis a szolgalatbol el6szor Gaspart, a szolgélatos kis-
legényt szakitja ki, majd a pénzzel, igéretekkel megbtivolt falubelieket. Loszev
elemzésében azt is irja, hogy a hagyomanyban a démoni er6knek, példaul a bo-
szorkanynak onmagabol ered6en alakvalté képessége van, s tobb formaciéban
is el6ttinhetnek. Tamasit6l tudjuk, hogy Farkaslakan egykor n6i boszorkanyok
létezését képzelték, utobb mar férfiakrol is beszéltek. Loszev a démoni eré 6nnon
valtozasat, mozgasat hangsilyozza, Tamasindl ez a falu kozossége, és Jeromos
viszonyaban alakul és modosul, vagyis a nép kozos tagadasanak ereje tizi el az
ordogot. Voltaképp a gy6zelem példazata moralitasjatéknak is tekinthetd. Mert
a kisebbségi elnyomottsagban Tamési poétikus-biblikus szinpada a romlatlan
megmaradast hirdeti. Bertha Zoltan Paskandi Gézat idézi , Tamasi raciondlis
kereszténysége »azzal, hogy rdmutat a csodara - az ésszertin beliili titra mutat«”
(Székely Homérosz), Jeromos probatételét kiallta a falu, az 6rdoggel a veszély el-
illant. A jaték nyugtalanit s felold, de a Sziildfoldemn cimt poétikus latleletébdl
(1939) is tudjuk: az ir6 mar ismeri a székelység omlasanak tiineteit, az emberi,
szellemi, politikai tusakodas arto jeleit. De szinpada a patéds ront6é hadmtivele-
tek bukasat és a kozosségi megmaradast hirdeti.

S ha Jeromost a Rontds profétajanak, a pokol kiildottének tekintjiik, akkor
a Vitéz lélek (1940) Balla Pétere égi apostol, a lélek megvaltasanak, meguajulasanak
kiildotte. Uszkosodott, 6sszeomlott vilagbol hirdeti a feltamadést. Tamasi 1940
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6szén irta példéazatat, s oka volt remélni, hogy ha rokkant voltdban is, de Eszak-
Erdély visszatérte a megtjuldst igéri a magyar életnek. Annyiban a Vitéz Iélek
ellentéte a Jeromos-jatéknak, hogy hése itt nem a pokol felé, hanem az tGjrakez-
dés, az épitkezés igéjével az égre nyit kaput. Ugy szerzi vissza szabadsagét nép
a Tiindokl6 Jeromosban, hogy a hamis proféta elttinik, a Vitéz lélek hitetlenked®6it
pedig Péter példaerejével allitja maga és tigye mellé. Allhatatossag, alkotd igye-
kezete megszentel6dik azzal, hogy felépiilt a haz, s falu népe armanyait, ellen-
kezését feladva, a Teremtés zsoltarat zengi azzal, hogy belétja az Igaz ut erejét.
Amelynek jelképi allata a szamar, a diadalos virdgvasarnapi, amikor a palma-
agas ujjongo nép orométdl kisérve Jézus vonult Jeruzsalembe.

KESERVES TANULSAG: Tamési Aron alomjatékénak hétkoznapi szerepléi
mégse tdvoziilhettek. A Csaldka szivirviny (1942) a meghasonlés tragédiaja.
Kivételes Tamasi életmtivében, mert Eszak-Erdély visszatérésének srome im-
mar elfogyott; s felismerés: a szellem 6ralldira nincs sziikség. A magunkra ma-
radtsagnak dobbenete, Gjabb valtozata - immar kudarc a politikai 1ét nemzeti
élményében. Czintos Balint sorsaban a szerz6 keserve stirtisodik. A Rontés, az
Gjabb omlas sejtelme is atkomorlik az égbolton: az 6namitas emberi és kozos-
ségi példazata tragikusba fordul, amikor a tudéskodé székely gazda a civiliza-
ci6 kdprazataban 4j életet remél. Ra kell dobbenni: a lelki atvéltozas onéltatas,
melynek akardsaban az ember hazugsdgba zuhan, és megsemmisiil. Személyes
drama - s benne a kollektiv vereség, hogy a csalad és a székely falu valtozatos
emberi természetek gytilekezetében ugyan, de a Jéisten néma feliigyelete alatt
a megmaradas egyediili esélyét hirdeti. Stlyos példazat, melyben Czintost egy
onveszto, lélektani szembestilésre kényszeritd jaték sodorja az 6rvénybe. A Ham-
let egérfogo-jelenetét is idézi Czintos dnszembesits jatéka. Homaly Szilveszter,
a vandorszinész toppan a bolcselé otthondba. Czintos, aki mar Kundi néven
bolcsel6vé lett, megkéri Homalyt: jatssza az 6 kidbrandult Kundi szerepét. S
a szerepek viaskodasdban Czintos a maga sorsidra dobben: a hamis szerep ra-
égett - mar a falubeliek is Kundi Kundnak latjak -, igy a régi gazda voltat nem
szerezheti vissza. Kundiként pedig nem élhet tovabb, s a vizbe szokik a gat alatt
- a csoda pedig elmarad...

Oda a szul6f6ld, oda a kolozsvari otthon, és a hdbort poklaban bolyongva
Budapestre érkezik, ahova lakni és éIni kordbban nem kivankozott. Orvényls
politikai vilag, Mar a habort zaklatottsagdban formalédott a Hulldmzé vélegény,
amit majd 1946 6szén fejezett be, alighanem a Széke Eva iranti szerelem poézi-
sével hevitve voltaképp 6, Tamasi Aron a fazekas Bodrogi Antal, aki a megél-
hetés dilemmajaban a jomodot igér6 szériaiparos és a miivészi lét lemondésa
kozott viaskodik. Az iré dilemmaja, az 6njavité misztérium itt egy jatékban
stirtisddik, a masodik felvonds dugojatékaban. Szilveszteri igazmondoé szokds
kozosségi korben, itt Bodrogi leAnykérésének tirtigyén. S az oka mar kisz6l a szin-
padrdl: , Attdl kezdve egész esztend6ben bédugva éliink, s csak szilveszter este
engedtetik meg, hogy ebben a »dugojatékban« dugatlan szélhassunk” - igy
teremti a kedvet, s érvel Bodroginak Piroska, a vendéglaté fiatalasszony. Kérbe-
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jarnak a kérdések a tarsasdgban, és pukkan az igazsag palackja - és szivbol
érkeznek a vélaszok, Bodrogi is megvallja viaskodasat: ,,...buta eszemmel el6-
szOr pénzt akartam, s a pénzzel tekintélyt”. Igazmondas és alkotdsvagy - és
a csoda beteljestil. Test és Lélek, mely annyi irdsaban példazza a dramat és az
egytitemtiség Ohajat, a jatékban Tamasi h6se lemond a vagyonos leany férjezé-
sérél, s a szegénységgel a miivészi sorsot vallalja. Ahogyan majd az ir6 is az
elkovetkezendd, bolseviki években. A dugoéjaték forditja meg Bodrogi sorsat,
oldja fel a veszélytétet, hogy a fazekas mester alkotoi becstiletét védje és mtivészi
almat beteljesitse. Sejtelemtd] athatott mti, mert 1946 6szén nem gondolhatta,
hogy a Rakosi-Révai-diktdtumos id6 érkezik olyan elvakultsaggal, hogy a mt-
vészi igénye és allhatatossdga honaban is emigraciéba kényszeriti. Nem mene-
kiilt az orszagb6l, mint Marai, Cs. Szab6 Laszl6 vagy Szabé Zoltan, Tamasi Aron
bels6 szabadsagéat 6rizve, itthon valasztotta az elnémulast. Mert a part-megren-
delSk tetszésére a Hay Gyula-Aczél Tamés-féle, a tomegtermel6 szocialista iro-
iparosok kora érkezett el. Bolseviki tematizal6 kedvvel iparosok darabjanak is
jelolhetnénk Tamasi jatékat, de hogy Bodrogi dnjavité igénye és lelki fordulata
mégse illett a szovjet minta hajszoléinak észjarasaba, annak oka érthets. A dara-
bot koveté masodik radios vitdban Boka Laszlo se beszél arrdl, hogy a keresztényi
misztérumjaték fordulatat irta Tamasi, s nem valami osztalyos ontudatbol talalt
vissza a miivészet Gtjara. Amely a marxi éberek észjarasa szerint értelmiségi fel-
s6bbségtudatot hirdet. Ezért tizeni Tamasi Major Tamésnak a bemutat6t kdvet6
szinhazi vitdban 1947 tavaszan: a Nemzeti igazgat6ja a ,munkas gyermekét tilte-
ti” a kozéppontba, dm 6 ennél tobbet, ,,az Igazsag gyermekét” szeretné latni. Ilyen-
képpen a Révai-Major-féle diktatumos szini életben maga a Hulldmzo vélegény valt
riogaté darabbd, s az 1947. januér 30-ai Nemzeti-beli bemutatot kovetéen Gj Ta-
masi-darab tizenhat év multan Kecskeméten a Boldog nydrfalevél bemutatéjaval
1963-ban kertilhetett szinre. Tamasi szinpadéra rdengedték a vasfiiggonyt.

Keserves tény, mert id6kozben sziilettek darabok, Tamasi dugéjatékdhoz
hiven, mert az igazsdg harmatos voltab6l nem engedett. 1940-es ropirataban
(Szinhdzat dhajtunk) a szini élet romlasanak egyik okat a kiilfold utanzasaban
latta. Mondvan: ,Ebben a felszines és mutatos kaprazatban sikeres darabokat
féleg csak azok irhattak, akiknek a magyarsaghoz val6 tartozas nem jelentett
egyetlen és sorsszer életet.” Bolsevikké lett birodalmi élettinkben sem volt méas-
képp. Németh Antal az Gj magyar dramairodalom megteremtésére szervezett
miihely szellemét 1945 utdn Major Tamas Nemzetije és a Révai vezérelte szin-
hazi élet 6sszeroppantotta. A szovjet minta, a szocialista realista emberszabaszat
politikai diktatum volt, tildozotté lett még gondolatként is a magyar élet sors-
abrazolasa. A tartés anatéma csak meger6sitette Tamasiban: a szinhaz hatalmas
lélekébresztd és tartdsité hatalom s egyben a nemzetnevelés helye. Szabadsag
fosztotta id6kben kiilonosen az.

A ]ATEK: MAGA A DUGO. Nem eléggé irtdk meg, hogy az 6tvenes évek elsé
felében a mese az ir6k emigraciés mtfajaként valosagos tizemagga er6sodott.
Opera, babszinpad, radidjaték - masokkal egytitt Tamasi is irta ajanlatait, jele-
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neteit. Az Eltiisszentett birodalom szinpadi mtiként indult, engedékeny pillanat-
ban filmvéaltozatat 1956 nyaran forgattak, s a forradalom utdn mar nem kertil-
hetett kozonség elé. Tamasi aprobb jelenetek, balett- és operett-, mesetorténetek,
szinopszisok sose-megvaldsitott arjaban az Uttors Szinhaz felkérésére 1951
decemberében mesejatékra kotott szerz6dést, melynek batoritasaként 1952 6szén
megirta az Ordigold Magyari cim(i darabjat, cime aztan Ordigold Jozsidsra vélto-
zott. Az eredeti cim is veszélyesen visszhangos erejlinek mutatkozott. Kalvaria-
jat nem beszéljiik el; itt csak annyit: 1957 januarjaban a Nemzeti Szinhaz szer-
z6dését nem teljesitette, idével ebbdl jogi viszaly lobbant, s majd negyedszazad
telt el, hogy 1983-ban Gali Laszl6 rendezésében az elsé teljesnek tekinthet6
el6adas megsziiletett Debrecenben.

Semmi dmulat a mal6 évtizedek folstt: Tamasi Aron Tiindérorszagaban a po-
kol kiralya, Mamuk és 6rdogei garazdalkodnak. A legstiketebb cenzor és kerti-
leti aktivista, nemhogy Major Tamads, értette: a szerelmi vetélkedésbe virtuézan
beégetett nép szenvedése, a Mamuknak h6dol6 udvartartas s a patas alvilag
biirokraciaval szervezetten miként némitja az 6reg Matuzsat... - de nem foly-
tatjuk a darab motivumait, jeleneteit. Mert az Egész, a mesejaték virtuoz leképe-
zése a bolseviki vildgnak, persze a kolté csodédja itt a mese dramaturgiaja szerint
az Igazsag gy6zelmét hirdeti. Ebben a jatékban az a rendkiviili, hogy nem né-
z6re kacsint6 fordulatok, mondatok ébresztik a jelen idejtiséget, hanem maga
a mesejaték szerkezeti-gondolati 6sszhangja stiriti és éleszti a tiindéri és az or-
dogi vilag kiizdelmét, s vele hokkenetes sugallattal jelenét szembesiti a nézével.

TEREMTETT SZINPADI VILAGABAN kiilonos mt {roédott 1957 8szén: a Hegyi
patak. A forradalom idején visszanevezett Vigbdl tjfent Néphadsereggé lett szin-
haz direktora, Magyar Balint szerz&dése batoritotta munkara, s Vildgi zsoltir
cimmel jelolte darabjat. Helyszineként a fakitermel6k vilagat emlitette, de any-
nyi a valésag ebbdl, hogy erd6ségben, tavol a falvaktol jatszodik a darab, mely-
nek szerepl6i megnevezés szerint erdei munkasok, de aligha van koziik a hét-
koznapi foglalatossaghoz, mert Cipridn , rendjébél kiszakadt szerzetes”, Vikaros
,vandor doktor”, Lazar ,vadasz-madarész”, Tiri Dorét ,enyhe jehovista”, Linka
,gyogyasznd”, Terge tobbvallasu ,kébor katona” - egy fogadora valé sziirrea-
lista tarsasag. Bar ernyedtebb kedéllyel replikdznak, mint a korabbi Tamasi
jatékok székelyei, a Hegyi patakot mint el6adast kacaghatjuk harom felvonason
at, de eszmei, hitbeli kiizdelmek s Tamasi Aron példazata komoly figyelmet
parancsol.

El6bb a mii fogantatasarol néhany sejtelem. A forradalom bukasat kdvetSen
Tamasi magénéletének némely eseményét érdemes felvillantani: 1957 nyaratol
rend6rségi kihallgatasokra idézik, a Gond és hitvallds cimd irat szerz6jét faggat-
tak cselekv6 napjairol, majd a birésdgra irétarsai tigyében szolitottdk vallomas-
ra. Bizonytalan a sorsa, még ¢ is tilhet a vadlottak padjan. S mint Mérkus Béla
is utalt ra: merében hamis Standeisky Eva allitasa, mely az urbanusokat és a népi-
eket szembe 4llitvan, el¢ébbiek szenvedését, biintetését emeli erkolcsi martiri-
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ummad. Csakhogy a bolsevik logika a kadari gépezetben is mtikodott: a Szabad
Népben elvakult cikkeit ir6 Vasarhelyi Miklos vagy az elvtarsnak tekintett Déry
Tibor s a velejéig hamis darabokat, a Rdkosi-rendszert éltet6 Hay Gyula elarulta
a kommunista eszmét, 6k tobbszordsen vétkesek. Tamasi maradt, aki volt, s
ezért az elnémitas éveit is szenvednie kellett. Hay volt a példa rossz darabjaival,
amikor az Orddgdld Jozsids szinpadot nem kapott. Egyik kasztot iinnepelték, a ma-
sikat pedig anatémaéba kényszeritették. Bortont eszeltek ki az elvtarsaknak, mert
elarultak az igaz tigyet, Tamasi pedig a bolseviki diadalt sosem zengedezte.

1957 6szérél még néhany élettény alljon itt. A férfiassagat éveivel is rangositd
Tamasi szeptemberben betoltotte hatvanadik esztendejét. Hivatalosan semmi-
képp, de neki is kevésbé tinnep ez a Kis Royalban, sokkal inkabb szamvetés az
Alkotas utcai maganyban. Merthogy 1949-t61 Alizkéjaval, a szerelem véd- és dac-
szovetségében nyomorisagok kozepette megélt évek utan a szakadas jelei ttin-
nek els. A szivszoruldsos tiinetek is sokasodtak, ami nem szervi indittatasa,
inkabb a politika, a bosszt 6rvényében el6-el6tors szoritd érzés. Amely a halal
sejtelmes kozeliségének érzésével is ratelepedett olykor. A mindennapok pedig
kovetel6en ébresztik az emberi és irdi lelkiismeretet: éIni kell - és dolgozni!
Miként ttin6dhetett Tamési midén a Vildgi zsoltir irdsahoz késziil6dott?

Egy bizonyos: a szinpadra jutasért valé engedményre nem gondolt. 1956
tavaszan szenvedhette is, hogy kilenc év elnémulas utan a notésitott, csodafosz-
totta lett Enekes maddrral juthatott szinpadra. Szerz6déssel batoritja a Néphad-
sereg Szinhdaz, de hat komolyan vehette volna, hogy olyan darab, melynek cimé-
ben a , zsoltar” szerepel, s nem gtnyolédik az egyhazon és a hitéleten, hanem
éppen mély és megrendité kérdésekkel szélitja meg a néz6t, az szinpadra ke-
rilhet a Lip6tvarosban? Mert ez a szinhaz klasszikusok (Cyrano, Szent Johanna)
virtu6z eléaddsa mellett hazai és rendszerbeli tdjakrol jobbara szovjet és kor-
diktdtumos magyar mtivek bakatoltelék-nézéknek szolgélta a szini életet. Németh
Laszlo Villamfénynélje is soknak mutatkozott (vélhet6en azért is, mert a kdrorvost
Nagy Imrének nevezik. Kodolanyi Foldindulisa csak azért mehet, mert a hazatért
Pagert régi sikerében igazolja. Tamasi bizonyosan nem feledte, hogy htsz évvel
korabban éppen a Vigszinhdzban a erdélyi ciklus Kos Karoly Budai Nagy Antaljd-
nak el6adasa utan megszakadt, igy az 6 Tiinddkld Jeromosanak bemutatéja elma-
radt, s keriilt a Nemzeti Szinhdzba (1939.1V. 22.). Aligha haboroghatott Tamasi,
hogy darabjat a Néphadsereg Szinhdz nem o6hajtja bemutatni, de ne okoljuk
Magyar Balint szinhazat; az aczéli minisztérium alkalmatlannak lattamozta
Tamasit, igy darabjat is. Ertesiilhetett réla a Both Béla vezette Madéach Szinhaz
is. Mert Tamasi majd oda is postazta darabjat, amit fels6 hivatali sugallattal elvi
és dramaturgiai viszolygéssal fogadott a Hulldmzo vélegény egykori rendezdje.
Mert Both Béla minden posztjan htiséges bolseviki biirokratdnak bizonyult.
Eszmei alapon elutasitottak a Hegyi patakot, de a valésag az, hogy se rendez6 és
szinész se mutatkozott alkalmasnak arra, hogy a Tamaési életmtivében is kivé-
teles mtivet szinpadra segitse. Mert olyan jelképi és gondolati sikon pillangézik
alakjaival, hogy alig-alig fejthet6 fel s szervezhet6 el6adéssa. ,Dramai szinja-
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téknak mondja a szerz¢6, de voltaképp zakkanast észleltink, hiszen a dramai és
a szinjaték azonos - a szinpadi el6adds mtineme. A ,drdmai” jelentéssel Tamasi
feltehet6en a tragédia sugallatét arnyalatossa Shajtotta finomitani. Am ha a darab
szerkezetét, Cipridn és Vikaros kiizdelmét mint a drdma sodrasat elemezziik,
kittinik: hitvita bonyolodik kozottiik. Mds Tamaési-jatékokkal kapcsolatban ko-
rabban is elmondtuk: Gjkori misztériumdarabokat irt, s ezek sordban leger&sebb
mirdkulum, ahogy Sall6 Laszlo6 is utal ra, de ebben a szini keretben lélektanilag
kimunkalt alakokat ne keresstink. A misztérium: tételes md, egy-egy alakja
egyféle szolot jatszik - valtozo helyzetekben is. A Hegyi patakban Cipridn a hit
megszallottja, Vikaros pedig az anyag hive - s az 6 vitdjuk kérdése: mi szerint
miikodik a vildg? Tamasi egy harom évtizeddel korabbi novelldjanak tétje s
majd mas irasaiban is felmeriilt gondolat itt kiizdelemmé stirtisodik: a Test és
Lélek viaskoddasa hatja at a dramaét. A jelképiség Tamasi dimenziéjaban Gj szint-
re emelkedik: a Test, a Férfi, az égi jelentés, a N6 a Foldet jelképezi. A vilag
széthasadt volta tehat itt Tamasi drdmai gondolatanak mélye, aminek el6adas-
formajat, lehantva a szerz6 altal naturalisztikus képeket, kellékeket, képzelhet-
jik oratorikus megvaldsitasban is. Val6di drdmét az ibseni értelemben ne ke-
ressiink tehat. Mert kozépkori miifaj Gjkori valtozatat teremtette meg Tamasi
szinhdza. Felttin6, hogy Tamasi korabbi darabjai mesés tajakon vagy a székely
faluban jatszodik, de itt kies vidék, a hegyi magaslaton akér egy vilag folotti
gytilekezet bolyong és viaskodik. Itt minden megtorténhet. Ebben a térben a da-
rab kisért a moralitdsra, az oratérikus el6addsra. Ami itt a disputa mogott cse-
lekmény, az Anka és Fiilop szerelme, hdzassédga, mely nem azonos Tamasi mas
darabjainak szerelmeseivel. Azért sem, mert a paros 6sszetartozas nem a darab
végén, hanem kozben s titokban méar megkottetett, igy ami szarnyaltatja a jaték
végét, az 6romos hir, a Gyermek, azaz Gyermekek sziiletése. A leAnyka ugyan-
is ikreknek ad életet, s a fiti és leany foldre érkezése zsoltadros magassagba emeli
a viszalykododkat. Vikaros el is hal, Ciprian pedig zokogasdban omlik ossze,
Gidro gazda pedig a gyermekben megsziiletett és megtisztult Jovendét hirdeti:
.65 bétoltjik reménységgel a vilagot, amely minden percében a kezdet és a vég”
- ez Tamasi Aron testimentumaénak is tekinthets. Amely Kantor Lajos észre-
vétele szerint Az ember tragédidjainak gondolatait és kérdéseit is érinti. S hogy
mintaként gondolhatott Madach dramakolteményére, életfilologiai ténnyel is
igazolhatjuk. 1955 januarjaban az orszagot mozgositd, hatalmas eseményt jelen-
tett Madach miivének bemutat6ja a Nemzeti Szinhdzban. Néhany hénap mul-
tan Lukacs Gyorgy tamadasa, majd az el6adas betiltasa kovetkezett, s 6sszel az
értelmiség tiltakozo levelével a KV-nak, egyebek mellett a Tragédia sorsa politi-
kai tiggyé, a forradalom hangulatat is el6készité Uggyé emelkedett. Alighanem
els6 alkalom, hogy Madéch dramakolteményét Tamasi Aron szinpadon latta, s
hogy a hegyek kozé almodta a Hegyi patakot, azt a kozeli emlékek, a sziil6fold,
Farkaslaka is ihlette, hiszen 1955 6szén, majd 1956-ban kétszer is hazalatogat-
hatott. Akkori feleségétél, Basilides Aliztol, tovabba jegyzeteib6l és farkaslakai
emberektdl tudjuk: csaladja korében toltott boldog 6rak mellett jarta a hatart,
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az erddket, s a Nyiké mentén folfelé haladva az esztendra kirandulvan a hegyi
embereket, ifjisagdnak pajtasait latogatta. A hatvanéves Tamasi 1957 6szén
vissza, szinpadra dlmodta a Hegyi patakot, mert ,,...ahol tajtékozva tovahompo-
lydg, ott mégis inni ad a fiiveknek és a szarvasoknak. S végiil befut a tengerbe,
ahol megnyugszik, és igy szol: emberek élnek a hegyen, akik hisznek abban,
hogy a hegyi patak eléri a tengert, és az igaz szdndék a gy6zelmet” (Gidro gaz-
da szavai). Masutt mér elemeztiik, Tamasi darabjaiban kdzponti tétel a csalad.
Jobbara harom nemzedék korében bonyolitja a jatékot, s egy-egy kislegény kora
is szerepet kap. Novelldinak valtozatos eseménye a sziiletés is. A Hegyi patak,
akar a Tragédia végén Eva az anyasagaban oldodik fel, s valt Gj dimenzioba Adam-
Eva-Lucifer vilagtorténelmi kalandja. Itt a Rend tgy 4ll helyre, hogy gyerme-
kek, ikrek sziiletésében Eg és Fold osszetalalkozik, mert: ,Temérdek baj van
ugyis ebben a fortyogé vilagban! Kell hat a gyermek, aki a bajbdl és a szenve-
désbdl kivezesse majd az embereket!” - mondja Fiilop a kerek vilag 6rvendésé-
ben. Es egy korus erejével felzeng az oratérium zarofejezete, a feltimadas 6r6-
me, amely mar nem a Tamési-jaték, hanem a Biblia textusa: ,Elek pedig tobbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus; a mely életet most testben élek, az Isten
fidban valo hitben élem, a ki szeretett engem és 6nmagat adta érettem” (Pdl le-
vele a Galatzia-beliekhez, 2/20).

Tamasi darabja maga is dugéjaték a magyar szinhdzi életben: megirasat ko-
vet6en husz évvel a sepsiszentgyorgyi szinhdz Tompa Mikl6s rendezésében
bemutatta, de aztan soha tobbé nem keriilt szinpadra. Jelezvén: az ihlet, akarat-
és képességfogyatékos szini életiink mar a képzés és nevelés terén alkalmas
személyek, alkotok termésében erésen akadalya annak, hogy mitivészi teljes-
ségben m(ikodo teatrumi virdgzast konstataljunk.

SZINPADI GONDOLKODASANAK még egy rétegét érintsiik: Ciprian és Vika-
ros vitdja a meghasadottsag draméja. Amit Tamasi a forradalom elbukésat ko-
vetGen a testi és lelki ideoldgiai tildoztetésben riadtan és félelemben észlelt s at
is élt. A megosztottsdg nemzeti kinja, az osztalyharcossdg manidja még az el-
lenforradalmaér- és a kadari rendszer htiségének politikai stigmaja is tragikus
kettosségben hatdrozta meg a mindennapokat. Am az 6 igéje mtifajok valtoza-
tossagaban a ,Mind magyarok vagyunk!” jegyében az dsszetartozast hirdette.
Ami az ideolégiai, szarmazdasbeli megosztottsag f6lott nemzeti és emberi érte-
lemben a kollektivitdsanak vagyéat és parancsat képviselte. A Test és Lélek har-
monidja ilyenképpen az 6 sorsaban s mindenkori gondolkoddsaban Erdély és
Magyarorszag egytitt jelentette a hazat, a Testet. Ebben a ragaszkodasban, amit
htiségnek is mondhatunk, embernek és irénak folyamatos prébatétel, hogy iré6i
lélekkel is igazolja az Osszetartozas igazat. Utols6 szinpadi jatékat, a Boldog nyir-
falevelet (1960) igy is értelmezziik. Mert jobbédra boccacciéi torténetként méltat-
jak, miszerint a haborubdl visszatéré Vaska Gellért csuhds baratnak oltozve
kisérti meg asszonyat, Klarist. Test és Lélek kiizdelme, ahogy az asszony meg-
vallja, a bujasag nyugtalanséga. ,...éjjelenként visszajottek azok a férfiak. El6-
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szOr csak az dlmaim alatt, aztan félalmom idején, majd pedig dbrandozasaim-
ban.” Am a htiség gy6zedelme: test és lélek egyiitemtisége, Gellért szerepjatékat
bevégezvén tgy érkezik kedvese elé, ahogyan a frontrél hazatért. Ugy, ahogy
pérja s a falu népe is varta. ,,...a kozség népinek az a kivansaga, hogy a joven-
dében ne a mi firtatéonk legyen, hanem olyan vezérl6 emberiink, aki szeret
minket, és megbizik benntink”. Taldnyos jelképek, torténetek dramaban tala-
nyos nevek gyakran sorsot is rejtenek. Vaska Gellért neve példaul. Fels6-Nyiko-
mente kozosségi, torténeti életének kutatdja, kitling ir6, Zsidé Ferenc munka-
jaban olvassuk, hogy a Farkaslaka kozeli Palfalvdhoz tartozik bizonyos Vaska
tanya. Tudatja a név kialakuldsat is, mely a faekés id6b¢6l ered, midén felttinik,
hogy az 6krok nem birjak a szantast. Oka is hamarost tisztazodik: ,,...a kicsi élos
vasdarab leesott az eke elejérdl”. Keresték, és ,kozbe mérgolodtek, hogy a »vaska«
nélkiil nem tudnak tovabb dolgozni”. Tamasi jatékdban ilyenképpen érezték
a havadi emberek is, Gellértet 6k vaskanak, a term¢ {6ld, a lelkek és a kollekti-
vitéas testi és lelki mivelésében erds, nélkiilozhetetlen ,,vezérl6” embernek tekin-
tették. Elembernek, aki a szeretet és a bizalom jegyében korményozza a kozos-
séget. A htiség mellett tehat Gellért hazatérése példajaték is. Minthogy szini
gondolkodésat, szinpadi torekvéseit valamennyire megismerhettiik, a hazas-
tarsi alakoskodasnal batrabban mozditsuk képzeletiinket: Tamdsi kolt6i és sze-
mélyes vallomésa is attit bacstmoralitidsan. Mert ismerjiik szandékat, a végleges
hazatérésen ttin6dott, testvéreinél elad6 hazhely irant érdeklédott. Klaris hi-
ségében 6 a sziilotte foldjét, Erdélyt is képzelte, s 6 pedig Vaska Gellértként
késziilt megtérni a tavoli bolyongasbol. Hetvenedik sziiletésnapjara is gondolt
mar, tudvan, ,Ez valészintileg olyan korhatar, amikor integetni kell a foldi vi-
lagnak.” Végsé intéssel és (s)ohajtassal és 6rok nyugvasra Tamési Aron 6hajta-
sa szerint hazatért, s azéta fénye betolti a farkaslakai temet6t, ahogyan a Sziild-
foldemben irta ,Miénk a fény, amit lelkiinkbe fogadunk, s a f6ld, amelyen éliink
és meghalunk.”

A KEPES BESZEDET a zsarnoksag nem viselheti, jobb esetben nem érti, vagy
nem akarja érteni, de mindenképp gyanakszik. Mert nem mérheti fel a szinpa-
di jelenet hatasét; jelképiség, mese, parabola - valamennyi fenyeget6 értelme-
zést igér. A szocialista realizmus ezért is az egyetlen, a kovetelt at, mert az
ideolégia napi szintti elvtarsi parlata ellenérizhet6. Vita persze kerekedhet, de
az csak bizonysag a szocialista demokracia szabad tizemelésére. Siit6 Andras
az idének tetsz6 s vele ellobban6 szinmtivek (Mezitlibas menyasszony, 1951, a Fecs-
keszarnyii személdok és a Szerelem ne siess! cimii egyfelvonasosaib6l 6sszeforrasz-
tott Tékozlo szerelem, 1962) utan Pompds Gedeon cimmel 1967-ben szatiraval jelent-
kezett a marosvasarhelyi szinpadon. Néhany el6adas utan a darabot, az ir6
kifejezésével, ,eltiintették, mint valami pisztolyt”. Igen, a szatirat se ttirheti
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a zsarnoksag, amint ndlunk is Csurka tobb mtve évtizedet vart szinpadra.
Marosvésarhelyen mar az is soknak mutatkozott, hogy Siit6 egy mez6ségi ma-
nias kirdlykodéra hiizta a vizeslepedét. Vélhetjilk, Gedeon szinpadi sorsa is
ébresztette a szerz6t a szinpad erejére, hatalmara. Amely a kollektivitds erejével
a parlamenti felszélalast is potolhatja. Tamési Aron életmtivét, képviseletét,
halalat és temetését kovetden Stit6 a kiizdés erejével véllalta, melynek els6 je-
leként el6szavaval 1969-ben Rendes feltimadds cimmel, az 1944-es fordulat utan
el6szor, Gjra Tamasi-konyv, novellainak gytjteménye, megjelenhetett Roméni-
aban. Ezid6tt mar fejezetenként irédott az Anydm kénnyil dlmot igér, amely az
erdélyi, a roméniai magyar sorstorténet kivételes remeke. S benne egy fejezet:
Hétkdoznapok a keresztfin - a szenvedés utalvan a krisztusi megfeszitettség kinjéra.
A feltolult szenvedéses id6 biblikus képe: érzékelhetjtik, késziilédik a dramairo
is. Tamasi dramaturgiajat tanulmanyozva, Stté mér a csoda és a feltamadéas
moédozatain ttinddik. Fiigedes a paradicsomban cim( egyfelvonasosa és Gedeon-
jatékanak mennyorszagi jelenete is kisérlet, valtozat erre. Am hitbéli indittatéas
folytan eltér6 dramaturgiai gondolkodasra is utal. Masutt elemeztiik Tamasi
Aron gyermekkori hitbéli élményeit, hasvéti, hatarbeli vezérkedését, sziil6fold-
jének mesés képzeletét s a hétkoznapi élet biblikus szemléletét. Es a feledhetetlen
szinhdazi élmény, a New Yorkban latott Mirdkulum Max Reinhardt rendezésében
miként hatott és alakitotta Tamasi feltAmadas-dramaturgiajat (Feltimadas ja-
tékai, Sors és ritus in Bartdk Béla kertjében). Stité Andras Kamarason és Nagy-
enyeden Kélvin Janos uram otthoniassdgaban zengte a zsoltarokat, ebben az
élményben a reformaéci6, az anyanyelvre forditott Biblia alapozta azt a dramai
gondolkodast, amely sistergé kényszerrel batoritotta és ihlette, hogy Kleist
Kolhaas Mihdly cim( kisregényét darabba formalja.

Shogy szinpad, torténelem, kisebbségi sors a hatvanas évek masodik felében
milyen dramai stritettséggel fesziilt Stit6 Andras emberi és iré6i létében, azt
a kolozsvari szinhaz 175. évfordul6jara irott Mondd! cimd, koszontének szant
jegyzete igazolja. 1967-ben irta, publicisztikanak is jelolhetnénk, de egy nagy
tatasunk jajdulasa csap ki bel6le. Mert a Janovics-féle kolozsvari Magyar Szin-
haz utolso6 el6adéasat, a Hamletet idézi fel, persze a bestialitas részleteit az Gjabb
cenzuralis kor szenvedésében nem mondhatta el. Hogy nem Shakespeare tra-
gédidjanak cenztraja volt a legstlyosabb esemény 1920 szeptemberében. Sokkal
inkabb a végzetes bestialitds: a roméan csend6rség puskatussal sajat szinhazabol
véglegesen kiverte a magyar kozonséget. Teatrologiai pontossag helyett fontos
a miivészi-dramai igazsag. Amiben a véres kinzas és vallatas forméan szerkesz-
tett irasban a vilagnak kiéltja: ,Azért is mondom!” - ez Siit6 Andrds miivészi-
emberi ars poétikaja a kisebbségi létben, melynek az elsé6 mondatat holtig sz6-
16 dramairéi programjanak is tekinthetjiik: , A szinpadon beszélni annyit jelent,
mint cselekedni.” S a Nagyenyedi fiigevirdg (1972) cim( irdsa esszének neveztetik,
valdjaban 6si skoldjanak udvaran a multba stilizalt, de a kisebbségi nyomora-
sdgban él6 magyarsag jelen idej tiborci panaszaraddasa. EQy locsiszdr virdguasdr-
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napja - mar cimében is biblikus ihletés (1973). Stit6 protestalo alkata igy talal az
6s idémintéra, a reformdci6 korahoz. Onnén draméjat emeli darabba: a szelid-
ség és a kidltas-cselekvés viaskodasat Kolhaas és Nagelschmidt vitajaban, kiiz-
delmében. Vélhetnénk, hogy merében mas szinpadi gondolkodas a Siit6é, mint
Tamasi Aroné. Am ahogy idéztiik, a Hegyi patakban Cipridn és Vikaros viasko-
dasa - athatva a hitbéli hivatkozasokkal, Stit6 alakjai is a Biblidbol citalnak ér-
veket. S nem csak abban. A Hegyi patakban példéaul Fiilop, a szerelmes ifja hi-
vatkozik az Enekek énekére, s majd Siit6 Andrés darabjaban hatalmas képpé
magasztosul a salamoni textus. Voltaképp az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapjdval
nyilik meg Siit6 Andras szinpadi gondolkodédsanak biblikus rétege, ami cselek-
véssé er6sodik a szinpadi torténésekben. Kuilondsképp a Nagelschmidt-Lisbeth-
jelenetben a szerelmespér dialégusa az Enekek éncke szovegszer(i pontossagéaval
idézi fel Kéroly Gaspar nyelvét.

HASONLOSAG ES KULONBOZES: Tamasi a Szentiras nyelvét és a liturgia
modern stilizacidjat avatja iréi-dramaturgiai gyakorlatta, Stit6 Andras a pro-
testans torténetiségbdl épitkezik. Tamasi a mese birodalmaban és a hegyek kozé
almodott torténetekben példazza erkolcsi, szellemi hitvallasat. Siit6 Andrés
pedig a torténetiséget s a mitoszt idézi, formalja s értelmezi jelen idejtivé. Zsar-
noki idében kiilon feladvény, hogy a cenzori éberségen atkiizdje a torténet és
a gondolat igazsagat. Olykor engedékenység sziikséges, hogy az frott mi sz6-
lassd, szinpadi cselekvéssé emelkedjen. Nem csak a cenzor hizasi diktatumanak
engedve. A Licsiszdrhoz példaul, az Igaz Széban kozolt véltozat esetében, a ko-
lozsvari el6adasban (1975, r.: Harag Gyorgy) ballada irodott, hogy maltta nyo-
matékositsa Kolhaas torténetét. Inditasként és a befejezésben tévolitsa az el6-
adast (Nagelschmidt balladé&ja: ,Volt egyszer hol nem volt a baj / Fekete lovan
szallt a baj...”). Mert a fizikai veszélyeztetettség véltozatos elemei a mindenkori,
tehat a roman politikai erészak sziviitéseként dobbannak a nézétéren. Uldozés,
becsapatas, gyilkossag, a csaladi otthon feldtlésa, a jog cinizmusédban védtelen
ember, a hatalmi hazudozas, akasztoéfa-itélet, akar a hétkoznapokban. A Ke-
resztfa folytonosan all a kisebbségi létben. Siit6 Andras szinpadan a reformacio
mitoszi értelmezését folytatva a Csillag a maglydin kovetkezett, amelyet hitvita-
nak is tekinthettink. A kérdés pedig: az intézményesiilt hit védelme miféle
modszereket, cselekedeteket, jogtiprast igazolhat? - Kélvin és Szervét Mihély
kiizdelme voltaképp a kolhaasi torténet folytatasa. Hamis a szerz6t és miivét
kicsinyitd, piszkito vélekedok llitasa, miszerint a miivet s mas darabjait a roméan
diktattra légkore avatta sikerré. Vajon a XX. szdzad uralomra jutott valameny-
nyi eszmeisége nem hasonlé kérsagot mutat? Demokracia Romanidban? Ugyan
mar; a legkisebb tény is kifejezi a legnagyobbat: amikor a rendérség a magyar
utcatablét betiltja Marosvéasarhelyen, mert , rekldmnak” nincs helye. De tal ma-
gasztos Kalvin és Szervét kiizdelmét korjelz6vé avatni, amikor a roman hatalom
Pompés Gedeonjainak hadmtiveletei fojtjak meg az emberi létet Erdélyben.
Briisszelben sem kiilonben Eurépa nevében tehetségtelen, korrupt és akarnok
btirokrata diktélja, ziilleszti élettink rendjét. Most szenvedjiik éppen a libera-
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lizmus 6sszeroppanasat: a torténelem vége - igy sz6lt a diadalmas fukuyamai
ige. S most rank szakadt a val6sag: a liberalménia harom-négy évtizedes dik-
tattraja agonizal. Csak az Uristen a megmondhatéja, hogy nem végzetesen
roppan-e bele a vilag abba, hogy a Pénz és a szabadpiac Jeromosai glébuszunk
végjatékat parancsoljdk. Kélvin ugyan a pénziigyekrol irt és gondolkodott, de
a hitélet megujitdsanak igényében. Genf és a protestans hit megmaradt, a cham-
peli maglya memento, de Kalvin Janos gyiilekezetei ma is zsoltarozzak az Ur
dicséretét. Fontos dramai tizenet, hogy Farel, a hatsé hatalom meggatolja, hogy
Szervét vitazzon Kalvinnal. Am Eurépa megtagadta keresztényi kotodését.
Ilyenképpen semmi dmulat; a torténelem szeizmografja tandsagként azt is jelzi,
hogy Schumann és Monnet Eurépdja alatt reng a f6ld Briisszelben,
Kisebbségi, nemzeti, emberi létiink, szenvedéseink passitfejezeteinek is érzé-
keljiik Siit6 Andréas mitoszi darabjait, s a Csillag a mdglydn és a Kdin és Abel kozott
intermédiumnak tekinthetjiik a Viddm siraté egy bolyongo porszemért cimti népi
jatékat, mely a szerz6 szusszandsnyi alkotoi pihenését is szolgalta. S a trilégiat ko-
vetéen az egyéni, csaladi viaskodasok terébdl a kollektivitas tragédidjanak rém-
latasa A szuzai menyegzd (1980), amely a Perzsik cimii esszéjébdl fogant. Mond-
hatjuk agy is, hogy Aiszkhiilosz nyoman a mitoszi id6 és a torténések Gjvilagi
értelmezése az egyetemes dimenziéban az emberi és kozosségi 1ét pusztuldsat
vizionalhatja. Igazolvan: a tragédia nem halt meg, a népirtés egyes kis és nagy-
hatalmak politikai kedvteléseként valtozatos elvetemiiltséggel tjabb szazadok
és az 4j évezred mtifaja is. LAm: a provinciakon vilagméret( traumak lobbannak,
s mint a Balkdnon tortént, és utobb a Perzsdk ihlet6 térségében, Kis-Azsiaban is.
A SZUZAIMENYEGZO kolozsvari, majd sepsiszentgyorgyi eléadasaval vol-
taképp Stité Andras irésaga és szinpadi szerzésége bevégz6dott Roménia zsar-
noki korszakaban. Csaknem egy id6ben, a nyolcvanas évek elején két drama
sziiletett. Immar a hazai torténelmi id6 latomésaban, az 1848/49-es szabadséag
elbukésat kovet6 székely szervezkedés, Az ugato madar atdolgozva majd csak
egy évtized malva, 1993 novemberében kertilt szinpadra a budapesti Nemzeti
Szinhazban. Kétségbeesésben fogant, kzosségi s jelen idejli tanulsaga: veresé-
geinkben ne hivatkozzunk kiils6 okokra, mindenekel6tt magunkban keresstik
a Rontast. Széthazasok, érdekek, partosodédsok viszalyaban mi magunk aruljuk
el a szabadsag tigyét. Vorosmarty, Arany, Pet6fi sorait épitette be a dialogusok-
ba, jelezve, hogy a vasarhelyi tragédia f6lott sulyosabb kérdések nyugtalanitjak:
Stit6 Németh Laszl6-i rémlatassal szemléli erkolesi omlottsagunkat, s vele nem-
zeti léttink holnapjat. A darab alcime nyomatékositja szandékéat: Magyarok hiarom
felvondsban. Merthogy bitora is htizzdk a legbatrabbakat. Az Advent a Hargitin
(1984) Tamasi Aront kéveti: Bodi Vencel boronahaza a hegyen mar-mar mese-
beli tajon all, miként a Hegyi patak kalyibaja. Arvai Réka és Zetelaki Gébor
szerelmi torténete a Romlasok 6rokos szorongatottsdgaban bonyolédik. Evtize-
dek a htiség probatételében - ahogy Tamasinak, tgy Siit6 Andréasnak is fontos,
vizsgéaland6é dramai kérdése. Amint Tamasi Vaska Gellértjének 6t év multan,
ugy az Advent szerelmesparjanak hasz év (a trianoni kifosztottsag és a bécsi don-
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tés kozotti évek szama) maltan a feltdmadés csodajaban megorizhet6-e a romlat-
lan kapcsolat?

Kulonbség mutatkozik Tamaési és Stit6 Andras csodadramaturgidja kozott.
Tamasi teremtett vildgaban ég és fold, ember és természet isteni alkotds, és
moccanatlan allandésag érzékelhet6. XX. szazadi mirdkulum, sziiletés és fel-
tdmadas a katolikus liturgia karacsonyi vagy hisvéti gondolataban - alland6-
sag a probatételek kozepette, és a spektdkulum jatékosai megtjulnak. Miként
Jeromos ellen fellazad a falu, s 6 elttinik az élettikb6l; Balla Péter példaja meg-
valtja a falu kozosségét; Bodrogi fazekas odahagyja mesterségének hitvany-
sagat; avagy a Hegyi patakban Anka és Fiilop szerelme legy6zi a viaskodokat,
s az ikerpar sziiletése mar a megtjulé vilag diadalmas hirdetése. Stit6 Andras
jatéka keservesebbre hangolt méar jelképeiben is, noha Tamaési jatékaira is asz-
szocidl. S nem csak gy, hogy az énekes madar ugatéra valtozott a Bodor Péter-
torténetben. Az Advent eredeti valtozatdban Arvai Réka gyermekének apja
meg se jelenik a szinen - titokzatos rontas, melyre a balladai jaték tragikuma
alapozodik. A Balkdni gerlében (els6 valtozat: 1994) pedig Zsofika fogantatasa
hazugsdg, mert Amarilla nem testvére, hanem az anyja. A feltimadas meg-
torténhet, de a paros ropiilés vagya immar 6sszeomlik. Tamasi amult az Ope-
raban, midén Kodaly 6tvenedik sziiletésnapjanak tinnepén a Székely fonéban
a legény feltamadt a ravatalon, s voltaképp az 6 szinpadi varédzslata is erre
alapoz. Suté Andras Bodi Vencele a Megtortént végzetest panaszolja: a fekete
estét, ezért balladai végzet jarja at a torténetet. Tamasi jatékaiban a viszalyok
nyoman is kideriil az ég, siit a Nap. Tamasinal az Ur és a szerz6 egyetértéen
nézi a szinpadi torténéseket. Ahogy a Sziiléfoldemben vallja, Ggy él a jaték szin-
padén is: ,...az én keresztény hitem szerint csak az olyan élet szent, amely
lelket hordoz”. Siit6 hései el6szor a Kdin és Abelben tekintenek az égre, és sz6-
litjak meg az Urat lazadon, porlekedéen, de ez a darabbeli Ur is megszolal,
mint a Tragédidban, de kittinik: az 6 mennyei birodalma foldi jelekkel athatott,
amikor Abellel tudatja: ,dlomfegy6reimnek a szamat megsokasitom”. Az Ad-
vent a Hargitinban a Jéisten néma, s hallgat, mint Tamasinal a Csaldka szivir-
vinyban (,szépen hallgat”), amikor az aldzatosan megszoélitjak: Réka az 6rom
elviselésének képességét kéri a Fennval6tol, az oreg Bodi pedig a szétszoratds
fajdalmat panaszolja.

»Isten csondjét az angyalok 6rzik” - irja Makovecz Imre, s az emberi nem-
zetség szo6last hidba var, mert az a krisztusi sorssal a Biblidban megiratott. Imad-
sagokat hallunk a szinpadrol, Siit6 egyik erés dramaturgiai hatasa, hogy a szin-
pad és a kozonség szivét és elméjét gytilekezetté emeli. Erésitve a betlehemezék
visszatérd jatékossagat, amely latszélag hangulatilag, voltaképp sorsukban
kotédnek a Kis és a Nagy Romlas dramajahoz. Egykor a Sik Ferenc rendezte
el6adas nagy jelenete volt a leAnykérés, Kubik Anna és Funtek Frigyes, illetve
az 6t valt6 Bubik Istvan jatéka. S ebben az egyre komorul6 évédésben a jaték és
valosag, az dlomi és a hétkoznapi rettenet kettésségét Réka igy éli meg: ,Mert
ha kidugom a fejem a jatékbol: szemembe vag a zimankoés id6.” Igen, a jaték
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menedék Tamasi Aron szinhéazéaban, de Siit6 Andrés kisebbségi és emberi 1été-
ben maér a jajkidltas mifajanak is tekinti a szinpadot.

A zimankos id6t, mi tobb, a rettenetid6t élik Suit6 hései, s maga a jaték, a szin-
padi el6adas tétjét is egyre kozeliti a néz6hoz. Az dlomkommando jatékrétegeit
nem elemezziik, itt most a becsapottségra figyeljiink. Hogy a darab szinészei tgy
vélik-remélik, hogy az auschwitzi drama el6addsan az EInok elvtérs is megjele-
nik, de az elmarad a bemutat6rol. Taldn majd holnap... Mint Godot - kelet-eu-
ropai véltozatban. De majd elj6, mert azt igérte... S az is mar ennek a torténelmi
tdjnak a rettegett, abszurd tapasztalata, hogy ,az EInok és az Isten akkor is jelen
van, ha torténetesen nincs jelen” - mondja Mané. A szabadsag-zsarnoksag végs6
kérdéséhez jutottunk. Illyés monumentélis versében sorolja: a zsarnokség létiink
minden momentumaba berdgta magat. Ott van, ha nincs is ott - ez mar az 6ntu-
dat csonkult mtikodése. Egy szinhazi el6adas tudja-e legalabb az esti két-harom
oréra a szabadség allapotaba visszahelyezni néz6jét? Tudja, ha szinpadra enge-
dik; tudja, ha engedik, de jatsszak is, s ha jatsszak, gy éltetik, hogy az el6adés
az ir6 szandékat és szinpadi almait avatjék jelenné. Es nem divathajszas mfive-
letlen akarnokok poézis fosztotta szutyokvilagga ziillesztik a szinpadot.

A TANC EREJE. Azt irja Falusi Marton az archaikus elemek rétegeit és minSsé-
gét elemezve Sinka Istvan koltészetében: ,Sinka mitikus vilagdnak szinte va-
lamennyi szerepl6je torvényen kiviil él, biintetlentil sért normaét, és btinhédik,
mintha belesziiletne a btinbe, vagy orvul térbe csaljék, s azért nem allhat ellen.
A torténelmi idén kiviili vilag ez a Bihar, a szintér kiviil esik a valds foldrajzon”
(Idegen arcod, akit nem ismersz in Miitiicsék opdl mezdkion). Nem emlitettiik, de
Tamasi Aron els6 dramaja, a New Yorkban irédott Osvigasztalds (1924) is a tor-
vényen kiviili vilagban jatszodik, a civilizacion kiviili vilagban, mely maés tor-
vények szerint él és mtikodik, mint ahogy a paragrafusok rendje parancsolja.
Tamasi ugyan ,a XIX. szdzad utols6 esztendejé”-re helyezi a torténéseket, am
pogany szinpadi jajdulasét trianoni kesertiség robbantja az égbe. A darab meg-
jelenésekor, hogy Tamasi ,narodnyik, provinciélis, székelykedd” voltat ,a marxilag
képzett hazadrul6” (Illyés képe) E. Fehér Pal, hogy igazolja tedridjat, a cimet
Oskeres6re hamisitotta. Valojdban pedig Tamadsi dramaturgiai és liturgiai gon-
dolkodasat mér a darab cime is igazolja: Osvigasztalds. Ilyenképpen a gyilkos-
saggal is dthatott keserves véget mégis kozosségi reménnyé emeli, ezt a darab
zar6 jelenete igazolja: ,Egy hang: (erds férfihang az erdébdl) Fijj egy vigasztalot,
testvér! Ne basuljunk 6rokké, verje meg a Krisztus! (valaki keserti vadul gyors
csdrddasba kezd) ...Dénké: (kénnyes szemmel) Nem sirunk tobbet soha! Nekiink
nem sirni kell, hanem megkiizdeni a vildggal! Botar Marton: (dsszedleli dket).
Eljetek! Eljetek! S kiizdjetek meg a vilaggal! O, hogy segitsen meg az dsvigasz
Isten. Gazsi: Igaz Isten! Igaz Isten! (Igy csokorban, konnyes szemmel, vadul csdrdis-
ba kezdenek).” A Sinka-versekr6l irja Falusi Marton: ,,...gyakori szimbdluma
a szertartasos tanc, mely hol ritualis halottbtcsaztat6é, mint az Anydm balladidt
tancol cimtiben, hol az é16 utolsé tanca, mint Mados Imre esetében...” Tamé&sinal
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hasonléképp: a tanc tehat a szabadsag érzését felszakitva, s dthatottan a szin-
padi megvaltas kollektiv 6sromhirével, mely Tamasi més darabjaban is hirdeti
a gy6zelmet. Midén Tiindokl6 Jeromos elttinik a terembél, igy démoni btivole-
tébdl kiszakadva a darabzar6 pillanat: , Saska (kurjantva): Cigany, csardast a nyo-
mara! (Az ifjiisag felszabadulva mozdul, a klarinét felsikolt.)” Voltaképp a tanc tobb
jelentésben is sugaroz a nézé6térre: egyfeldl az 6rom kifejez6dése, masfeldl jel-
zése annak, hogy legy6zve a kiils6 vilag kisértéseit, visszaall a kollektivitas
rendje, s az 6si harmonia, vagyis a civilizaci6 legy6zve (?) kiiktatva (?), s ezzel
a szinhdazi el6adas maga vilagitja meg a kozonségnek a veszélytétjét. Voltaképp
beteljesitve a léleker6sits hivatast, amelyben ,,...egyszerre felcsillant a lehet&sége
annak, hogy a civilizaci6 a kulttraban, a kulttra a civilizaciéban talaljon fogé-
dzét, s egyiitt rendeltetésszertien miikdodjenek: biztonsagot nytjtsanak, stabil
fogalmakat képezzenek az emberi természet és a kozmosz fenyegetettségei el-
len” (Falusii. m.). A jaték veszélytétjében a tanc felold6das: ébreszts sugallat az
egyetemleges dimenzi6 észlelésére.

Suté Andrés szinpadi életmtivének utols6 darabja: a Balkdni gerle - ezredvé-
gi lakodalmi jaték. Amely ugyan a kondukétori Romdnia végnapjaiban jatszo-
dik. Am ahogy a Ldcsiszdrtdl kezdédéen darabjai barmennyire a torténeti vagy
bibliai mitosziban eleveniilnek meg, jelen idejti erkdlcsi, emberi, kozosségi dra-
mat is felizzitanak, hasonloképp a Balkini gerle hazugsagfarsangja is. Egy csalad
keserves-kacajos torténetében beszéli el a kisebbségi lét nyomoruasagat. Tamasi
Aron Osvigasztaldsa és Siité Andras Balkdni gerléje torténésének ideje kozott év-
szazadnyi a tdvolsag, de az id6beliség a kozosség allapotanak végzetes omlasat
és romlasat is jelenti. Mert Tamaésinal a vigasz dallamat klanétazzak, de Sut6é
Andrés darabjdban egy hamis tinnep, egy megvasarolt eskiivé paradéjahoz
muzsikédlnak. Kulonos, de e késéi civilizacios vilagban Siit6 is azt mondja, mint
egykor Tamési Aron: a megmaradas kiizdelmében, a kisebbségi létben kiiszko-
d6 ember, hogy élni tudjon: kiviil helyezi magat a torvényen. A Schuller csalad
szinpadi torténetében egyre feslik a mult; szerelem, gyermek, hazassag... - vol-
taképp a hazugsag tartotta 6ssze hétkoéznapjaikat, de most, amikor az Unnep
érkezik: koszlik-foszlik minden visszamenéleg is. Es ebben a mitoszfeslettség-
ben a néptanc, a népi kulttra, az 6si rend mar nem allithat6 vissza, mint Tama-
sindl, mert a tdncosok diszes ruhdja is a kolcsonz6bol vétetett. Stité Andras nem
lokalis darabot irt, rezignacidja a vasarhelyi csalad f6l6tt az 1989-1990-es torté-
nelmi valtozasok emberi-lelki kondiciojat lattatja nemzeti és egyetemleges ta-
nulsaggal. Kénytelen vagy eltervelt hazugsagainkban mindannyian kisebbségi
sorsot éltink ebben a vilagban - sugallja a dramairé. A Jaték tétje ugyanis: mint
a farsang tinnepe a telet, a kozmikus veszély eszméletében, a néz6i elmékbdl és
lelkekbdl eltizze a Rontds démonat.

Fenyegetettségben 6rokos éberség - ez Tamasi Aron és Siité Andras szinha-
za. Amelyben a poézissel dthatott nagypénteki el6adas hasvéti jatékka emel-
kedhet a néz¢ lelkében. S ha megtorténik, atélhetjiik a szinhaz tidvozit6 hatal-
mat. Amit mar égi kegyelemnek is mondhatunk...
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FORRASOK

Koszonom, hogy Tamasi Aron egykori felesége, Basilides Aliz emlékezett egykori kozos
életiikre.

Ablonczy Laszl6: Nehéz dlom - Siité Andrds 75 éve (Codex Print, 2002); Ablonczy Laszlé:
A szivdrvdny alatt - Utak Erdélybe (Haromszék Lap- és Konyvkiado, 1997); Ablonczy Léaszlo:
Bartok Béla kertjében (Puiski K., 2003); Bertha Zoltan: Székely Homérosz - tanulmanyok Tamdsi
Aronrdl (Kairosz K., 2002); Druzsin Ferenc: Hiedelmek kéltészete (Korona K., 1998); Falusi Mér-
ton: Miitiicsok opal mezékon (Nap K., 2016); Loszev, Alexej: A mitosz dialektikdja. Ford. Goretity
Jozsef. (Eurépa K., 2000); Stit6 Andras: Az idé markdban. Szerk. Ablonczy Léasz16; Makovecz
Imre: [rdsok. Szerk. Serdian Mikl6s Gyorgy. (NKA tamogatéséaval, a kiad6 ismeretlen, 2016);
Suté Andras: Advent a Hargitdn. Szerk., jegyz. Ablonczy Laszlo. (Szépirodalmi K., 1987); Stit6
Andrés: Szinmiivek. Sajté aléd r. Ablonczy Léaszlo. (Szépirodalmi K., 1992); Siit6 Andrés: Bal-
kani gerle (Helikon, 1999); Tamasi Aron: Oleld szeretettel. Szerk. Nagy Pal. (Palatinus, 2008);
Tamds Aron szinjitékai, I-11. Szerk., jegyz., fiiggelék: Z. Szalai Sandor és Ablonczy Laszlo.
(Szépirodalmi K., 1987); Sall6 Lasz16: Tamdsi Aron szinpadi jatékai (Kritérion K., 1991); Sipos
Ferenc: Itthon, Farkaslakin. Szerk., el6sz6: Nagy Pal. (Mark House K., 2004); Tamasi Aron:
Sziildfoldem (Erdélyi Szépmives Céh, €. n.); Tamasi Aron: Jégtord gondolatok, 1-11. Osszegytiit.
és szerk. Tamasi Agota és Z. Szalai Sandor. (Szépirodalmi K., 1982); Zsid6 Ferenc: Torténetiség,
sorsok, hiedelmek a Fels6-Nyiké mentén (Erdélyi Gondolat K., 2001).
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