Bertha Zoltan

A ROzosség homloRrancai

Tamasi és SUtd: a Rét erdélyi iréfenomeén rokonszellemisége

Az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom emblematikus kortars alakjanak,
Suté Andrasnak a metaforikusan mélyértelmiti megfogalmazasa ez: a , kozosség
homlokrancai”; amelybe mintegy belestirtisodik, egyszersmind koncentrikus
koroket, tagulo létezésszférakat kapcsol egyiivé a nemzetmegtartd paraszti-
népi tarsadalom, a kisebbségbe taszitott erdélyi magyarsag és az integer 6ssz-
nemzeti magyar kozosség minden gondja, fajdalma és megérizni kivant re-
ménysége. Eletmtivében sugarzo szerves egységben lélegzik a klasszikusnak
nevezhet6 sorsirodalom 6sszes lényeges eleme: a torténelmi kiizdelem hitelv(i
és hitvallasos vallalasatdl az elidegenithetetlen kollektiv életérdek és életigény
demonstrativ kifejezésén, képviseletén keresztiil a hagyomanyfolytonossag és
a tavlatos erkolcsi-esztétikai példaallitas orokérvényt torekvéséig. A ,teljes em-
beri lét atélésére az egyén képtelen; a teljes 1ét csak a kozosség szamara adatott
meg, amiként a zenekari muzsika is tobb hangszeren s tobb mtivészkéz révén
sz6lal meg” - halljuk t6le szdmtalan valtozatban a felel6s gondolkodés és a leny G-
g0z6 nyelv- és irdsmiivészeti esztézis proézakoltéi magasrendtiségében fogant
aforisztikus bolcseleti elveit, téziseit. Etikum és esztétikum organikus kapcsola-
tat kikristalyosit6 szentenciak ezek - a kulttrfilozoéfiai, mordlpedagogiai, tarsada-
lomaxiolégiai, s6t értékpolitikai tanitasok atmoszferikus kozegében, a végs6
értékeszmék egytittes, szinkretikusan és egzisztencidlis vagy metafizikai szinté-
zisben 9sszetartoz6 mindségét nyomatékositva. Mintha a , kalokagathia” antik
eszményének felelevenitésével is. (,, A két szobdl - kalosz - szépség és agathosz
-jo osszetett kalokagathia sz0 jelzi a kategoéria félig etikai, félig esztétikai tartal-
mat” - elemzi Az esztétikai kategoridk torténete cimii munkajaban Loszev és Seszta-
kov) A siit6i szofizma szerint is: ,a szép és az elkotelezettség, a szép és az tizenet,
a szép és valaminek a szolgalata egybefon6dik”. Egyén és kozosség, erény és szép-
ség, valoszertliség és eszményiség (,redl” és ,idedl”) harmonikus ontolégiai ta-
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lalkozasa zajlik az ilyen ttin6d6 és vallomdsos, gyakran pedig fohdszos és ,jaj-
kidltasos” sorshelyzet-értelmezések nyelvi futamaiban. (Hiszen ,koztudott
dolgok kimondasahoz kell a mersz”.) S a sorsos igazsagbeszéd - az (autochton és
autondém) ,sajatossag méltosaganak” rendiiletlen hirdetésével példaul - a foly-
vast meg-megujul6 ,hungarocidium” terrorjat elszenvedve (,szemet széért”
aldozva) pedig valosagos és jelképes martiriumként is hitelesitédhetett.

Anyelv tehét alét haza; ,ama kimonddas megtorténése, melyben egy népnek
torténetileg kibomlik vilaga” (Martin Heidegger). Népének szomtivészeként és
sz6szolojaként Stit6 Andras szavaink, az ,Anyanyelv-Istenség” ,Nagyfejedelem-
ségének” 6rzdjeként - és nyelvteremt6 mestereként - a szociografikus ttijegyzet,
alirai konfesszi6 és a meditativ kontemplacio, az esszémdtifaj (benne - Ablonczy
Laszl6 talalo definicidja szerint - az , esszépanasz”), de az anekdotikus-humo-
ros vagy mesés elbeszélés, a balladas latomas ezerszélama hangjan is hiven
idézte fel mez6ségi csaladjat, sziil6foldjét, a népi szegénység és kiszolgaltatott-
sag kalvariajat is: a ,hétkoznapokat a keresztfan”. Hogy konnyebb legyen az
édesanya igérte dlom, s hogy a torokban eggyel kevesebb legyen a csomé. Bibli-
kus-szakralis emelkedettséggel és igei benstségességgel kérve-kovetelve a , ki-
altas jogat” hogy ,engedjétek hozzam jonni a szavakat”. Es ugyancsak torté-
nelmi-mitoldgiai perspektivak és jelentésformak gondolatvilagaval jelenitve
meg egyén és hatalom, szellem és er6szak, kollektiv onazonossag és fajtild6z6
népirtas engesztelhetetlen konfliktusait a katartikus erejti dramai példazatok-
ban. Stit6 Andrds parabolikus tragédiai és groteszk tragikomédiai a veretesen
klasszicizalé modern dramairas vildgirodalmi jelent6ségti darabjai. Benniik az
értékpusztitassal szembeszegiil6 moralis magatartds univerzalis antropolégiai
alapelvként bontakozik ki: , ha porbdl lettiink is: emberként meg nem marad-
hatunk az aladzat pordban”! Az Egy ldcsiszdr virdaguasdrnapja, a Csillag a madglyan,
a Kdin és Abel, A szuzai menyegz6, az Advent a Hargitin és a tobbi: az egyszerre
analizalo és stilizalo lélekabrazolas, a poétikus hitvitdzo eszme-szinmiivé vagy
szimbolikus dramai emberiségkolteménnyé szélesedd 1étezésvizié6 megannyi
mifajteremtd remeke.

A ,Gondban” és ,,az Id6 markaban” sziiletett miivek, nemzetfélt és érték-
mentd eszmefuttatdsok egyarant ,égtarté” éthoszt reveldlnak ,omlo egek alatt”,
szorny ,erdélyi véltozatlansagok”, a valahai , Ttindérkert” szakadatlan ,nagy
romlédsa” kozepette, ,Herddes napjai” idején, a ,, Betlehembdl a Golgota hegyére”
vezet6 kédlvarias at folyaman: az etnikai tildoztetés, a nemzet- és kisebbségpusz-
tit6 megfélemlités, a menekiilés- vagy beolvadaskényszer kortilményeivel ha-
dakozva is. Autentikus mondataikkal a humanités, a szabadsag-, igazsag- és
emberszeretet eszméltets értelmét és érzelmét hangsulyozva: ,a fti lehajlik a szél-
ben, és megmarad”; ,nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az ember”; ,a
szabadsag nem kiilséség, hanem a bels6 ember”; , ott kezdédik az ember, ami-
kor osszetéveszti magat mindazzal, amit6l megfosztottak”; ,maradok, masként
nem tehetek”; ,vagyunk, akik voltunk, lesziink, akik vagyunk”; ,maradunk,
ahol voltunk és lesziink, ahol vagyunk”.
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Kiilonleges hatast mives stilusmtivészet, komplex leiro, elbeszél6 és értel-
mezd, gondolattomorité nyelvezet ez. ,Tamési 6ta olyan szépen nemigen széltak
magyarul ezen a tdjon”, mint Siit6 (allitotta Fodor Sandor). Az el6éadasmod ér-
zékletes gazdagsagahoz az asszociativ fogalom- és képzetstirit6 szo6ftizések,
a bens6séges szemléletességet és a filozofikus perspektiviakat dsszehangolo
mondatszovések, a koznapi, a népi, a természetes, a nemzettorténelmi, a kultar-
histériai, a mitologikus, a valldsi tudattartalmakat dasan tarsité fordulatok
éppugy hozzakotédnek, mint az emelkedett és a jatékos, a retorikus és az ado-
mas, a tragikus-fenséges és a bizarr-ironikus, abszurd-keserti hangnemek, han-
gulatok - és igy zamatosulnak id6tlenné. A szoképi, metaforikus, jelentéstani
sokféleség és sokrétliség, a plasztikus konkrétsag és a szivarvanyos elvonatkoz-
tatas, az elokvencia és az eufénia valtozatos Osszefiiggésrendje, az életbolcses-
ség és a létderti emberiességét drasztod tonus és hanghordozés: a mélységesen
személyes és kozosségi sorsproblémakra ravilagité igazmondésok artisztikus
varazsanak titkait a nyelvi matéridban és a nyelvfolotti szférakban egyszerre
sejteti. Es ekképpen szovetkeznek a nyelv 6nkijelent6 1étigéi és a létezés rejtel-
mes nyelvjelei: a mondathajlatok sorsigazsagai. ,Héat semmivé lesz itten, ami
mindentink volt?” - horgad f6l példaul a pusztulas rémével viaskodé aggodal-
mas-raébreszt6 kérdés, amelyben a népies-archaikus helyhataroz6szo-valtozat
(az ,itten”) vagy a ,mindentink” névszéalakban megjelen6 tobbes szdmu sze-
mélyrag - tehat a meghitt-familiaris ragaszkodas leheletfinom toldalékai - 4ltal
az elsorvadas megrazon test- és lélekkozeli tényveszedelme sotétlik el6; mikozben
az architektonikus aranyossaggal tagolt vonatkoz6i mondatdsszetétel a meg-
semmistilés borzongaté folyamatét és apokaliptikus végallapotat is megindito
méltosagdrzéssel, nyelvi és spiritualis Gnbecsiiléssel képes jelezni. ,Ugy csele-
kedjiink, hogy megmaradjunk” - ez a Bethlen Gabor-i tételmondat a latsz6la-
gos egyszertliségben szintén meghtizo6do transzcendentdlis szuggesztiéval teli-
tédik: a banélisan hangz6 , meg kell maradnunk”-jellegti felsz6litas helyett az
egy utaloszavas fémondatta és egy kot6szavas modhatarozoi mellékmondatta
alakulassal valamifajta igei parancsolatszer(i ritmust, mondattempot vesz fol
ez az intelem; valami kimért, szelid, nyugodt, de anndl hatarozottabb titem-
hangstulyt. A tisztan hullamz6, egyenletes dallammenetben nincs kapkodo,
zaklatott sietség, a mondatrészek nem rovidiilnek, nem esnek ki, s a megma-
radds imperativuszanak kétféle erés igével valé nyomatékositdsa, mintegy
szimmetrikus kétfelé bontdsa-htizasa: nemcsak magét a helytallas célzott lét-
kovetelményét, hanem az ennek a szolgélatdba allitott cselekvéséthosz ne-
mességét is sugallja. ,Itt maradni kell akkor is, hogyha nem lehet” - jegecesedik
ki ,Erdély tizenegyedik parancsolata”-ként a Makkai Sandor-i ,nem lehet” és
a Reményik Sandor-i ,,ahogy lehet” visszhangz6 létparadoxonaival is megbir-
koz6 erkolcesi alaptorvény. A jelentésutalasok egész halézatos szovedékét atfogo
és 1j felismerésekkel b6vits stulyosszavisag mintapéldai az ilyenféle kijelen-
tések: a kollektiv sorstudat mélyeit folfakaszto, embervoltunk egészét megrez-
dit6, kortalan 6sigazsagok biztonsagaval igazit6 jelmondatok: Ady Endre-i,
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moriczi, Németh Laszl6-i, illyési, Tamasi Aron-i szo6zatok és maximak mellett
foltényl6 szalloigék.

Az életérdekd Stit6-mondat tehét: egyenként is esztétikai fenomén. Jelentés-
tartomanyait a hangtani és szerkezeti jegyek, a logikai és érzelmi horizontok,
a lirai és intellektualis vonatkozasok egyiitt szélesitik. Az akar az egyszavas
parbeszédektdl a szubtilis okfejtésekig, a valosagizii helyzetrajztol a szenvedé-
lyes altalanositasig és lényegkovetkeztetésig valtozatosan terjed6 esszészoveg-
tipusokban is mindig kényes egyensulyt tart a kozlend6 szilard értelmi vaza,
eszmei épitménye és poétikus telitettsége: tapasztalast és erudiciot egyeztetd
gazdagsaga. ,Blibdj, vardzslat, s mi minden még: Siit6 nyelvi szempontbdl te-
remt djja benniinket: senkinek sincs nalunk olyan ontérvényt nyelve, mint
neki” - allapitotta meg Bretter Gyorgy. Vagy Deak Tamas: ,igazi miifaja a leg6sibb
és a legkényesebb: a mondat”; ,,irodalmunk legartisztikusabb alakja, Tamé&sinal
is kényesebb fiilti, valasztékosabb”; és Bajor Andor: ,Siit6 a legszebben fogal-
mazo jelenkori magyar ironk”; , kozel jut a sz6ldsmondashoz, az egy mondatba
leparolt értelmezéshez vagy tapasztalathoz”; ,ezt az 6si és eddig ismeretlen
nyelvi anyagot at- és atszovi a zsoltdros fogalmazas, Szenczi Molnar Albert és
Karoli Gaspar fordulatai adjdk a sz6 emelkedettségét és patinajat”; ,Stité mon-
datai szigort, fehérre meszelt falak koziil szallanak a magasba. Mesévé szine-
sedett igék.” S az erételjes kozvetlen hatassal bir6 szovegforma tovagytirtizé
jelentéskorokkel vezet at azokhoz a dimenziékhoz, amelyek az iréi vildgkép
egészének lényegi karakterérdl drulkodnak, amelyek szemlélet és magatartas
alapjegyeit lattatjdk. Az ,ahogyan mondja” elvalaszthatatlan a siit6i mtiben
attol, ,amit mond”, s annak is legalabb két hatalmas 6vezete rétegzddik egy-
masra. Az egyik egy szuverén és teljességigényi latdsmod erkolcs- és 1étbolcse-
leti felfedéséhez jarul hozza, a mésik a megszoélaltatott szellemi értékbirodalom
tovabbélését segiti eld.

A nyelv - az ,erd6zagasos” anyanyelv - egyrészt terepe, masrészt kitiin-
tetett, reflektalt targya is az elmélkedéseknek - mint a ,nyelvében bujdosd”,
megszégyenitett kisebbségi kozosség onértékii 1étfeltétele. Igy lehet mar maga
a szokép is a megmaradds zaloga: a raciondlis ténymeglatéds és a képi jelentés-
kitagitas egyidejliségében. Metafora és metafizika ricoeuri értelemben vett
transzcendalo, ,talemeld” képessége szerint. Az ir6 ekként idézi Jean Pierre-t:
A 5z06, amely Isten, red6iben 6rzi az emberi nem torténetét az elsé naptol fog-
va, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyosséaggal s oly cafol-
hatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudésokat egyarant.” S mert min-
den sz6 eredetileg metafora (borgesi megallapitas ez), azaz transzcendens
vétetésti: képzettartalmaval egyttal ,a legcafolhatatlanabb beszéd” (ahogyan
azt Illyés Gyula Stit6 Andrashoz irott versében kinyilvanitja) - s a ,leszallha-
tatlanul”, ,kecsegtet6 igéretek” nélkiil is énekelé madar tizenetének, a ,csak
azért is”-mordlnak, a ,fejtartds” mintaadasanak a megfogalmazodasaig ivel (A
I6tt labui maddr nyomdban). ,Mindenekfelett nagy dolog metafordzonak lenni:
mert egyediil ez az, amit mastol atvenni nem lehet; a tehetség legbiztosabb jele;
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talaloan metaforazni annyi, mint a hasonlot meglatni” - citalja Stit6 Arisztote-
lészt is, hogy aztdn minden nyelvi-szellemi kulturélis kozosség eltulajdonitha-
tatlan létjogat bizonyitsa sajatossdgai megvédéséhez. Mert egy nyelvkozosségi
nemzeti kultdra az eszmélet legmagasabb rend(i 6ntanusitasaval jelzi a szellemi
életlehet6ségek maximumaét. Az egyes nyelvekben megtestesiilé egyenrangu
kultaravaltozatok pedig nem mitikodhetnek egymas sérelmére; ,,az emberek
épp emberi kiilonbségeikben lehetnek egyenlék. Es csakis az egyenléségben jut
sz6hoz a természetes kiilonbozéségiik” (,minden madéar tgy énekel, ahogy a csére
all”). Egy nyelv kifosztasa vagy elnémitasa, egy specialis értékszféra hozzajaru-
lasdnak megsziinése hidnyt kelt az értékek 6sszességében és egyetemességében.
(Ha a ,kézhasznalat” vagy a ,labhasznalat” mint kifejezés is természetellenes,
abszurd, ha szabalyozasi szandékot akar jel6lni, akkor hogyan lehetséges egy-
altalan engedélyezett vagy nem engedélyezett ,nyelvhasznalatrol” beszélni?)
Az identitadsvélsag és a kulturalis degradacio (a betegségmetaforakkal illethet
,nyelvkarosultsag”, ,nyelvinség”) létrendi elveket tamad: univerzalis, oszthatat-
lan létjogokat von kétségbe. A sajatossag tehat elidegenithetetlen tulajdonsag,
létvonatkozas; hitelesen csak ezen keresztiil kozelithet6k meg elvontabban
egyetemes értékek is. Tobbszor idézi Stuté Thomas Mann-nal Turgenyevet:
,nemzeten kiviil nincs mtivészet”; ,sajat arc nélkiil idedlis arc sincs; a magunk
arculata nélkiil csak kifejezéstelen, tires arc lehetséges”. A , hely, id6 és kortilmény”,
a ,provincia” értelmetlen megtagadasa a provincializmus, s nem a helyi arculat
-a ,genius loci” - vallalasa.

A nyelvet 1étesit6 és a nyelvben létesiil6 kulturélis k6zosség torténelmi kon-
tinuitdsahoz a kollektiv emlékezet religiozitasa ugyancsak feltétlentil sziikséges.
(A ,szokatlanul tartés fennmaradas |[...] esetei - a szamaritdnusoktol a baszko-
kig - egyt6l-egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etnikai identitds egy sajatos
vallasi beéllitottsaggal fonodik 6ssze” - Jan Assmann.) Az Anydm kénnyii dlmot
igérben a valdsagos tények hullamverését a torténelemviselt parasztsors ar-
chaikus (,nagypénteki” leveg6jti, ugyanakkor ,Gjfajta zsoltdroskonyv lapjaira”
jellemzd) misztériuma lengi koriil. A temetdi - halottak napi - ,vilagitas”,
a gyertyagyujtas az 0sszefogdas s az eredet- és hovatartozas-tudat nélkiilozhe-
tetlenségére int: ,Vedd el az emberektsl a megemlékezés jogat, s mar kettébe is
vagtad oket”; ,Rongy ember, aki nem tiszteli az el6deit és a halottait”; , aki
menet kozben, mint folosleges terhet, eldobalja a halottait”; ,A karpitos az ap-
jara emlékezik, aki azt mondotta neki: Jertek majd ki a siromhoz vilagitani, nem
azért, hogy engem lassatok, vagy én ldssak valamit, mivel a fold betomi a sze-
mem, hanem hogy a sajat arcotokra hulljon a gyertya vilaga.” (Hasonl6képpen
szembesiilnek a szegény székely falu halottai és elevenjei Bozodi Gyorgy Halott-
vildgitds cimd novellajdban is)) A temetd, mint a vallasi és kultikus tradicio ki-
tlintetett szinhelye, egyben ritudlis emlékezethely is; olyan ,lieu de mémoire”,
amely kozvetleniil érintkezik az eternitas végtelen téridejével, mikdzben az
emlékezés retrospekcidja (a halottak kozelségében is) az egymast szamon tarto
élet prospektiv és kotelességszerti tovabbvitelének az abszolat alapjat teremti
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meg. Ravildgitva egytttal az individuum kollektiv megel6zottségének (kierke-
gaard-i aspektusbdl is, miszerint az életiinket el6refelé éljiik, de visszafelé ért-
jik meg), egyszersmind folytatélagos kollektiv szubszisztencidjanak az athag-
hatatlan torvényszertiségére - minden, a torténelemben megall6 nép sorsaban.
Erzékiség és érzékfolottiség (immanencia és transzcendencia) fesziiltségében,
komplementer kett6s egységében. A temet6fold kivaltképpen raébreszt: , A vi-
lag alapja a fold, a f6ld meg athatja a vilagot. [...] A vilag a f6ldon valé nyugva-
sdban arra torekszik, hogy feliilemelkedjék a f6ldon”; a ,vilagban otthonanak
alapjét a foldre és a foldbe helyezi a torténelmi ember” (Heidegger). (Ha ,neta-
lan az Grig nem sikeriil szallnunk, / s e r6gos foldre mégis visszatérnénk, /
csak labujjhegyen, halkan!: / apdink htil6, draga arcan jarunk” - Farkas Arpad.)
S aki ,hti marad a f6ldhoz, az megmarad, annak tartama van”; aki viszont elide-
genedik téle, az elvesziti 6nazonossagat, az osszeftiggést fold és 1élek kozott, s
~1ényének sotét, anyai, foldszert 6sokéaval” (Carl Gustav Jung). (Aki ,nem vesz-
tette el a folddel valo szerves kapcsolat érzését, sohasem lehet annyira lelke
aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus” - ahogy Tamasi Aron leszogezi.)
Hiiség, kot6dés, ragaszkodas az otthonlét, az otthonossag metafizikai lényegé-
hez (,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legytink benne” [Tamasi]);
»addig éliink, amig médunkban 4ll visszafelé tekinteni”; ,benne van minden
lehet6ség” - rogziti Stité Andras is. ,Gondoljunk arra a visszavonhatatlan vesz-
teségre, melyet a parasztsag - e par excellence emlékezetkozosség - vége jelent”
(Pierre Nora). Akar kiils6 er6szakos felszamolds, megsemmisités, akar bels6
onfeladas, onelveszejtés (vagy mindketts) altal. A gondolkod¢6 Siit6 Andras
ezzel szemben viaskodik (sokezer éves univerzalis 6studas jegyében: ,Tiszteld
atyadat és anyadat, hogy hosszu ideig élj azon a f5ldon, amelyet az Ur, a te Is-
tened ad tenéked” - 2Moz. 20: 12.; ,Ha valakinek fia elfogadja azt, amit az apja
mond, annak egyetlen szandéka sem vall kudarcot; gyermekeihez éppen tagy
fog beszélni, mint ahogy a tudast apjatol hallotta” - az 6egyiptomi Ptah Hotep;
lasd Hamvas Béla Anthologia humana cim@ bolcsességgytijteményében). Siité
Andrés regényében 6don prédikatori zengéssel, protestans-puritan gyokert
szolgalatéthosz szellemében, tantorithatatlan meggy6z6déssel hangzik f6l a ko-
z0sségszilardito erkolcsiség szézata: ,,az embernek, ha kivonul az drnyékvilag-
bol, embert kell maga helyett dllitania. Az életnek, mint kenyérad6 gazdéanak,
igy kellene szolnia: Elmész hat, szolgdm? Akkor szolgat 4llits a helyedbe!”

Ez a személyiség-, szocidl- és nemzetpszichologiai (komplex on- és létisme-
ir6-el6d, Tamasi Aron éteri dertiben és lélekemels sorstudatban fogant 1étosz-
szegzése (Sziildfoldem cimi szociografikus regényvallomésaban) a népi vilag-
képrél, amely a kozosségi létezés mitikus és 6rok torvényét, a transzcendens
szubjektivitas mindenhatdsagat az élet objektiv ontikus korforgdsaban latja
betelni: ,nem kezdetet lat a sziiletésben és nem véget a haldlban, hanem csak
személyi valtozast mind a kett6ben. S nemcsak az embernek emberhez val6
kapcsolatat szabalyozza, hanem a szovetséget is, melyet a természettel és az
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Istennel mindnyajunknak meg kell kétniink. Val6ban olyan életforma ez, mely-
ben a kozosség az els6 és legf6bb személy s lelkében valtozatlan, csupan az
atyak és a fiak cserélik egymast”. A szerves univerzalizmus, az archaikus (a
magikus és keresztény szinkretizmust involvalo) mitologizmus és organicizmus
mély bolcseleti axiomai ezek, amelyek Tamasi iréi vilagszemléletét dontSen
meghataroztak. (Hiszen a létmisztérium evidencidja szerint, a szakralitas igé-
zetében miikodo tradicionalis és szerves kultarakban - Mircea Eliade pontos
megfogalmazasa szerint is [A szent és a profin] cimi munkdjabol -: ,az emberi
életet nem szokds két semmi kozotti rovid idébeli tiineménynek érezni”.) Szem-
ben viszont a ,,szabadversenyes” 6nz¢ materializmussal, amely Tamasi szerint
»az anyagijavak moh6 megszerzésében és az anyagi hatalom féktelen vagyaban
mell6zte az igazsag és az erkolcs szabdlyait”, s a huszadik szazadra ,olyan vi-
lagot teremtett Euré6paban, amelyet sem erkolcsos emberek, sem 6ntudatos
nemzetek nem tudtak s nem is tudhattak tartésan elviselni”. A globélis anyag-
elvliség nemzetfolottisége igy tehat morélis kudarcot vallott: ,,az emberiség,
mint gyakorlati kozosség, csupan illtzio: egyediil a nemzeti kozosség az, amely-
bédl és amelyre épiteni lehet”; az ,emberiség eszme csupédn, mely él és mindig
élni fog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgélni csak az tudja, aki
maradand6 forméban fejezi ki nemzetének épit6 eréit.” Gyogyirt tehét az jelent,
»ha Istennel val6é kapcsolatunkat megtartjuk és gondozzuk; ha benne éliink
a teremtett vildgban, a fdkkal, a viragokkal, az éggel és a folddel egytitt; s ha
olyan tarsadalmat alkotunk, amelynek tagjai rendezték mar a viszonyukat az
Istennel és a természettel”. , Az egészséges és termékeny vildgnézetnek ugyan-
is harom orok tényez6je van az emberi lélek szamaéra: az Isten, a természet és
a tarsadalom. Emberhez mélto élet csak akkor képzelhetd el, ha a 1élek e harom
tényez6hoz valo kapcsolatat megnyugtaté médon rendezni tudja.” Az Gsiségben
gyokerez6 népi vilagkép alapozza meg tehat az autentikus nemzeti eszmét és
conatust, amely , der(s és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbol igazsa-
gos tarsadalmat; és a tarsadalom f6lé nemzetet, melyet minden magyar a ma-
gaénak érezhet, mint a csillagos eget.” Gond és reménység ez egyiitt: 1élek és test,
kultara és anyagi rend kozott a megfelel6 egyensily és harmonia helyrehoza-
talat, kivanatos és stirget6 restittciojat tekintve is. (,Lélek és test: egytitt a foldi
élet. Ha a kett6 koziil valsadgban van a 1élek, mert szabad és természetes életfor-
majat elvesztette, akkor a test vilagdban is bizonyara zavarok vannak”. - Test
és lélek szoros dudlis egységének ezt a genuin kivanalmat egyébként szamtalan
formdban, s az esszén kiviil minden més mitifajban is hangoztatja az ir6; regény-
ben: ,ne éljen tobbé kiilon a test és kiilon a szellem” [Ragyog egy csillag]; dramai
szinjatékban: ,az ég nincs kiilon a foldtsl, mert egyik a masikra borul, és egy-
bekoltoznek, mint a test és a lélek! Isten mitive ez!” [Vitéz lélek]; , a test és a 1élek
egylitt teszik az embert. N6 és férfia egydiitt alkotja az emberiséget; s az ég és
afold a vilagot” [Hegyi patak]; novellaban: ,egy kereszt fénylik a fold felett, a két
szara egyenld: olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja valaki adni az
eget és a foldet” [Okkersdrga Abrahdm). De test és 1élek egyiittes védelmi szem-
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pontja analogikusan és metaforikusan ugyanakkor a nemzetegészre, a nemzeti
létezésre vetitve ,,a kard és a konyv” szerepének az egyenrangusagét, a , konyv
fegyverének” a felértékel6dését is jelenti” [Magyar kényv].) - A modernitas iden-
titastépazo (s6t identitaskolonializalo - 1d. errdl legtjabban Dani Erzsébet: Iden-
titasgyarmatositis Erdélyben — Identitasdramak és interkulturdlis stratégidk a Trianon
utani székelymagyar irodalomban. Csikszereda, 2016, Pro-Print Kényvkiado), 6n-
azonossag-sorvaszto folyamatai 4ltal a ,szines és erkolcsos egyéniség helyébe
a tomegember lépett, az értelmes és sokszor mtvelt szolga, ki felulrél veszi
azokat a véleményeket, amelyekre dithos meggy6z6dését alapitja”. Az 6sszhang
megbomlott, a vagyongytijt6 , kapzsi vagy” igazta le az életet, a , lehetSleg egy-
forma és célszer” hazak, varosok épitésével, az ,embert és szerszamokat” to-
megben gyarto erészakkal - s kozben ,,0lcs6 mutatvanyokkal” elvakitva a népet,
hogy , a kalmarok gazdagodni jobban tudjanak”. Ez a korszak , kulttra helyett
tarsadalmi mtveltséget adott nekiink, csillagok helyett géppel kapraztatott,
nyugalom helyett rohanast ajandékozott, bolcsesség helyett tudomanyt, termé-
szet helyett parkot és dllatkertet, Isten helyett aranyat.” (,Szérd szét kincseid
- a gazdagsag legyél te magad”; , A teljes tudas: adat-nélkiili” - halljuk ugyan-
ekkoribol A teljesséq felét komponalé Wedres Sandortél is.)) Azaz ,egyediil a lélek
tesz emberré minket, tartalmanal fogva”, amelynek , szine és jellege van: egyé-
ni szine és magyar jellege”.

Eles torténelemfilozofiai és tarsadalomkritikai fejtegetései Tamasit a kor
nagy valsagelemzg, krizeoldgiai (értelmiségi-kozérzeti) kontextusdba helyezik,
Hamvas, Varkonyi, Kodolanyi, Németh Laszl6 és a tobbiek mellett a f6sodrata
eurdpai gondolkodéstorténet kozegébe is. Ahogyan példaul A mesebeli szellem
fenomenoldgidjihoz cimti 1945-6s értekezésében Carl Gustav Jung értelmezi a mi-
tosz és az archetipusok természetes 0sszjatékaban megnyilatkozé emberi lélek
mindségtartalmait, s a vallasi képzetek archaikumat is jelent6 szellem Gseredeti
jellegét: szinte ugyanazokat a szavakat is haszndlja a személyiségredukal6 elto-
megesedés jelenségének a biralatara, mint Tamasi Aron. Figyelmeztetve a ,fel-
fuvalkodas” veszélyére, ami ,,annal nagyobb, minél jobban lebilincseli a kiils6
targy az érdekl6dést, s minél jobban feledésbe mertil, hogy a természethez f@i-
z6d6 kapcesolataink differencidlédésaval kéz a kézben kellene jarnia a szellem-
hez kapcsolodé viszonyunknak a nélkiilozhetetlen egyenstly megteremtése
végett. Ha a kiils6 targyat nem ellenstlyozza bels¢ ellentéte, akkor gatlastalan
materializmus titi fel a fejét, ériilt onteltséggel vagy az autoném személyiség
kihalasaval tarsulva, mely utébbi amugy is idedlja a totélis tomegallamnak”.

A legtagabb horizontt, emberiségtavlata metafizikai elmélkedések igazol-
hatjak tehat a sztikebb vonatkozésu kozosségfélté gondolatokat is. Hogy példaul
a ,nép élete gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen tgy élnek benne, mint
a val6sagos lények. A népi ir6 éppen ezért csak egyetemes arcti miiveket bir
alkotni”; ,itt egy 4j vilagképrél van sz6. Ennek szerves elemei: az ember, a f61d,
melyen az ember él, és az Isten”. Hogy ,minden nép elvész, amely magat elvesz-
ti”. Hogy , az orszdghatérok felett van egy lelki és szellemi egység, egy erkolcsi
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kozosség, amely a vilagon szétszortan él6 magyarokat egybekapcsolja és lelki
impériumban egyesiti.” Hogy az ir6 ,lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak
azért felel6s, amit irasban és szoban hirdet, hanem azért is, amit masok az 6
hallgatésa folott népével cselekednek”. S hogy ha példaul Erdélyben ,,a roman
partok és uralkod6 osztély vilagnézeti kiilonbség nélkiil egyarant részt vesz
a mi népiink sanyargatdsaban, akkor nekiink is egyetemlegesen s vilagnézeti
kiilonbség nélkiil kell védekezniink”. Annak az irastudénak a megnyilatkoza-
sai ezek, aki az 6shagyomanyba agyazott egyetemesség jegyében vallotta:
mindez az univerzalitas ,misztikus és metafizikai vonasokat ad ir6i mtiveim-
nek, melyet mindig ki is akarok fejezni.” Magas- és mélykultara kodalyi, bar-
toki szintézisével rokonsagban, a ,nemcsak zenemtivészeti, hanem tarsadalmi,
s6t vilagnézeti” jelentéségtlinek tekintett bartoki modell szerinti mtivészetszem-
lélet manifesztacidjaképpen. Czine Mihaly szerint is héseivel Tamasi Aron azt
példazza, hogy miként , kell élni minden idében, még a setétségben is sugara-
san, csillagosan”. Azonban éppen ez az a ,remény a bajban”, amely egyre két-
ségesebbé valik az id6k soran: eluralkodik a fenyegetettségtudat meg a romlo
koriilmények zord levegéje - s fokozodik a veszély mértéke. Ugyancsak Czine
Mihaly tapint ra: ,Tamési még tigy tudta, nem ttinhet el nép, az abeli lélek, a lel-
kében igaz ember gy6z a setétség erdin is, Stit6 Andrast multi maglyakra is fi-
gyelmeztette a torténelem: elveszhetnek sajnos a tisztak is. Olyan problémékat
gorget fel a mélységb6l, amelyekkel Tamasi Aron ifjabb éveiben még nem is
nagyon talalkozhatott.” A poétikai szempontbdl (a folklorisztikus, fabulisztikus,
balladisztikus szinjaték mindségjegyeire tekintettel) a leginkabb Tamaési-par-
huzamokat vagy legb6ségesebb Osszehasonlitasi lehet6ségeket felvonultato
Advent a Hargitdn is f4jdalmasan lattatja ezt. Tamasi ezerarcu lirai varazslata,
figurainak béja és szépsége, fényl6 és pazar nyelvisége alakul itt Gjja, a magikus-
btivoletes 6siséghez, a hely szelleméhez val6 ragaszkodés igéz6-tragikus fen-
ségétol (Osvigasztalds) a falakat-hegyeket mozdité tiindokletes szerelem 6rok és
tiszta hiiségén és transzcendencidjan (Enekes maddr) keresztiil az egzisztencialis
salya szerepcsere tudathasité gyotrelméig és kataklizmajaig (Csaloka szivir-
viny). De barmennyi is a Tamaésira villant6 szikrazoé kedv és der(, a mitologikus
Osbizalom, a hatartalan lelki 6sszetettséget tiikr6z6 humor és moékazas, sét oly-
kor himnikus 6rom: a drdma egész légkorét dontéen a ,,planctus”-os, gydszos
siratéénekszertiség, a ,nekiink a legszebbik estét feketeszinre festették” (csan-
go-kesergds, székely-keserves) kozérzete hatja at; a boldogtalansagra, elatko-
zottsagra, az 6rokos bujdosasra, otthontalansagra, szétszorattatasra kénysze-
riltség, karhoztatottsag borus illazidtlansaga hatarozza meg. Ezért is lehet
talan, hogy el6djérdél szolva Siité Andras maga a nyersebb és konkrétabb valo-
saganyagra, foldkozelibb realitasra tAmaszkodo ir6 vonasait emeli ki - ezekre
a jellegzetességekre élénkebben rezonalva. A plasztikus valésagvonatkozast,
az otthonteremtés primer valésdgvonzalmait és megkoté empiridjat hangsu-
lyozza; a vardzsos bdj és jaték konnyedebb zenéjét, kedélyét athangolo, alafestd
keserti drdmaisag komorabb ténusait, a ,karmos kacagas” megbjo riadalmait.
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S felpanaszolva, hogy mennyiszer kellett megkiizdeni ,az egész helikoni gar-
dat” denuncial6 ragalmakkal, harcolni a ,miszticizmus”, a ,nacionalizmus”
vadjaval tamadott Tamasi Aron ,rendes feltamadésaért” is, és kifejtve, hogy
a nagy székely klasszikus (,akér a legendabeli honalapiték”) hogyan kereste
mindig ,az OTTHON felé vezet6 utakat”, ,ar ellen Gszva” ,a mindennapok
tiszta vizeit, s mindig a forras kozelében” - s vigaszt ,jégcsapos évszakban az
otthoniassag kaprazataval”. Rémutatva ugyanakkor e ,,szomoruasagos”-, kacaga-
sos” vilagszemlélet tagassagara, az egyszerre ,minden izében székely és altala-
nosan emberi” tulajdonsagaira, regionalis, nemzeti és egyetemes latasformak
harmoniajéra. Es kipellengérezve a Tamasi negyven évvel ezel6tti farkaslakai
temetését kisér6 rosszindulatt és ostoba gancsoskodas koriilményeit (de kozben,
mintegy ellenpontjaként mindennek, kdzreadva a szertartason elhangzott 1é-
lekemel6 népi halottsiraté ének Tamasi Gaspar lejegyezte szovegét is), s a kilenc-
venes évek végén szintén és még mindig (most megint, ugyan részben masféle
kozonyosséggel, ,nemzeti nihilizmussal”, ,gyokértelenséggel”, széthtizassal és
kiils6-belsé ellenségességgel szemben) magyarazni kényszeriilve a szaz éve szii-
letett Tamasi Aron bator, egy ,kollektiv drvasdgra itélt emberi kozosség” onren-
delkezését koveteld, ,jégtors gondolatainak” aktudlis érvényét; hogy , Emberek!
Mind magyarok vagyunk!” Olyan helyzetben, amikor - az idézett Tamasi szel-
lemes szavai szerint - ,,a habor el6tt [...] az a magyar ember volt a nacionalista,
aki egy mas nemzetiségtlinek a fejére itott; negyvenot 6ta pedig az a magyar
ember a nacionalista, aki feljajdul, amikor egy més nemzetiségi neki it a fejére”.

Szamunkra csak e két szellemoéridsunk életmitive is példa és tanitds lehet:
hogy mindennek ellenére eltéphetetlen szalakkal érdemes ¢sszefon6édnunk
mindazzal, ami kot és emel: kot a benniink és emel a folottiink lakozé 6rok
értékekhez.
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