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LA jellem valahogy adaptacioja a vilagnezetneR”
(Major Tamas, 1943)

Lengyel Gyorgynek

,SHAKESPEARE ISMET A NEPE” - ezzel a cimmel irt cikket Major Tamas a Sza-
bad Nép 1948. julius 18-ai szamaban, ismertetvén a Nemzeti el6adasainak sikerét.
Van mire hivatkoznia, hiszen a Shakespeare-sorozat a Sok hiiho semmiért cim(
darabbal indult (1946. V1. 7)), majd az Antonius és Kleopitra kovetkezett (1946. XIL
20.), s még abban az évben a Vizkereszt is szinpadra kertilt. Szab6 Zoltan lattato,
virtuézan poétikus-jatékos beszamoldja szerint: ,rendezése az igazgato vezény-
letével alapvonalaiban mélt6 a komédidhoz”. Elményszerd, hogy: ,Nyilt szinen
valtoznak a képek.” A rendezés azzal kezdi, hogy: ,,...magat a szinpadot forgat-
ja az altalanos részegség iitemére... Az egész szint tancoltatja, tantorogtatja,
raadasul erdltetettség nélkiil.” S mar Major Nemzetijének fiataljai, Mészaros
Agi (Cesario) és Gabor Mikl6s (Sebastian) sziporkéznak: ,Gébor Mikl6s Mésza-
ros Agi utan igazod6 szerepében megint kifogastalanul kiséri muzikalis szo-
vegmondasaval reélis alakitasat. Mészaros Agi a fészerepben az értelmes at-
gondoltsédg, ifjonti jokedv, tancos jaras-kelés, fitas lendiilet és lednyos arcjaték
konnyed és verejték nélkiili egytittesét valositja meg. Mindvégig elragado ked-
vességgel teszi ezt szavainak tancos és muzsikalé pergetésével. O Gabor Miklés
kiséretével lehet példa, hogy mint kell tiindokl6en s egyben szerényen jatszani.
Baldzs Samu monstruézus Malvolidja sikertiilt, és Olty Magda Székimondés Kis-
asszonysaga is eleven er6 a szinpadon.” Am az epizédokkal elégedetlen Szab6
Zoltan, s ezért nem latja a tarsulat egytittes jatékat: , Az anyagot azonban, szin-
padot és épitményeket, Ggy latszik, még mindig konnyebb tancba vinni, mint
a szinészek nyelvét és szinpadi piszmogokedvét... A darab egész tancos titeme
elvész idénként abban a tohonya topogasban, ahogy 6k az dltalanos részegséget
és galoppoz6 jokedvet naturalista mocorgassa fékezgetik” (Altaldnos ittassdg,
avagy Vizkereszt vagy amit akartok a Nemzeti Szinhdzban. Uj Magyarorszdg, 1947. V1.
7). Vélhetjik: Major képzeletében a Vizkereszt bodult, mozgékony szinpadéat
1937-es parizsi atjan latott A ndk iskoldja is ihlette, amelyet Jouvet rendezett, ha-
sonl6 tancos latomasban.

1 Részletaszerzs, Ablonczy Laszlé Major Tamas (1910-1986) munkdsségat targyalo esszéjébsl.
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Folytatédott a Shakespeare-sorozat; a Lear Kirdly (1947. IV. 23.), majd a Szent-
iwdnéji dlom (1948. VI. 4.) kertilt a Nemzeti szinpadara. A Lear (r.: Both Béla) és
alll. Richdrd (r.. Nadasdy Kalman, 1947. XII. 13.) kivételével valamennyi Shakes-
peare-el6adast Major rendezte. A Szentivinéji varazslatat adta az is, hogy Klem-
perer vezényletével Mendelssohn muzsikaja kisérte. Irdsdban a siker tényeként
jelezte a Nemzeti igazgatoja, hogy az Antonius és Cleopitra korabbi életében,
1858-1934 kozott, negyvenhétszer kertilt szinpadra, s el6z6 évadban negyven-
kétszer. , A legszélesebb néprétegek” érdekl6désével magyarazza a sikert, de
a latogatottsagot kizardlag politikai diadalként magyardzni minden idében
talzds a Nemzetiben. Mert példdul Marai Sandor Kalandjanak egész évados
(1940-41) sikerét se jellemezhetjiik hasonlo lelkestiltséggel. Shakespeare darabja
mar cimével is vonzotta a kozonséget, s az is, hogy Timér Jozsef és Bajor Gizi
jatssza a fészerepeket. Es ne feledjiik: a nagyérdemi Bajort a Nemzeti nagyszin-
padan csaknem két éve nem lathatta. Erezte Major, hogy Bajort tovabb nem
mell6zheti, s a felajanlott négy darabbdl végiil Bajor Cleopatrat valasztotta, mint
azt a darab forditdja, Mészoly Dezs6 kés6bb elbeszélte. Szabd Zoltan az eléadas-
rol irott terjedelmes elemzésének 6sszegzése: ,Major Tamas rendez6i jovoltabol
megérteti a nézével a miivet... Keretet nytjt nagy szinészi alakitasoknak” (Poli-
tika s szerelem. Uj Magyarorszdg, 1947. 1. 18.). Reményét latja, hogy ,Stirti er6pro-
bak, nagy kitartas és lankadatlan szigort ¢nkritika” nyoméan , most kezdjen
kialakulni a csiszolt magyar szinjatszas”. Kritizalja is az el6adést: a szinpadi,
verses beszéd hibadzik, féként az epizodok alakitdsaban. A diszlet- és jelmez-
(Olah Gusztav, illetve Nagyajtay Teréz) funkcio (fliggonyos valtasok) és stilus
dolgaban elegyes, nem elég tisztazott és vilagos éppen a Roma és Egyiptom
kett6ség megvilagitdsaban. Major is hasonldan latta a Békés Istvannal folytatott
radidbeszélgetésében (1948. VIL 3)): ,...az egységet nem tudtam tokéletesen
megval6sitani. Viszont a régebbi el6addsoknak megvolt az a fogyatékossaga, hogy
legtobbszor nem értették meg a darabot, kiilon csodalkoztak minden sikeres
alakitason, esetleg a dikci6 szépségében gyonyorkodtek, de maganak a drama-
nak az izgalméba nem sikertilt becsalogatni a kozonséget. A htizasok dolgaban
Major allaspontja: ,,...a legfelegesebbnek latszo részlet is megtaldlja a dramai
helyét a szerkezetben és az el6adasban”. Tarsadalmi-mtivészi vélekedése szerint
a polgari szinjatszas roviditette Shakespeare-t, hogy ,szeliditse”, igy az Anto-
nius esetében ,,...nem értették meg példaul azt, hogy [...] nemcsak a két f6hés
egyéni konfliktusardl ir a kolt6, hanem egy elaggott, aldhanyatl6 vilag és egy
fiatal, plebejus ercktdl fesztiil6 vildg konfliktusarol is”. Major véleménye: , A
teljes Shakespeare az egyetlen elfogadhat6 allaspont.” A direktor-rendezé vol-
taképp egész munkassdgaban ragaszkodott a ,teljes Shakespeare” szinpadi meg-
elevenitéséhez. A radidinterjuban Hevesi Sandorra hivatkozott: ,...a Sok hithé
semmiértrdl irt tanulmanyaban azt fejti ki, hogy minden szénak fontos szerepe
van a darab felépitésében, és mikozben ezt a tanulmanyban igy irta meg, gya-
korlatban sosem vitte keresztiil. Hires jeleneteket tudok példanak felhozni,
amelyeket a darabbél kihtazott.” Ebben a beszélgetésben az a szinhazi kérdés
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nem vetddik fel, hogy az el6adasban, Shakespeare teljessége folott itélkezve,
a szoveg folott is dont6 a jaték és az alakitéds hiisége és értelmezése. Mert a ket-
t6s szinpadi jelrendszer is igaz vagy hamis lehet: teljes a beszéd és az alakitas,
a jelenet mégsem igazolja. A Major altal idézett tanulmanyban Hevesi Sdndor
aztfrja: ,Az egész vigjatékban egyetlen ember van, akinek a szemét nem boritja
hélyog: a szerzetes. Ezt a szerzetest ismerjiik mar egy kissé a Romed és Jiilidbol,
ahol szintén jot akart, de nagyon gyarl6 volt az eredmény.” Taldn érdemes Ma-
jor tedridjanak szinpadi véltozatat is felidézni. Gyarfas Miklds tanulmany-mély-
ségli elemzése (A Shakespeare-i vigjitékrdl a Szinész-kinyv c. kotetben) hiteles azért
is, mert ért6en és szeretettel dicsérte és véleményezte hibdit is. ,Major Taméas
mestere a vigjatékrendezésnek, humora ezerszind, amit a Sok hithé semmiért
rendkiviil nevettet el6adédsa igazol. Ez a nevettetés azonban sokszor bete-
meti a ma koltészetét. Aki a Sok hitho el6adasat tobbszor végignézte, és kozben
anézotérre is vetett egy-két pillantdst, az lathatta, milyen keveset mosolyognak
anézok, a dertit csupan harsany nevetések jelzik. Hidnyzik a mt egész varazs-
latossaga, nem btivol el, és nem andalit, érzelmileg nem ragad magaval, kivéve
Mészaros Agi alakitasat. A masodik tanulsag, amelyet levonhatunk: a humor
sohasem vélhat csupan a nevettetés eszkozévé a vigjatékban, a humornak mély-
sége van, emberi jellemekbdl fakad, igy fokozodik tovabb vigjatéki helyzetek-
ben s a kolt6 leleményessége, szellemessége kiilonboz6 fordulataiban. Ha a hu-
mor elvalik az abrazoléstol, s a jellemtdl fliggetlen utakon kalandozik, elveszti
koltéi varazsat, s bar mulattat, érzésvildgunkat kielégitetlentil hagyja. A viddm-
sagnak, a humornak nem szabad folilrél beragyognia a vigjatékba, mint tajba
a napnak, benne kell lennie a mtiben, a h6sok jellemében, gondolkodaséban,
a cselekményszovésben. A Sok hiihé semmiértnek ilyen a humora. S a Nemzeti
Szinhaz el6adasa Benedek alakjatol, néhany folosleges rogtonzéstol, a temeto-
jelenettsl eltekintve jorészt ilyen is.” Miért oly kittiné Mészaros Agi? Gyarfés
szerint: ,,...alakitasa szdrnyalo, pontosan illik Shakespeare dramair6 stilusdhoz.
Nem szabad Shakespeare minden mondatat megjatszani, tgyis mondhatom:
agyon realizalni. [...] Nem jatszik meg minden sz6t, nincs mozgésa, tekintet-
valtasa, csak olyankor, amikor a szoveg - és természetesen a szitudcié - meg-
kivénja. Ritmusa van a beszédének, érezni a verssorok lejtését és emelkedését,
a szoveg jatszi konnyedségét, legbels6bb fordulatait. [...] A kolt6i képzeletvilag
azonossa valik Beatrice lanyos, abrandos, tréfakedvel6 természetében.” Gyarfas
dicséretében lappang az is, hogy masok taljatszanak, s a jatsz6 személyek a ver-
ses beszédnek se mindannyian mesterei. S aki mesterember, annak se mind
mesteri az alakitdsa, noha Majornak 6k a kittintetett figurai. Gyarfas jelezte a tal-
zas veszélyét, nem mondja, de hat ebben a rendez6 nem a szerepbdl, hanem
a maga ligeti dudagyurisdgabol ihleti az alakokat: ,A minden pillanatban, min-
den mozzanattal val6 nevettetés a figurak realitdsanak kdrdra van. Nem vo-
natkozik ez Maklary Janos biztosara, aki ha nem is szinezi eléggé a szerepét,
alaphangjiban jol taldlja el, s nem csindl bohécot a figurabol. A Szentivinéji dlom
mesterembereinek jeleneteire emlékezteté r-jelenetek akkor veszitenek ér-
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tékiikbol, amikor szandékos talzasokkal faragnak az egyszerti emberekbdl
idiotakat.”

Szabad Nép-beli, idézett cikkében Major visszatér a Sok hiihé semmiért cim@
jatékra, benne népi figurait dicsérve: az éjjeli 6rok ,analfabétak, tudakosak, de
jozan esziiknél fogva olyan kérdéseket oldanak meg, amelyeket az urak erejiik
minden megfeszitésével sem képesek megoldani”. Osztalyharcos ellentétele-
zettség, Erdekes: Major eszmei, ,népi elkotelezettséggel” kitiintetetten lattatja
Shakespeare mesterembereit, am rendez6ként mar cirkuszi méaniajat kevéssé
tudja visszatartani. Ami a jatékstilusban a komplett idiotizmus hatarat érinti.
S mint Gyérfas észleli a vigjatékban: , A biztosok és 6rok szerepeltetése akkor
jo igazan, amikor minden bolondsagnak ellenére is kedvelni tudjuk Sket, tehat
amikor olyan derék embereket latunk, akik jot akarnak cselekedni, de alant
élnek a tdrsadalom mélyén..., s nem a maguk hib4jabol nem tudnak irni-olvas-
ni se. Ezek az emberek, minthogy cselekvésiik mutatja is, nem elmegyo6gyinté-
zetbe val6 hiilyék, csak primitivek. Az el6addas ebben a tekintetben csak annyi-
bél vét, hogy tiulsagosan hangsilyozza a bargyutsagot, s néha egészen az
imbecilitasig torzitja ezeket az esetleniil kedves figurakat.” Major népszemlé-
letében nem példa a Hevesi emlitette szerzetes. Mert Major antiklerikalis néz6-
pontja sztikosebb, mint Hevesi latasmodja, aki egzisztencialis 1élektani szem-
pontbdl jellemzi a baratot: ,,...olyan a szava, mint az orgonazengés. Milyen
finom irénia, hogy az egyetlen ember, akit az élet latszatai nem tévesztenek
meg, éppen a szerzetes, aki kiviil 41l az életen. Az, aki leszerelt, az latja tisztan
az életet. Ez a szerzetes pszicholégus. Ot az egész botranyos viselkedés alatt
csak Hero viselkedése érdekelte” (Az igazi Shakespeare és eqyéb kérdések). Nem
folytatjuk a kittin6 szereprajzot, de minthogy Hevesi Lérinc baratra is utalt,
megemlitjiik: Major a Romed és Jiilidban egy falloszmanias papot akart formal-
tatni Sinkovits Imrével, aki Juliat is kornyékezi (1971. 1. 26.), ami mar az eltor-
zult rendez6i gondolkodést, a brechti teoretizal6 téves darabértelmezésen beliil
a szerep és a koltGi-dramairéi gondolat hamisitdsanak szandékat is tételezi. De
ett6l még idében is messze vagyunk, de Major természetét és gondolkodésat
tekintve aligha tavol...

Atgondolt mtihelybeszélgetés a radioban - és egy hét mulva néhany drama-
turgiai elem lapos politikai publicisztikava higitva a Szabad Népben -, mindket-
t6 szerz&je Major Tamas. A bolsevik napilapban példaul az alabbi olvashato:
Shakespeare koraban ,a 200 ezer lakost Londonban 16 szinhaz volt. Olyan
aranyszam ez, amely péaratlan lenne a vildgon, ha nem latna[n]k a Szovjetunio
hatalmas szinjatszo kultarajat, a sorra épiil6 szinhazakat, tizbég, graz, 6rmény
operédkat, amelyek még mindig nem tudjék a felszabadult tomegek kulttrigé-
nyét kielégiteni - a fejlédés lehet6sége felmérhetetlen.” A radidbeszélgetés utan
az olvaso6 vélheti: taldn nem is Major irta a Szabad Nép-beli szoveget. Egy silany
partbrosura észjarasa, ahogyan egy mondatba 6sszeférceli az Erzsébet-kori
szinhazi életet és a szovjet Gjkor teatrumi tomegesitését. Ez az egytigyli szovjet-
rajongas mar egy politikai ripacs dallasa, aki kapkodja a bajszavakat, hogy
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valamit kicsaljon pédiumi cimborajatél. Miutdn a nagy testvér iranti djulatbol
ocsudik, hazaforditja lelkestiltségét: , A felszabadulds megnyitotta az utat a ma-
gyar néptomegek el6tt, és az eddig elmondottakbdl [...] érthetd, miért olyan
népszerli Shakespeare.” A Sok hiihd... korabbi elemzését megismételte, majd
a kiralydramakra térve megéllapitja: ,....a népi szereplék az egyediili alakok,
akik az egymas sz&jabol koncot tép6, 6nz6 vérengz6 nagyurak uralkoddsa alatt
is emberek tudnak maradni”. Nem tudjuk, mely darabokra utal, mert a kévet-
kez6 mondatot egyes szamban folytatja, vélhetjiik azt is, hogy gondatlanul ha-
zott a partlap szerkesztGje: , Az egész el6addsban nincsen emberséges sz, csak
a nép embereinek szdjan, akik visszahtizédnak a szérnytiségektdl, de nagyon
is megvan a véleményiik a darab h6seinek jellemérél és vérengzéseir6l.” A gon-
dolatmenet befejezésében mar kittinik az egyes szdm utalasa: , A felszabadité
hadsereg, Richmond hadsereg, a III. Richdrd III. felvonasédban a nép feje fel6l
tavolitja el a zsarnokokat, a taps a nép felszabaditdsanak sz6l.” Major Richard
alakjat és Nadasdy Kalman rendezését is felfejti az olvasonak: a tomeggyilkos
kirdlyt Hitlernek jatsszak a Nemzeti szinpaddn. Csakhogy Major téved, mert
Shakespeare darabjaiban azért is a vilag teljessége jelenik meg, mert nem lehet
szerepléit osztalyharcos és aktuélpolitikai szempont szerint sorrendezni. Eppen
azért, mert az uralkodok is emberek, sorsok és dramai vivodasok és elbukasok
emberléptéktiek még akkor is, ha monumentalisak. II. Richardra végképp nem
all az, amivel Major a marxi-lenini szitkokkal jellemezte az urakat, uralkodoékat.
Géher Istvan példaul igy latja: Shakespeare ,példazata az emberrdl szolt, aki
sorsaban egyesiti a fenség és a nyomorusag végleteit. [...] Richdrd éppannyira
pojaca, mint amennyire proféta. A koriildllok nem tudnak vele mit kezdeni,
azért megolik. Nem is az életéért jatszik, hanem a halalaval; felemds sorsanak
passiojatékat adja el6: hogy ember létére kirdly volt, s mivel kiraly volt, ember-
ré nem lehet” (Shakespeare-olvasokinyv). A I1. Richdrd értelmezése valtozatos: még
vértandsaganak szinpadi formdjat megjelenité el6adasok is sziilettek. A tobb
alakot jatszo kiraly bortonmonologja, , A tort titemre nem figyelt fiillem. / Id6m
elvertem én, most 6 ver engem” (Somly6 Gyorgy ford.) is igazolja: ez a Richard
utemzavaraban, bukasdban csak lefokozva és sztikitve szinpadiasithaté a Ma-
jor-féle osztalyszempontu itélkezés szerint.

HARC, HALADAS ES TOMEG: jelszavas hivatkozasok a bolseviki politika-
ban, igy Majornak is, kiillonosen a partegyesiilés utan (1948. aprilis 12.). S az
1948. augusztus 23-ai tarsulati {ilésen Major beszédében is jelszavas szempontok
szikraztak, am a direktor diadalmas szamok és eredmények helyett onkritikara
hangolt: a III. Richdrd nem sikeriilt igazan, mert: ,,...ilyen nagy mtvel tobb ideig
kell foglalkozni, masrészt jaték kozben a tobbféle stilust meg kell sziintetni.
El6bbre haladast tettiink bizonyos aton, a kozénséghez kozelebb hozta a dara-
bot.” Aztan: ,Az Gj darabok hidnyoznak. A szindarabiras valsdgban van.” Déry
Tibor darabjarol (bemutato: 1948. 1. 9.): ,Valamennyien részt vettiink az Itthon
bukasaban. Emlékszem arra, milyen szomort volt, milyen rettenetes érzés volt
egy el6adas, megkaptuk ezért a biintetést. Azzal a kozonséggel egyiitt, akik a bér-
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letrendszer kovetkeztében ezen az el6adason jelen voltak, s egyditt sirt a szin-
héazzal...” Ugyes retorikai htizas: a bukas mint kozosségi fajdalom; egyben
onkritikus, miszerint: a vidékjarast elhanyagoltak. Fogadkozik is: az tizemme-
net rendje érdekében: ,az igazgatosagi tiléseket [...] megtartjuk pontosabban,
mint a maltban”. A szinhaz célja: a realizmus. ,Egyrészt harc az elvont mtivé-
szet ellen, az ellen, amelyik elvont eszmékben gondolkozik, amelyet nekiink
megismerni az els6 kotelességiink. Ezek a fajta mtivészek idealista mtivészek,
nem a mi utunkon haladnak, nem a szépnek és a jonak az eszményét akarjak
megismerni - ezek elvont fogalmak. Az a gyanim, hogy ez nem fog kapcsolatot
talalni az élettel, amelyet mi naponta harcosan kerestink. A masodik harcunk:
harc a jelszavak szajkozasa ellen. Harc azok ellen, akik politikai jelszavakkal el
akarjak ferditeni a mtivészetet, és aljas propaganda eszkozévé akarjak tenni.”
Bizony ez rossz, silany propagandaszoveg, szinhazi gondolatmentes aria. To-
vabbi gondolatsériilt mondatok: ,Fedezziink fel Gjabb és Gjabb tertileteket, ak-
kor mi vagyunk azok, akik az abszolut igazsagot is megtalaltuk. Mi megindji-
tottuk a harcot, a kiilvilagot kiszélesitettiik a magunk hasznélatara, és a benne
lévé titkokat megfejtettiik.” Shakespeare avatott rendezdje ne tudnd, hogy ab-
szolat igazsag nincs? Tudja, de a tedria: a kritikai realizmus, vagyis a tarsadal-
mi politikai tisztazottsdgban élhetnek a darabok és a szerepek. Aztan: ,....van
elég tisztdzni val6. Sokkal nagyobb rendet kell teremteni a szinhdzban.”
Internacionalis gondolata: ,a népi demokrécia orszagaiban” vitdkat rendszere-
siteni, és szinhdazi versenyt hirdetni klasszikus és nemzeti darabbal, és: ,Na-
gyon jo lenne, ha ezeken a versenyeken gy vennénk részt, hogy mi gy6ztesen
kertiljiink ki.” A politikai mindennapok frdzisai maniakusan aramlanak: Harc
és Gy6zelem.

Majornak stirti 6sz kovetkezett. 1948. szeptember 11-23. kozott a Nemzeti
Bukarest-Marosvasarhely-Kolozsvar atvonalon Déry , bukott”-nak mindsitett
Itthonjaval, Moliére Tartuffe-jével, és Szimonov Orosz kérdés cimii darabjaval
vendégszerepelt. Major a Szabad Nép-ben szamolt be az utazasrol A romdniai it
utin cimmel (1948. 220. sz.)). A fasizmus felszdmoldsat kovetéen megsziint az
akadaly, és szovegében dradnak a frazisok: , a két nép egytittmtikodésének at-
jabol”, szeretet, baratsag szivélyesség, Scinteia és Romdniai Magyar Szo-idézet,
harc a sovinizmus ellen, a virdgz6 magyar kulttra, a Roman Munkéspart si-
kere... - emberi és mtivészi gondolat egy se olvashato. A romdaniai magyarsag,
egykori kollégdk, szinhdzi élet az erdélyi varosokban - szora sem érdemes a di-
rektor utijelentésében. Major Somlo Istvannal, az 1943-as magas igény(i, nemes
szovegezésli interjajaval osszevetve tlinik el6: a korjellemzg ziillésben micsoda
emberi és miivészi kopéas Major irasait, nyilatkozatait olvasni 1945 utan. Ujra
jelentkezett a Szabad Népben: Gondolatok a szinhdzi évad kezdetén cimmel
(1948. szeptember 26.). Tételei a tarsulati tilésrél ismeretesek, csak itt sarkosab-
ban fogalmazott: ,A mi miivészetiink célja: Gttmutatds a cselekvés modjahoz. [.. ]
A miivészet kotelessége, hogy szabad legyen, és kotelessége, hogy biraljon.”
Aztan: ... harc a kispolgari izlés ellen az aktualitds kotelezettsége: [...] Shakes-
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peare olyan »kdzonségesen« volt aktudlis, hogy nem gy6zziik nyomozni egy-
egy monddsa értelmét.” Az eszmény is a shakespeare-i szinhazra céloz, amikor
cikkének zarasaként irta: ,...egészséges, izgalmas szinhdzat akarunk, ahol a bo-
héckodas nem mond ellent a finomsagnak, a grand guignol a koltészetnek és
az aktualitds az irodalmi mélységnek. Azt hissziik, csak ezeknek az elveknek
az alapjan tudunk megfelelni az el6ttiink all6 nagy feladatoknak.” De szeptem-
ber 26-ai Szabad Nép is tudoésit arrdl, hogy 24-én, csiitortokon az MDP Kultar-
politikai Akadémidja mtivészeti sorozatanak els6 el6adasaként Major Taméas
el6adasara kertilt sor a Zeneakadémia nagytermében. Amelynek kozponti té-
teleként azokat a miivészeket és irokat biralta, akik nem tudjak, ,hol tart a vilag”.
El6kel6ség, arisztokratizmus: ezen az ,iizletiség szabadséagat értik”. A példa:
Pet6fi, mert ,,neki nem volt sziiksége tavlatra” - mondta Major, s aztdn a jelenre
valtva kozolte: , Es itt vannak legtehetségesebb iréink, akik népi demokréciank
kérdéseivel szemben olyan 6ridsi tavlatbol hallgatnak. Az ember mar azt téte-
lezné fel, hogy nem is irék 6k, hanem a szent mtivészet birodalméanak kultar-
attaséi, irodalmi nagykovetei Magyarorszagon. El6szor a régi id6kben irt pesz-
szimista darabjaik aruraktarat akarjak kidrusitani a demokracianak, amellyel
szembe megmaradtak el6kelé mivoltukban.” Siiletlen, velejéig hazug és dlszent,
primitiv beszéd, méltatlan a Nemzeti igazgat6jahoz, s ahhoz a haboru el6tt szel-
lemi nivéhoz, akikre kései éveiben oly készségesen hivatkozott és nyilatkozott
(Radnoti, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes, Moricz Zsigmond).

Lassuk a tényeket!

A Forrd szinpad cim(i emlékfolyaméban azt mondta Major (a Lobogd 1979. VIII.
28-i szamaban): ,Igyekeztiink minden értékes dramét beépiteni a Nemzeti Szin-
h&z mitisordba. Ekkor kértem fol fel darabirdsra Déry Tibort, Kassak Lajost,
Németh Laszl6t, Tamas Aront.” Valban igy tortént volna? Mit is prédikalt Ma-
jor 1948 szeptemberében a Zeneakadémidn? Németh Laszl6 Széchenyijével kezd-
te a sort, mondvan: az irét csak ,,az driilt érdekelte. Darabja a doblingi ¢riiltek-
hazatol az ongyilkossagig irja le hését.” Major valotlansagot allit, mert Németh
a Széchenyit 1945 utan hodmezdévasarhelyi tanarkodasa idején felkérés nélkiil
irta, az id6 nyugtalanité kényszere ejtette a tragikus csapdaba. 1946 novembe-
rében a kiszedett darabbdl kért a Nemzeti Szinhdz, s egy levelében t(in6dott az
ir6: ,Vajon elé merik adni?” A Major &ltal 1948-ban a ,raktarbol” el6kertils dra-
mak vadjat céfolva: 1945. decemberi Németh-dokumentum szerint harom 4j
darabja késziilt: Sdmson, Eklézsia-megkdvetés, Széchenyi. S 1946 oktoberében pedig
az Erzsébet-nap és Pusztulo magyarok formalédik Németh Laszl6 miihelyében.
Hozza: 1948 marciusara elkésziilt a Husz Jdnos is. Tehat Major 1948. szeptemberi
beszédéig, egy sziik évben Németh hat darabot irt, illetve befejezett. Célzatos
tudatlansagaban Major ezt ragalmazta , kidrusitas”-nak.

Politikai elvakultsag, ahogy vadirattd forditja Széchenyi végjatékat. Mert
éppen hogy nem 6rtilt, hanem épelméjti Széchenyi, s persze Németh élettorté-
neti képeskonyv helyett h6sének dramajat stiriti Doblingben. Hamlet is tetteti
az Oriiltséget, ezen az alapon Major Shakespeare-t is elitélhetné, hogy egy el-

2016. majus

69



70

mehaborodott dan kirélyfit avat darabjanak hésévé. Vélhetjiik: szokdsahoz hi-
ven Major Németh darabjat nem olvasta. Vélhetnénk, Németh Antal korszaka-
nak dramaturgja, Sztics Laszl6 tajékozoédott Németh miihelyében, de minthogy
Major 1948-ban eltavolittatta, igy val6szintibb, hogy Benedek Andras t4jékoz-
tatta a darabrdl, s a forradalmi érzésekkel athatott direktornak ennyi elég a po-
litikara hangolt itélkezéshez. Politikai vadiratta formalta Németh Laszl6 darab-
janak helyszinét. Ennek ismeretében hiiledezve olvashatjuk, amikor A Mester
monoldgjdban kifejti: ,Németh Laszlohoz mi mentiink el darabért.” (A Mester
rogzitette: Koltai Tamés - 1986.) Aztan kozli: ,vitatkoztak vele”. Vitatkoztunk,
pontosithatjuk, de Major a partos kozos tobbest blamazskérdésekben maskor is
keriili. S hogy a Németh-tigyet nem ismeri, vagy nem akarta ismerni, arrél
arulkodik beszédének alabbi (mellék) futama, amihez egyébként semmi koze,
mert maganéleti: ,Volt az a bizonyos korszaka, amit vidéken toltott lenn, sze-
rintem teljesen foloslegesen.” Valdjadban 1945 utan Németh Békés és Vasarhely
mellett Debrecenben, Gulyas Pal egykori otthondban, aztdn Sarospatakon is
id6zott, s az otvenes évek kozepétdl pedig Sajkod lett otthona. Volt oka félelem-
re, midén Nagypal Istvan alnéven Schopflin Gyula, a Magyar Radi6 4j igazga-
toja, ,katmérgezének” nevezte az irét. (1946. januér 23.). Potomség, a kép Hay
Gyula Tiszazug darabjat asszocialja, amelyben méregkever6 parasztasszonyok
torténete elevenszik meg. A radiévezér hangolta a gytloletzenekart, s a f6varosi
lapok hajtévadészatot inditottak Németh ellen. ,Udvarlasrél” sz6 sincs; 1948-ban
azirodalom korében tamadta 6t példaul Boka Laszlo és Hegediis Géza, a szenny-
lapokat pedig nem listazzuk. Németh értestilhetett Major Taméds rdgalmairol is,
igy csak meger6sodott abban, hogy: ,,...utalta a kommunistakat” - ahogy Major
fogalmazta (A Mester..., 89) A rendszert, pontosabban, a kommunistdban az
embert és a magyart vizsgélta, s aszerint itélkezett. Amugy pedig Németh Laszlo
mar a harmincas években megirta a sztalinizmus latleletét, majd 1943-ban Szar-
szon vizionalta azt, ami bekovetkezett: a habort fordulataval az orszag és a ,,benn-
sziilottek” 1Gj gyarmati sorba zuhantak. S még a pokhendi illetéktelenség for-
dulata: ,foloslegesen” id6zott ,,vidéken”. Soroltuk, hany darabot irt azokban az
években, s hogy az esszék mellet megjelent a magyar irodalom egyik legnagyobb
regénye, az Iszony (1947), s mar formalédott az Egetd Eszter - vidéken.
VALSAGVITA. Major pértos zeneakadémiai szél6koncertjén Tamasi Aron
kovetkezett: ,....narodnyik szentimentdlis darabjat is bemutattuk” - mondja
nagylelktiségét jelezve. Pontosabban: megbuktattak. A Hulldmzo vélegényre utalt
Major; az el6adasrol Szabo Zoltan tapintatos és alapos elemzésébdl is értestil-
hettink (A csodatevd igazmondds. Uj Magyarorszdg, 1947. februar 8.). A radi6 kétszer
kozvetitette az el6adést, elébb alkot6i beszélgetés hangzott el kiséretként, ma-
sodszor is, de akkor mar Boka Laszl6 ideoldgiai harcossaggal tdmadta a jaté-
kot (olvashaté: Tamaési 6sszegytijtott jatékainak II. kotetében a jegyzetek kozott).
A bukas oka: a rossz szereposztas, és Both Béla nevét Szabd Zoltan le se irta.
Siket rendezése, bolseviki elvakultsdgban, mit értett Tamasi feltamadés-dra-
maturgidjabol! - ez Majornak a szentimentalizmus. Szab6 Zoltan pontosan rog-
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ziti, Tamasi szomagidja miként 6sszegz6dik dramaturgiavd, mely koltéi jaté-
kainak varazslatdva magasztosul: ,Ha Tamasi leirja azt, hogy »szeretet« vagy
azt, hogy »j6sag«, vagy azt, hogy »becsiilet«, vagy azt, hogy »balvanyimadas«,
akkor e szavak feltaimadnak tananyagi motivumokbdl és hirtelen az élet kor-
ményz6 er6ivé valnak. [...] O azokat az alapigazsdgokat, amelyeket ltalaban
helyesen becsiilhettink kdzhelyeknek, tgy tudja kimondani, hogy é16 igazsa-
gokka valtoznak at. Kiilonos feltdimasztasi mtvelet ez: egyébként a legnagyobb
ir6i vakmer6ség, ami csak elképzelhet6.” Ebbdl fénylik fel Tamési szinpadanak
poétikus hatalma: ,, A valésagos csoda pedig az, hogy ezek utan senkinek nem
torik be a feje. A soron kovetkez6 s mindent jora fordité csoda viszont az, hogy
azilyenforman sugarzo igazsag mindenkiben felébreszti a benne szunnyado jot.
Ajaték csakugyan jaték.” Szeretet? J6sag? Javat elolvastam Major négy évtizeden
at olykor arado, maskor szotyogtatott nyilatkozatainak, irdsainak, de rendez6i és
vezetGi-szellemi igényként nem talalkoztam az emlitett, két szivbéli kifejezéssel.

Majornak a koltéi szinhaz a szentimentalisat jelentette.

Tovabbi munkasséaga is igazolja: a kolt6i szinhaz irant érzéketlen volt, s ez
azért feltlin6, mert sokat emlegetett parizsi élményeit idézve, a harmincas évek-
ben éppen a poétikus szinhaz nagy alakjainak (Jouvet, Copeau) el6adasait lat-
va lelkesedett. Egyébirant pontositsuk: Tamasi darabjat nem Major rendelte
meg, hanem Németh Antal, mert az 1943/44-es Nemzeti évada mar hirdette
a jatékot, 4m a szerz6 két felvonassal késziilt el. Igy a fenti tények nyoman or-
catlan, mert politikai célzatu allitas, amivel Major folytatta: ,Udvaroltunk nekik,
kérleltiik oket, tettiik feléjiik egy 1épést, két Iépést, harom lépést, valosdggal
szerenadot adtunk az ablakuk alatt. De hidba énekeltiink, a fény az ablakban
csak nem akart kigyulladni. Megmondjuk egész hatarozottan a mostani meg-
valtozott helyzetben arra kérjiik 6ket, 6k adjanak szerenddot minekiink, de
el6re is bejelentjiik, hogy csak azt a zenét szeretjiik, amelyikben a mi néptink
mai dallamai hallhatok, egyébirant most mar mi nem fogunk fényjelet adni.”
Kiez a ,minépiink?” Tamasi jatéka falun jatsz6dik, hozzateszem: a dramatur-
gia fordulata a dugojaték. ,A mi népiink” kedves, igazsagot ugraszto jatéka. Ha
mar a politikai diktatumot Major zenei {izenetre forditja, utaljunk ,a mi né-
puink” hiteles mtivészeire hivatkozva: székelyfoldi népdalgyijtései alkalméval
Bartok és Kodaly is taldlkozhatott az év6d6, kihtizés-bedugos ugratassal.

Egyébirant a Hulldmzo vélegény probaira Tamasi bejart, s a hibakat és a szin-
haz légkorét érzékelve Majornak levelet irt, melyben tapasztalatat sszegezte:
az az ir6, aki parthoz nem tartozik, az ,nem sziviigy”. Az ir6 levelének lénye-
gére a Halasz Péterrel késziilt interjajabol (Szinhdz, 1947. januar 29 kovetkez-
tethettink. Latlelete: a , kulturélis gyarmatpolitika” tényeit észleli, melynek jele,
hogy annyi figyelmet se érdemel darabja a sajt6tol, ,mint egy kulfoldi nagysag,
aki »leereszkedik« a pesti szinpadokhoz”. Tamasi nyilvan a szovjet ,példa”-
darabokra is gondolt. Major az dltalunk nem ismert Tamaési-levélre 1947. januér
11-én vélaszolt, mondvan: betegsége okan nem latogatott a probara. Ami azért
is hazugsag, mert januarban a Jegor Bulicsovot rendezte, tehat dolgozott, hiszen
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februar 7-én a nagyszinhazban a Gorkij-el6adas nagyhatasu és sikeres bemu-
tatojara kertilt sor.

Nemzeti-beli tapasztalatainak stiritménye lappang Tamasi vitairataban 1947
tavaszdn a Romeo és Jilia cim@ szinhdazi lapban (1947. III. 25.) a Szinhdzi vilsdg
cimti cikkében. Amelyben célzatos lebegtetéssel valdjdban a jelen idejti s a hol-
napi bolseviki szoc. real diktatumot kritizalta, amikor azt irta: ,Maholnap nem
kell Gjsagot olvasnunk, mert a szinhazakban htiségesen megelevenitve megta-
laljuk az Gjsagok vezércikkeit, rémriportjait vagy viccrovatat. Konnyen s mar-mar
fennhéjazo irodalmi igénnyel mondjak erre, hogy ez a «realizmusc, holott egy-
szertien az ir6i tehetség hianya.” Tamasi a kolt6i szinhdz jegyében a gorog min-
tara emlékeztetve, a fenségességet felvalté kozonségességet panaszolta cikké-
ben, melyre Illés Endre, Karpati Aurél, Torok Sandor, Apathi Imre mellett
Major Tamas is valaszolt (IV. 1.). Aki ,brutalis tévedés”-nek mindsiti Tamasi
irasat: ,Mi, realistak nem a valosdgbol kiragadott részleteket koveteljiik, hanem
az egész igazsagot a maga helyén és részleteiben.” Azzal is vadolta Tamasit,
hogy sért6dott, nem ismeri a valésagot, ,,...Ezért nem féltjiik a szélesebb tome-
gektdl altalaban a mtivészetet sem, a dramat sem...” Aztan altalanosit: a népi
irokat ,arisztokratizmus”-sal vadolta. Folytatta is: , A mai élmény nem feltétle-
niil vezércikk...” Kritikdjanak lényege: Tamasi a kolt6i szinhazat ,,onkényesen
allitja szembe” a realizmussal. Csakhogy Major példakkal nem erd&siti igazat,
mert nem erdsitheti, hiszen valamire val6 szindarab nem sziiletett 1945 utéan.
Hay Gyula weimari szellemiségével (Tiszazug, Isten, csdszir, paraszt) mégsem
lehet elintézve a Nemzeti magyar repertoarja. Amely aztan torténelmi pofont
is szenved Majortdl, aki kozli: ,Katona Jézsef 6ta nem volt magyar dramairo.”
Am reméli: ,De meg fog sziiletni [...] minden lehetéség megvan hozza, és min-
den jel mutatja is... Ha az ir6k mindennapi élményeiket felhasznalva, azokat
szabadon megirhatjak - mint példaul Shakespeare és Moliére -, és nem kény-
telenek elvont koltészetet irni - és a szabadségot fel tudjak hasznalni és nem
ragaszkodnak a »Madar fiai« hangjdhoz -, akkor rogton meglesz az Gj magyar
drama.” Major szinhazi emberként is zavarosan vélekedik, egy életen at kisért6
Karnyoné szerzéjével mit kezdjiink? Es Bornemisza Magyar Elektrdjat se tekint-
stik értéknek? - ha el6bbiek még a torténetiségbe se tartoznak, aztan pedig
Katonatol konstatalja a nihilt? Jelek szerint Madéch Tragédidja is értéktelen - de
nem érdemes folytatni. Tiszta politika, ahogyan a kommunista part propagan-
dajat Major mitivészi diktatumma kalapdlja. S hozza: nem szinhdzi-mtvészi,
hanem szovegkozpontt észjaras. Mert ha Hevesi vagy Németh Antal neki nem
jelentett példat, miként lehet a szoveget szinhazz4, jatékka formalni, hat Parizs-
ban a vildg kival6 miivészeinek el6addsdban lathatta példaul, hogy Jouvet
Moliére-t miként eleveniti meg az Athénée-ben. De Major feledi szinhazi mu-
veltségét, egykori szellembaratainak magas igényét, mert Révai Jozsefnek és
Rakosinak muzsikélva bolseviki propagandistava fokozta le magat.

A kolt6i szinhaz Majornak Tompa Mihaly versét asszocidlta; a metafora po-
litikai veszélyt, ezt a Horthy-id6kbél tudja, hiszen az athallasos Pet6fi, Ady és
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mas koltok verseivel vitézkedett, épp a Zeneakadémian, avagy munkasottho-
nokban. Politikusként érzékeli a , gblya”-veszélyt, hiszen Tamasi fazekasmeste-
rének torténete példaul neki is példabeszéd, miként ziillhet hétkdznapiva, ki-
szolgalo iparossa az, aki nagyra hivatott. Noha omlottsdgbdl is megtjulhat az
ember, s Gjrakezdheti az életet. Arisztokratikusak neki a népiek, mert az 6 de-
magogiaja szerint sem Németh Laszl6 és Taméasi sem 6hajt irni. Nem hajlanak
és nem hajlandok ,az Gj id6k 4j dalait” énekelni a ,forradalmi” idében. Hogy
Major nem is érti, mi a kolt6i szinhdz, arra Karpati Aurél tapintatosan utal a jelzett
aprilisi szamban: ,, A kolté magabdl beliilrél vetit ki fényeket és drnyakat a va-
l6sagra...” Moliére és Shakespeare emlitése is hamis Major érvelésében, mert
tudjuk, hogy Moliére-nek mi kiizdelme volt tobb darabja el6adasaért vagy ép-
pen a Tartuffe-tiltas feloldasaért. Es: vajon, Shakespeare miért szazadokkal ko-
rabbi kiralyok torténetét és kozépkori kronikakat formalt koltsi valosagga? Oka
volt r4 Erzsébet kordban is. Major a szabadsag és a forradalom kényszerkép-
zetében, gy6zelmi mamorban élt. Abban a korban, amikor egy éles vélekedést
sem lehetett leirni hitvany szovjet darabrdl, és a Major altal kiiktatott magyar
drama és irodalom mellett mas miivészetek partszénokai sem ismertek kegyel-
met. De hat ezid6tt mar a Moszkvat jart Balazs Béla ledaralasa is elkezd6dott,
holott dramairoként és esztétaként is a bolseviki eszme aldozatos munkédsanak
hitte magat.

Valtozatos néz6pontbdl és érvekkel valamennyien egyetértettek Tamasi kor-
képével 1947 tavaszan. Major indulatosan a politikai id6t muzsikélta, Tamasi
tapintatos vélekedése szerint a direktor ,,...rokonszenves heve nemcsak joté-
kony fényt, hanem elhomalyosit6 g6zt is arasztott”. Aztan személyekre utaléan
osszefoglalvan a vélekedéseket, Major gondolatara igy reflektalt: ,Ha koznapi
szoval szinhazi valsagrol is beszéltem, ezt a valsagot én sem tartom temetének,
de nem tartom bolcs6nek sem, mert az a bolcs6, amit Major Tamas csak most
vél latni, megvolt mindig, lebegve minden valsag felett. Tiszteletremélto, s6t
meghat6, hogy ezt a valsagot azzal avatja Major bolcsévé, hogy a munkas gyer-
mekét iilteti bele. Am én nem elégszem meg ennyivel, mert az Igazsag gyerme-
két szeretném ebben a bolcsében latni. Ha egyebek mellett ezért volnék, més
népi irokkal egyditt, korszertitlentil arisztokratikus, akkor az is maradok, mert
az én igazsagomat nem egy osztédly hordozza, hanem egy nép; s nem a nemzet-
koziség, hanem az egyetemesség.” Vilagnézeti kiilonbség: az osztalyos és in-
ternacionalissal szemben az emberi és a nemzeti gondolat szembesiilt a vitaban.
A diktatumos politikai szinhazzal szemben: a kolt6i képzelet élet-halal jatéka
megbukott Major Tamas Nemzeti Szinhazaban.

Egy év mulva Tamési mar hasonl6 vitat aligha kezdeményezhetett volna;
1948 szeptemberében a Zeneakadémian mar idézett beszédében ezzel a kifejezés-
sel élt Major: ,nekik”. Két ir6t ragalmaz, val6jaban a népi irodalom kiiktatasat
igéri, ha nem frnak bolseviki tavlatban, persze Pet6fi moédjan, az MDP legfris-
sebb stitet(i allaspontjanak diktatumaban. Figyelemremélté: Déry Itthon cimti
darabjanak bukaséaba itt nem akart belekeverni, mert Déry mégiscsak a kom-
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munista pért tagja. Bar a darab témaja semmiben sem kiilonbozik, mint ami
Marai vagy Herczeg szinpadan torténik, ahogyan Sarkadi Imre irta: , Az 6t év
el6tti szinpadi probléma: elhiszi-e a férj, hogy 6t szeretem, habar megcsaltam.
Déry szinpadi problémaja: melyiket szeressem, mikor a masikat szeretem” (Vilasz,
1948. februar). A magyar darabok anomalidja gyakran titokzatos volt a Nemze-
tiben, Major a kommunista part idészerti teéridjara még nem hivatkozhatott
egyenesen, de tudta, diktalta az irdnyt. Kolozsvari Grandpierre Emil irta meg
Kigyiil a fény cim szatirajanak torténetét 1947 végérdl (Béklyok és bardtok, 1979).
Gellért Endre, Magyar Balint és Benedek Andras sejtelmes tartézkodassal Ma-
jor véleményére vartak, mikdzben a szerzd teljesitette a javitasi igényeket. ,Noha
pozitiv valaszt nem adott, az volt a benyomasom, hogy Tamas hajlott arra, hogy
a Kigyiil a fényben elvallalja a cselszové tékés vereséggel végz6d6 szerepét. |...]
Tévollétemben Kassak kierdszakolta, hogy a Nemzetiben bemutassak Es dtlépték
a kiiszobot cim(i darabjat. [...] Tamasi egyébként rendkiviil kedves hangu levél-
ben kozolte velem - csalnék, ha azt mondanam, hogy a visszautasitast, inkabb
- a kételyeit. Egyetlen mondat nem fordult el6 a levélben, amelynek szovetén at
ne {itott volna a habozas, a bizonytalansag. »Valami még mindig motoszkal a fe-
jemben« - ezzel végezte.” Kolozsvari is a darabirast.

HOSSZU BESZEDNEK HIG AZ ALJA. Zeneakadémiai irdnydiktatuméban
Major onkritikdra valtott: a szinhazi dramaturgiat is okolta: ,Ez igy nem mehet
tovabb” - mondta a szinhdaz és az ir6 osszefogasat kovetelve. Major szakmai
hivatasként pedig igényként fogalmazta: , szinésznek, igazgatonak, rendezének
olyan ember menjen, akinek van mondanivaldja, aki gytilolni tudja az igazsag-
talansagot, hazugsagot, aki megveti a holt formakat, aki masképp latja az életet,
mint el6dei, és aki ilyen médon nemcsak szemlélgje a fejlédésnek, hanem azt
el6 is segiti”. A brostiraszovegben programként kozolte: ,A mitivésznek a maga
tarsadalomkritikajat, a maga vildgnézetét kell kifejeznie szinpadon.” Bar f6l6s-
leges ép, koherens gondolatsort igényelni Majort6l, ha szentimentalis Tamasi
jatéka, mégis adodik a kérdés: a rendez6 Both Béla miért nem rendezte el6adas-
sd a maga kritikus vilagnézetét? Azért se, mert az ir6 Tamasi jelen volt a proba-
kon, s nem engedte volna, amutgy Bothnak fantaziaja sem volt a darabhoz, Ma-
jor pedig feléje se nézett a probaknak. Amugy pedig: irott darab és szinpadra
allitott valtozat - éppen ebben a kettésségben all a szinhaz hatalma. Hogy mi
a holt forma, a , méasképp latas”, az ,igazsagtalansag” mit jelent Major retorika-
jaban, azt tudjuk: a demokrécia és mtivészi méassag: az MDP diktatuma. Volta-
képp az alkot6i szabadsag kérdése igy silanyult politikai szempontta.

Aztan a szinésztarsadalmat vesszoézte: ,,...sokan tal keveset hoznak az élet-
bél, nem alkotnak, nem tudnak drdmaian gondolkozni, nem latjak milyen le-
het6ségek vannak a szoveg mélyén”. A f6iskolar6l megallapitja: ,4ltalaban jo
aton halad”, de: ,Olyan volt ez a vizsgael6adds, mintha nem a demokratikus
Szinmtivészeti FGiskola, hanem sztarfiokak nevelbintézeti el6adéasa lett volna.”
A demokratikus jelz6t pedig azzal érdemelte ki a fiskola, hogy Kovacs Andras,
Bacs6 Péter és tarsai rettegett légkorében mtikodott a Horvath Arpad Kollégium
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- atsugarozva a Rakoczi ati intézményt is. Szarmazasa folytan tldozték példaul
Markus Laszlot; Mensaros Laszlot kirtgtak, az Akadémia osztélyvezet6 tana-
rat, orokos tag, harminc éve a szinhaz mtvésze volt Abonyi Gézat Major elbo-
csatotta a Nemzetibdl 1948-ban. Az emlékirataban azt olvashatjuk: ,....Abonyi
aztdn nagyon j6 dolgokat csindlt aztan Szegeden” (A mester..., 85). Abonyi sem-
mit se ,csinalt” Szegeden. Major nyilvan Lehotay Arpadra gondolt, mert két
évtizedes tagsag utan Major nem szerzédtette, Lehotay Szegedre kertilt 1945-ben
igazgatonak. Abonyi az elbocsataséat kovetd évben, 1949 tavaszan elhunyt, mert
belerokkant a megalaztatasba, de a tandri htiség még nagybetegen is élt benne,
a Sinkovits-osztalyt a kérhazi agyanal is tanitotta.

Minden kiilon bejelentés helyett: Major zeneakadémiai szélokoncertjével
a szinhazi élet partpapajava magasztosult 1948-ban. Oktéberben a magyar szin-
miivészet képviseletében Moszkvéba utazott a Mtivész Szinhéz tinnepére. Igy
halasztani kellett Illyés Gyula Lélekbiivdr cim@ darabjanak bemutatéjat a Nem-
zeti kamaréjaban, akkor a Magyar Szinhazban (1948. XI. 13.), melynek f6szere-
pét Major alakitotta. Gellért Endre ezzel a darabbal kezdte Illyés-sorozatat, mely
moliere-i szatira, de a kolt6 a freudi tudomanyossag tirtigyén barmely eszme
vak profétdjanak torténetével mulattat. Amely egy XX. szazadi francia sikerja-
tékhoz is kotédik: Jules Romains Knock, avagy az orvostudomdiny diadala cim@
komédiajahoz. Jouvet rendezésében és f6szereplésével a Comédie des Champs
Elysées szinpadan, filmen holtdig (1951) faradhatatlan sikerként élt Francia-
orszagban. Illyés figuraja, Szmuk doktor, akarcsak Knock, szervezi a gyogyitas
tizemmenetét. Fenyegetéssel, igérgetéssel verbuvalja és képzi a betegeket. Illyés
figurdja félelmesebb, mert a Rontas démona Szmuk doktor, aki fertézi a falu
kozosségét. Amig Jules Romains darabja egyének hiszékenységét és ostobasagat
karikirozza, Illyés doktora a kollektivitas dimenzi6jaban lattatja a démoni veszé-
lyét. Hasonlatosan, mint Tamadsi Jeromosa, aki a pénzzel amitja és rontja a kis
székely kozosséget. Gellért Endre rendezte a Lélekbuivirt, s alighanem Jouvet
Knock alakjara val6 hasonlatossdggal utal Major figurdja azzal, hogy maszk
nélkil, egy er6s fekete keretes szemiiveggel erésitette meg a doktor szuggesz-
tiojat. Hogy 6rdogi voltaroél ki mit gondolt a nézétéren, a kritika mar nem irhat-
ta meg. Oly kor szakadt rank, amikor a marxi-lenini tanok, a szovjet példasze-
rliség bolsevik magusai a kékcédulas vélasztdsokkal a demokracidt omlasztva
btivolték az orszagot. A szatira az irodalomban is forgoszelet kavart: Darvas
Jozsef, aki szintén tudta, olykor taldn félte is, a napi bolsevik leckét, a népi iro-
dalomrdl irott cikkében a Lélekbrivdrt kritizalta. Sarkadi Imre a Viilasz-ban pole-
mizalt Darvassal, melyben a mtivészi gondolat és a szlik szemponttsag kérdé-
sét elemzi: ,Darvas Jozsef azt kérdi, hol fligg 6ssze ez a parasztsaggal. Az ilyen
kérdés nekem érthetetlen, mert végsé fokon a parasztsaggal is éppen tgy Osz-
szefligg, mint a vildg minden méas dolgozoéjaval. Darvas azt kérdi: Illyés miért
nem a falusi osztalyharcrdl irt? Ezzel a joggal Moliére-t6l is kérdezhetné: miért
nem ajobbagyok robotszolgaltatasanak csokkentésérdl irt. S Arisztophanésztol:
miért nem a rabszolga-felszabaditasrol? De hat nyilvanvalo, hogy egy szatira
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mindig arrél szol, amirél szol, s nem valami masrdl, a valami masrol csak akkor
kérhetjiik szamon, ha nem latjuk a meglevé mitiben is a halad6 tendenciat.”
Ebben a vitdban mar a politikai feltigyelet és az {r6i szuverenitds kérdése is sti-
rtisodik. Sarkadi elemzésének szdmos érve kozott szinhazi szempontjat emlitve:
,De ha a Lélekbiivirrol kellene beszamol6t irnom, tigy emliteném, mint a magyar
szatirikus vigjaték megsziiletését; Csiky Gergely ota elég régen varunk ra.”
frodtak persze szatirdk (Herczeg: Baba-Hu; Tamési: Tiindokl6 Jeromos, Tllés E.:
Tortetdk), de Sarkadi gondolatdnak lényege: Darvas kritikaja voltaképp a szatira
miifajat tagadta, mert az osztdlyharcot és a heroizmust 6hajtotta diktatumma
emelni. Az is korjellemz6, hogy tanulmanyét (A népi irodalomrol) kozlés el6tt
Sarkadi kivette a folyéiratbol. A kolt6 és Major Nemzetije kozott négyéves mo-
solysziinet kovetkezett, moliére-i csonttéré humorat Illyés a francia dramairo
miveinek forditasaiba égette.

Kései ttin6dés: vajon Major Tamas remekl6 alakitasat formélva gondolt-e
magara, hogy Szmuk doktor zeneakadémiai beszédével népamitoé és kozosség-
szellem-mtivészet bomlaszt6 figurdjava valt maga is? Aligha, mert fanatikus
volt. Bolseviki megszéllottsdgban dolgozott és szonokolt. Gellért rendezéi sikere
pedig éppen az volt, hogy Major emberi jellemét a szerep erejévé formalta. Mert
félelmesen pontos kortuddsitds, amikor Dudas azt kérdezi Klaratol: ,Maga el-
hiszi, hogy 6 hiszi azt, amit hitetni akar?” Mire Klara a Szmuk-természet lényegét
jellemzi: ,,...tanai ezekbdl a konyvekbdl erednek. [...] Nem kufér. Igenis hiszi,
amit mond.” Illyés darabja f6l6tt nagy vita kerekedett a szakszervezet munka-
sai kozott, ugyhogy a vitaférumot elsorvasztottak. Bar meg se merték nevezni,
de némelyek felismerték: Szmuk veszedelmes eszmekoétyagossdga valdjaban
a freudizmus korén tali emberi-mozgalmi - politikai - természetet célozza.
Otvenhat el6adast élt meg Illyés szatiréja, fels6 intelemre aztan Major eltiintette
a Nemzeti mtisorabol..

A kovetkez6 honapokban nagy politikai kartyaparti kovetkezett. Major ked-
venc darabjara, a Karnydné zaré mondatdra utalva (,,Jollakjunk lencsével”), tavaszi
vetés el6tt a lencse: a b6 termés igérete. 1949 februdrjaban Hont Ferenc az dllamo-
sitott filmgyartas mtivészeti vezetdje lett; marciusban Major Pozsonyi tti lakdsan
bizalmas beszélgetésre gytiltek 6ssze a beavatott, hithti szinhaziak: az allamositas
részleteit beszélték meg, s osztottak maguk kozott a direktori posztokat. Nyarra
beérett a vetés. Ami szerint: a siker cselesen érett. Azonmad fellovik a vészjelz6
rakétat is: a Nemzeti Szinhdz, a Szinmivészeti Foiskola és a Madach Szinhéz
Major Tamas és Hont Ferenc vezetésével ,munkakozosségként” dolgozik tovabb.
Ugyanekkor (marcius 15-én) Major rendezésében bemutattak Az ifji gardit, ami
visszhangos politikai siker lett; So6s Imre és f6iskolas nemzedékének bemutat-
kozasi alkalma, s a f6szerepet, Oleg Kosevojt, Gabor Mikl6s alakitotta. Igaz, hogy
a Nemzeti az addig s egy azutdn sem hirdetett névvel, Petdfi Ifjasagi Szinhaz
cimmel alibizte a forradalmi munka lazat. Fegyejevvel is igazolva, hogy a szovijet
drama termését, a példas elvszertiséget iparkodik betakaritani, és megmutatni
a hazai néz6knek és a szinhazi vildgnak Hetvenotszor jatszottdk, ezzel az el6-
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adassal hangolni igyekeztek a nyari budapesti VIT-et, amelynek alkalméabodl a mar-
gitszigeti szabadtéri szinpadon is el6adtdk augusztusban.

1949. méjus 22-én Ortutay Gyula miniszter bejelentette a maganszinhazak
allamositasat. Hont még Kossuth-dijat kapott marcius idusan, am jalius 23-an
a Szabad Nép Személyi kultusz cimmel kozolt cikket, amely a poszt- és ,népsze-
riséghajhdsz” Hont Ferencet gtnyolta, Major még négy évtized mulva is min6-
siti: ,,...imperialista volt, vagyis mindent 6 akart markolni” (A Mester). Mondja
ezt az, aki mindent markolt is. Adodik a kérdés: ha Hont mindent akart is
volna, ugyan Révai és part miért nevezte ki? ,Hont elvakult balekje volt a part-
nak, voroscsillagnéz6, akivel szérakoztak, s példat gyakoroltak. Irhatta 6 levelét
,+hdlas szeretettel” Rakosi elvtarsanak, aki legfeljebb azzal kegyelmezett Hont-
nak, elttintették ugyan a szinhazi életbdl, de nem kiildték Péter Gabor pribék-
jeinek kezére. A tudoményossag felé terelték. , A két vildghabort kozotti legjobb
szinhazi embere” - mondta réla élete végén az a Major Tamads, aki ellenfelének
tekintette Hontot, s médszeresen moészerolta a fels6 partvezetésben, s aligha-
nem férendezdje annak, hogy Hontot végképp kiiktattak a szini életb6l. Az id6
optikdja, lam, mint véltozik, ilyenképpen az emlékezés esztétikdja is magasz-
tosul. Ime, Hont, a mintakader sorsa: baloldali, feltétlen htisége is kevés; partra
vetik a bolseviki folyam zuhatagos d&ramaban. S tovabbi életében csak levegsért
kapkod - nem érti az elvtarsi alvilagot és mtikodését. Major nagy triikkje a ,mun-
kakozosség” - tehat Hontot mint a moszkovita Madéch direktorat a maga ko-
rébe vonta, s onnan mar ropiilt is 6rokre a gyakorl6 szinhazi életb6l.

Az allamositas a szinhdzak és a szinészek megélhetési gondoskodasanak
propagandajdban visszhangzott. Am ami tortént: a magyar szinhazi életet egy
allami kolhozba tomoritették. A Nagy Sztdlin helytartoi, Révai-Réakosi kommu-
nista partja feltigyeletében megsziint az alkotdi és az intézményi szuverenitas.
A bolseviki klikkek kizarélagos hatalmaba kertilt az irdnyitds, Major Tamas és
a Leningradot jart Horvai Istvan leckéztetett és diktalt. Ami azt is jelentette,
hogy Varkonyi Mtivész Szinh4zatol a Galamb Sandor nevével jelzett Rottenbil-
ler utcai katolikus iranyzata Kis Szinhéazig a mtivészi torekvések arnyalatai
megsemmisiiltek. Es a Nemzeti Szinhaz hagyomanyainak élteté nedveit el-
apasztottak: a Tragédia tiltasatol kezdve tgyszoélvan a magyar dramairodalom
java anatéma ala kertlt.

BOLSEVIKI IDEOLOGUSSA magasztosult a Nemzeti elsé embere. 1949 nya-
ran cikkeinek egész sorozataban proéfétalja a szinhaz feladatait. Példaul: a mi-
néség javitasanak érdekében ,jo szinészekbdl allo jo tarsulatok harcoljanak
a szocializmus tigyéért, az eddiginél sokkal nagyobb felel6sséggel - a szocia-
lizmust épit6 miivész komoly felelésségével” (Szabad Nép, 1949. janius 19.). Aztan
egy mondatba flizve kettSs klasszicitas: ,arra hivjak fel figyelmiinket Rakosi
elvtars szavai, hogy mitivészi téren is a Szovjetuni6tol kell tanulnunk, a Szov-
jetuniot kell példaképnek tekintentink”. A tovabbiakban szorgalmazza a vita-
kat, s a kozmopolitizmus a mtivészetben az »el6kel6 elit« 6sszefogasa a dolgozo
tomegek ellen. Ujabb veszély: ,az igazsag keriilése, s6t agressziv talkiabalasa”.
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Herczeg Ferenc és Gyula didk ,hazug, nacionalista tdkolményait” és Molnar
Ferenc kozmopolitizmusat egyként elitélte. Noha tény az, hogy a szinhazak
Herczeg mitivet mar évek 6ta nem jatszottak, Gyula didk pedig nem szdmitott
szinpadi szerzének. Ravasz politikai stil fantomizalt ellenségekkel. Magyar
mivekre hivatkozik ugyan; Illyés Lélekbiivirjara és cim nélkiil a Méricz altal
atdolgozott Magyar Elektrit emliti honi szerzéként; panasza a cifran hosszt
mondatat idézve: ,De nem tudtunk bemutatni egyetlen mai kérdéssel foglalko-
z0, a szocializmust épit6 ember mindennapi kérdéseire feleletet ado, néptink
kiizdelmeit mutato, 4j hazénk szeretetére neveld, ellenségeink diithodt acsarko-
dasat leleplez6 magyar darabot sem.” Az onkritika folytatodik: , Amit tettiink,
inkabb az volt, hogy magas nivéju szindarabokkal példat akartunk mutatni,
hogy nytltak hozza a redlis val6saghoz partosan, kemény allasfoglalassal a nagy
klasszikusok, hogyan nyultak mindig jelentink legaktualisabb kérdéseihez.”
Példaként Osztrovszkij Erddjét és Az ifjii girdit emlitette. S a stilus példaja pedig:
~A hazug polgari romantika helyett, amelyet teljesen le kell rombolnunk, meg-
sziiletett a Szovjetuniéban, a polgarhabortban, az 6téves tervekben és most
a kommunizmus épitésében a szocialista romantika - és ez a romantika reélis!”
Mondhatnank szocialista giccs, de szovjet szerzé esetében - ez politikai raga-
lom. Amikor Sarkadi Imre 1948 maérciusaban a Vilaszban megirta, hogy
Afigenov ,6todrendd” ir6, a Kisunokdm cimii darabjanak jelzéi pedig: 6donsag,
giccs, hazug patosz, gligyogés és sirds, a szovjet kovetségig mend botrany ke-
letkezett. Természetesen Sarkadi Imre ellenséges szelleme folott itélkeztek, s
nem a hitvany szovjet darab hibddzott. Sarkadinak pedig be kellett fejeznie havi
szinhdazi kronikajat. Major Tamas harci trombitaja aztan jelezte: ,Frontattorést
akartunk csindlni az operett terén is. Itt is a szovjet operett jott segitségtinkre...
Ez a kisérlet is eredménnyel jart” A dohdnyon vett kapitiny a diadalos siker.
Mesteri monolégjaban nyilatkozta volt nagy folénnyel: ,Nagy lelkesedéssel csi-
naltak egy jo giccses el6adast” - és Hont nyakaba varrta az izléstelen operettet
(A Mester...). 1949. junius 19-én a Szabad Népben Major Tamds még magat is bele-
értve a kozos tobbesbe fogalmazott, mikor A dohdnyon vett kapitiny példaszert
sikerét jelentette. A szinhaztorténeti adattar szerint: a szovjet operett rendezdje:
Hont Ferenc, Major Tamés és Péartos Géza. fme a torténelem mesteri dthangsze-
relése: a ,csinaltunk” kollektivista idillje évtizedek multan a ,csinaltak” vadlo
esztétikai dimenzidjaba fordult - ez a multtagado, elhagyod-felejté médszer mar
Major emlékezéstechnikdjat jellemzi 1986-ban.

Az 1ij magyar dramairodalomért cim( irasa (Szabad Nép, 1949. VII. 3.) is a szovjet
mintara alapozott: Szimonov Csillag-beli cikkére hivatkozott. Bl6dségeit ne is-
mételjiik, a fontos: a sziilet6 Gj és a haldoklo vilag konfliktusét egyetlen ir6 és
mi sem feledheti el. Major mondandoéjat Hamlet-metaforaval id6szertsitette.
A tarsadalom és az egyén Osszeftiggésében ,Hamlet meghallja elhunyt apjanak
szavat - de ugyanakkor »valami btizlik Ddnidban... Rothad az allamgépben
valami«.” A darab végén nemcsak Hamlet egyéni sorsa teljesedik be, de bevo-
nulnak Fortinbras felszabadit6é csapatai is. Potomsag, hogy hodito érkezik
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Shakespeare tragédidjaban, fontos, hogy a ,felszabaditas” képét raképezheti
a jelenre. Szinhaz és nép, az istenaldotta - ez Major kozponti tétele, s forradal-
mi hivatkozasa: Pet6fi. Azt persze nem tudja a Nemzeti direktora, hogy a Zdld
Marci nem ,elveszett”, hanem a kolts diithében ttizre dobta, mert a Nemzeti nem
,Vasaros napon”, vagyis sok nézot igér6 estén akarta mtisorra ttizni. Major ma-
sik toposza: Ady. Aki nem irt dramat, mert: ,a kiegyezés magyar urai [...] Adyt
veszettiil tildozték verseiért, hogyan engedték volna meg a kdzvetlentil, nem-
csak a nyomtatott beti, de a kimondott sz6 erejével is a néphez sz616 dramairas
kifejlédését”. Amulunk: a Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Ady és a forradalmi
koltészet ismerdje ilyen tudatlan volna? Mert tucatnyi konyv, dokumentum-
gytjtemény megjelent a két vilaghabora kozott: Révész Béla munkai, Ady Lajos,
Boloni Gyorgy, Ady Lajosné, Foldessy Gyula, Schopflin Aladar konyvei, kozii-
litk annyibdl vilagosan kittinik: senki urak nem akadalyoztdk, hogy Ady dara-
bot irjon. A koltének szerzédése volt a kolozsvéari szinhdzzal, amint Bardos
Artarral is, késziilt drdmét irni, de 6 nem teljesitette igéretét. A Miihelyben cimt
groteszk remeklése mellett egy nagyobb terv is ellobbant - az Urak- ey folperzselt
vdrban cim(i darabjanak els6 jelenetéig jutott. BArdos Arturt emlitettem, a sors
keserves fordulata, mikézben Major Ady darabirasa folott sdpitozza a régi rend-
szer blinét, Bardon Artdr nem sokkal el6bb, 1948-ban vesztette el Belvarosi
Szinhézat, s a honi kilatastalansagb6l Amerikédba tavozott. Azzal fejezte be
cikkét Major, hogy: ,,A magyar dramair6 szabadsagéat a felszabadité szovjet
csapatok hoztak meg”, és folytatta is udvorniki retorikajat.

Mesteriink: a szovjet szinpad - irta cimnek a Szabad Népbe jalius 17-ei cikke folé.
Zsdanov elvtarssal kezdte, akinek a szovjet mtivészetet kritizalo cikke ,elég
késon jutott el hozzank”. Az Gj drdma megsziiletését szorgalmazva, a példa:
Sztanyiszlavszkij ,,azért alapitotta a Mtivész Szinhazat, hogy megteremtse az
tj dramat”. Erzékelhet6en kinban fogant irds, mert Major felidézné talan a magyar
multat; hiszen Paulay és Csiky kapcsolata, Hevesi sokirdanyu igyekezete, mely
Moériczt6l Herczeg Ferencig sok szerz¢ partolasat jelentette ugy is, hogy Hor-
vath Arpad Bornemisza Magyar Elektrdjanak sbemutatéjat rendezte. Halott
kivalosagok, Brody, Hunyadi, Szomory szoba se johetett, amint a New Yorkban
€16 Molnar Ferenc sem. Szép Ern6é Budapesten élt - és mar csak volt a magyar
szinhazaknak, igy a Nemzetinek is. S aztan Németh Antal egy egész irégene-
raciét inditott, akiket Major Tamas a Zeneakadémidn kitagadott, vagy még arra
sem érdemesitett, Kodolanyi, Illés Endre; Marai, Zilahy - utébbi kett6 tavozasuk
okan évtizedekre anatémat jelentettek -, s persze a Németh Antal-i idék erdélyi
szerz6i, Kés, Banffy, Molter, Kemény Janos se szdmithatott arra, hogy tjabb
darabra megbizés érkezik Budapestrsl, a Nemzetibél. Es akik itt éltek és dolgoz-
tak? Aprily, Jékely, Szant6 Gyorgy se remélhette szerzéségét — valamennyien
hidnyoznak immar Major Tamas repertodrjabol. Ekkor tért haza (1948) Genfbdl
Hubay Mikl6s, a Hésok nélkiil (1942. V. 19.) szerzGje, s az el6adas f6szerepldje,
Somlay Arttar nagy érommel vitte Majorhoz, hogy ifja szerzéje kész a munkara!
Major htivosen elutasitotta Hubayt. Igy hat Major kelepcében vergédve cikkében
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Csehov, Gorkij, Gribojedov nevét emlitette, miszerint 6k segitenek példajukkal,
s persze az él6k: ,Trenev [nyilvan: Trenyov], Kornejcsuk, Rahmanov, Ivanov,
Szimonov mutatjak azt az utat, hogyan ir a drdmairo, aki a szocializmus épitése
kozben »tudatos jovébe lat«.” Végtére is Illyés Szmuk doktorat Major mégse
emlithette, aki a tudattalan jovét vizslatta, s erre gyotorte pacienseit, a falu
kozosségét.

Megannyi keserv és hiany, mert: Major elvtars vezetésével, Rajk Laszlonak
is igen tetsz6en s kedvesen, a Nemzeti a bolseviki part udvari el6szobajaként
is mtikodott. Rajk Laszlot emlitettem - 1949 nyarat irjuk. Ki gondolta volna,
hogy az a bizonyos csehovi fegyver néhany hét milva, mar az els6 felvonésban,
sziirredlis rémidékhoz ill6en, sziirrealis képpel: akasztéfakotél-forman elsil...?

Kovacs Tamdads Vilmos: Sikator (olaj, farost, 8Ox60 cm, 2009)
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