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A szemet és a szivet emeli ki tanulmény-
kotete cimében Szasz Istvan Tas: a latéds és
az érzés képességét. Pontosabban - ahogyan
azt Nagy Gaspar irta a Magamtol féltem. ..
cimi versében - a bels6 latast és a kiilvi-
lagra irdnyuld ,kegyetlen” nézést egyik
részrél, az érzelmi azonosulast a masikrol.
A szerz6 Gjabb konyve amolyan 6sszegz6
munka. Az évek soran sok kotetbe foglalt
kisebbség- és nemzetpolitikai és -straté-
giai frasainak, naplérészleteinek, beszé-
deinek, recenzidinak esszencidja. Gondol-
kodéi hitvalldsa, emberi kidllasa - a maga
Oszintén feltarulkozé mivoltaban.

Szdasz Istvan Tas csaladi gyokerei év-
szdzados mélységekben halozzdk be az
erdélyi magyarsag histériajat. O is Transz-
szilvaniaban - kozelebbrol: Kolozsvérott
- nétt fel. Személyiségének alaprétegeibe
ivédott be a nemzeti kozosségért valo fe-
lel¢sségvallalas, a sorsardl valé folytonos
gondolkodas és a cselekv6 szolgélat. Ezt
latta otthon, sziilei, Szasz Istvan gazda-
mérnok, az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet alelnoke és a kihivo szépségli
egykori szinészn6 anya, Hort Ida Cserei
utcai hdzaban. Itt taldlt otthonra a kolozs-
vari - 1935-t6l 1944-ig megjelen6 - Hitel
cifmii nemzetstratégiai szemle. Olyan szel-
lemi kivalosédgok korében cseperedhetett,
mint Koés Karoly, Tamasi Aron, Albrecht
Dezs6, Makkai Laszl, Venczel Jozsef,
Kéki Béla, Vita Sandor, Sztics Jend, akik
alap szellemi épitményének tartégerendai
voltak. Vallomasa szerint: ,Magam Kkis-
gyermek koromtdl fogva a Hitel szellemi
korének hatasa alatt nevelkedtem. A t6liik
hallottak, az ifja koromban veliik folyta-
tott beszélgetések meghataroztdk szemé-
lyiségfejlédésemet.” Orvosi, pszichidteri

palydja tort ketté a hetvenes években,
amikor arra probaltak kényszeriteni,
hogy szakmai becstiletét alarendelje a po-
litikai hatalom kényének. Attelepiilt, s tobb
évtizedes apromunkaval sikeriilt atmen-
teni 4j otthonaba a régi haz targyi emléke-
it. Leanyfalui hazadnak emlékszobajaban
6rzi a folydirat szellemi-dologi 6rokségét.
A mogottiink hagyott mintegy két évti-
zedben sorra megjelend koteteiben - mara
taljar a hiszon is - dolgozta fel mindazt
az ttraval6t, mely iranyitotta szellemi ta-
jékozodasaban és terelte feladatvallalasa-
ban. A latds, a nézés és egyiittérzés - ter-
mészetesen egymastol szétvalaszthatatlan
- képességét mar régoéta, a nyolcvanas
évektol kis esszékben, igynevezett ,ad-
venti levelekben” gyakorolta, s cimzettjei-
bél megalkotta a maga olvasokorét: szel-
lemi aurajat.

A ,nézés” fokuszdban multunk és jele-
niink - s magatol értet6dden: feltételezhe-
t6 jovonk - egy nemzeti és erdélyi érzésti
értelmiségi szamadra fontos gondjai all-
nak. Igy ,az erdélyi magyarsagnak az
egész magyarsigétol elvdlaszthatatlan”
sorsa, Erdély targyilagos torténete, a Tri-
anon ,csapdajabol” valé kikecmergés le-
hetséges moédja, az elfeledett és elfelejte-
tett kolozsvari Hitel rehabilitalasa, ezzel
Osszefiiggésben az 1937-es marosvéséarhe-
lyi talalkoz6 valos histéridja, s elmult zak-
latott évtizedeink kozosségi-politikai ki-
hivasaival val6é szembenézés. Bevalldsa
szerint ,civil kezdeményez&ként avatkoz-
nék a torténésze dolgaba”. Szabadkozéasa
merdében felesleges: felkésziilten latott
munkéhoz, nagy szakirodalmi appara-
tust mozgat, s vilagos gondolatmenete és
érvelése a torténelmi mult és a jelenre valoé
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hatdsanak egy érvényes - a nemzetkoz-
pontt latdsmoéd magyardzoé és értelmezé
eszkoztarat hasznalo - olvasatat nydijtja.
[rasai kizarjak a sarlatansag vadjat, sokkal
inkdbb a civil kurdzsi megnyilatkozasa
el6tti tisztelet f6hajtasat parancsoljak.

A romanok és magyarok egytittélésé-
nek tobb évszazados torténelmét kronolo-
gikus rendben, az ,ortodox torésvonal”
fokozatos keletr6l nyugatra helyez6désé-
nek értelmezé és magyarazo elvének al-
kalmazéasaval elemzi. A fogalmat Gloria
Mann amerikai kremlinolégustdl veszi
koleson. Az ortodox torésvonal, mint de-
finicio, a nyugati és a keleti kereszténység
kozti hatart hivatott szemléletessé tenni.
Magaban foglalja a kifejezés a kiilonboz6
mindségek kozotti vallasi, kulturalis, gon-
dolkodasbeli és mentélis hatdrvonalat.
A kéttéle Eurdpa hatarat jeloli ki a foga-
lom, melynek ellenkezé oldalain mas és
mas tarsadalom alakult ki. Mig a nyugati
tipusd kereszténység ideologidja és jog-
rendje biztositja az egyén autonémiajat,
intézményrendszere szavatolja a kollekti-
vitds onrendelkezését és onellendrzését,
addig a keleti véltozatban az allami és egy-
héazi hatalom 6sszeolvad, az alattvalok
allandoé kozpontositott ellenérzés alatt all-
nak, az er6szaknak és a tudatok manipula-
lasdnak nélkiilozhetetlen szerepet szannak
a rend fenntartasaban. Ez utébbi modell
elvarja a teljes elkotelez6dést: egyetlen
hivé sem allhat szemben az 4llamhata-
lommal, tovabba allando ellenségkép fenn-
tartdsa, xenofébia jellemzi. Nevezi még
a szerz0 ezt bizanci-balkadni vagy levantei
tarsadalomszervez6 és uralmi modszernek
is. A mindenkori Magyarorszagot termé-
szetesen a Nyugathoz, mig a roman allam-
alakulatokat a Kelethez sorolja. , Két gon-
dolkoddsmaéd és két életforma kényszerti
talalkozdsabol” bontakozott ki a transz-
szilvan torténelem.

Ebben az 6sszefliggésrendszerben a ma-
gyar-romdn egyiittélés szamunkra szo-
moru konklazidja igy fest: ,Az ortodox
torésvonalnak a romansadg mozgésaval
parhuzamos elmozdulédsa a Karpatokon
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beltilre hét évszazad alatt mindent eldon-
tott.” A hatas-ellenhatas bonyolult szove-
vényének lesujté tapasztalata, hogy ,ele-
ink egyediilallé befogadé-hajlandésaga
miként valt hazugsag aldozatava, s let-
tiink e téren is btinds nemzet, masok vad
elnyomoja és beolvasztéja”. Pedig a roman
kultara és nemzettudat kialakulasdhoz
jelent&s hozzajarult a magyar segitség és
mintaadds: ,a magyar Szent Korona és Er-
dély magyar fejedelmeinek védelme alatt
valtak nemzetté, és sziiletett meg nemzeti
kultarajuk”. Szasz Istvan Tastol idegen
aromantikus heroizalas vagy legendagyar-
tds, a szépitd és mentséget keres6 masza-
tolas, a tényeknek és a vagyaknak az 6sz-
szekeverése. Roman torténésztél, Lucian
Boiatol veszi at a maga targyilagossagé-
ban dermeszt6 végsé mérlegvonast: ,a
demografiai tények alapjan az Erdélyért
folytatott kiizdelmet a romanok visszafor-
dithatatlanul megnyerték, ilyen alapon az
jogos tulajdonuk”... Mar a XVIII. szazad-
ban kialakult a roman tobbség, s a kovet-
kez6 szazad magaval hozta az egységes és
6nall6 roman allamisag igényétis. A tanul-
manyiré 1849-et latja a fatumos datum-
nak: a szabadsdgharcnak a két néciét
fegyveres 0sszecsapdsokba, romdan részrél
bestidlis népirtasba hajszol6 hordaléka az
ok, ahonnan eredeztethet a két nép ,vég-
leges szakitdsa”. Kozelebbrél vizsgalva:
annak a hiedelemnek a rogziilése, hogy
magyar és roman csak a masik pusztuldsa
altal érvényestilhet. Kezdetét vette az Er-
dély feletti hegemoénia mindenaron valé
megszerzésére tor6 kiizdelem, a roman és
magyar nacionalizmusok egymasnak fe-
sziilése. Végzetiink Trianonban teljesedett
ki, ,egy torténelmi képtelenségnek ttiné
és soha el nem fogadhat6 tragédiaban”.
A fenti értelemben vett ortodoxiabél szar-
mazik az a hamis roman nemzettudat,
amely a mai napig hol er6szakosan, hol
taktikdzva asszimilal, s egységes nemzet-
allamot hirdet. S mar a vele hasonléan or-
todox gyokerti kommunista-bolsevik ideo-
logiaval szovetkez6, kizardlagossagot
akar¢ soviniszta ttirelmetlenség szamlé-



jara irhat6 az erdélyi magyarsdg onmeg-
hatarozé és cselekvési stratégiat kutatod
1937-es Vasérhelyi Taldlkoz, illetve a ko-
rabeli Hifel torténelmét immar a szocialis-
ta éraban meghamisit6, az utobbit egysze-
rien a multbdl is kitorolni akaré hatalmi
diktatum.

Az illaziétlan szamvetést a belsé latas
egésziti ki. Szasz Istvan Tas eleget tesz
a hermeneutikai kovetelménynek: 6nma-
ga szemléletét is nagyit6 ald veszi. Igyek-
szik sajat maga szdmdra is tisztazni 5nnon
vilaglatasat. Azt a ,torténelmi vész sziilte
elmélkedés” kényszerével val6 kiizdelmet,
melynek kiils6 befolyasoltsagaval tisztaban
van. ,,A hdarom T - a Trianon Traumatizalta
Tarsadalom - vildgaban néttem fel” - is-
meri el. Kisebbségi léthelyzet formalta
ontudatat, problémaérzékenységét, meg-
oldéskeresését: ,Illik beismernem, hogy
kisebbségi sorban szerzett er6s igazsagér-
zetem, igazsagigényem, s talan a génjeim-
ben bujkal6 torténelmi kinok miatt, az
Urtol is sajat igazsagunk napjanak elko-
zelgését remélem els6sorban.” S mi lehet
ez a kollektiv érvény( igazsdg? Harom
példat hoz fel a XX. szdzadbol: A Kés Ké-
roly-i transzszilvanizmust, mely Erdély
foldrajzi egységét és a benne €16 népek
megvaltoztathatatlan sorskozosségét, a re-
gionalis kultaraban val6 egytittes része-
sedését rajzolta fel idedlképként - s valt
elképzelése sziikségképpen utépiavd a sza-
szok és a romanok érdektelensége folytan.
Makkai Sandor, a Magyarorszagra attele-
piiltreformétus piispok valaszat idézi még
az egzisztencialis gondra: ,Nem lehet”
kisebbségi sorban élni, mert emberelle-
nes. Vele szemben édllhat Reményik San-
dor makacs hite: ,Lehet, mert kell.” Nap-
jaink gondolkodéja is tudja: a kisebbségi
sors a személyiségtudat kdrosodasahoz
vezethet, és a nemzettudat zavarat ered-
ményezheti. A ma megoldasi esélye pedig?
»Alegtobbet az elszakitott teriileteken é16
magyarsagért, ezaltal onmagunkeért [.. ]
akkor tehetjiik, ha itt, kozvetlen kozeliink-
ben, egy er6s és kivanatos, tehat valodi
vonzé képet nydjté orszagot épitiink.”

Ehhez természetesen elengedhetetlen
a ,csonka” magyar ontudat, végtelen naiv-
sagunk, felesleges, megalkuvé kompro-
misszumkészségiink, hallgatdsunk meg-
valtoztatdsa is. Trianon megismerése és
megértése azért sziitkséges, mert elenged-
hetetlen az 6nvédelmi reflex kifejlesztésé-
hez. Csupén sérelmi politizdlds azonban
nem érhet célt, figyelmeztet, egyediil erre
nem lehet tdmaszkodni. Nyilvanvaloénak
tudja, hogy kisebbségi autonémia nélkiil
a nemzetiség léte forog kockan. Szivos
apromunka vezethet csak eredményre,
melyet az érdekek mentén foly6 cselekvés
hozhat magaval.

Kozos érdek? Vajon, mi lehet az?

Szasz Istvan Tas lényegfelismerd ké-
pességét dicséri, hogy a nemzeti sérelmek
gyogyitasat immar nemcsak a malt évsza-
zadbol 6rokolt modon, a szomszédokkal
val6 konfliktusok orvoslaséban keresi. Uj
fenyegetést vesz észre. Egy mindségileg
merSben més veszélyt: a ,nyugati orto-
doxia” rakként terjedd halalos kérsagat.
A metafora felolddsa nem maés, mint a neo-
liberélis ,téveszme”, melynek hatdsa foly-
tan , Eurépa elrabldsanak kozos dldozatai
lesziink”. Nem csupan mi, magyarok, ha-
nem veliink egytitt a romanok is, ahogy
a kontinenstink mas etnikuma is. Azt ve-
szi észre, hogy ,az egész nagy eurdpai
jaték egy még nagyobb vildgjatszma ré-
sze, és ez a globalizacié”. Immar egészen
mas a jatszma tétje, mint eddig. Hiszen
jogosan emlithet? fel, hogy a XX. szdzad
nagy vesztese, Magyarorszdggal szemben
a mai napig kett6s mércét alkalmaznak
a nagyhatalmak. Veszteseknek sem sirni,
sem védekezni nem vagy csak engedélye-
zett médon szabad. Sajat érdeket védeni
még tgy sem. Altaldnos szabaly a legys-
zottre parancsolt ,kuss”, kicsinységiink
elfogaddsa. Mdara azonban - bar igaz,
hogy az arctalan, dm nagyon is hato erének
lattatott globalizdci6 felhasznalja céljai
érdekében a nemzeti ellentéteket - a hely-
zet Osszetettebbé valt: ,Magyar sorsunk is
globalizalédott. Egyre inkabb 6sszefono-
dik az anyaorszégi, a trianoni arva és a vi-
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lagba kergetett vagy bolonditott magyarok
jovenddije foldrésziink és vilagunk joven-
dsjével. Es ennek okan a magyar fiigget-
lenséggel is.” Haborgo igazsagérzetével
kesereghet azon, hogy helytink Eurépa-
ban a cselédszoba, mégis reménykedhet
még a magyarsag Karpat-medencei meg-
hatarozé szerepében. De mibe kapaszkod-
hat, ha meggy6z&dése a konyv szerzéjé-
nek, hogy a végcélja e hattérbél iranyitott
presszionak, a nemzeti eszméket képvise-
16 és nemzeti kultarakat élteté dllamok
leépitése, s egy az egész bolygora kiter-
jed6 arctalan tomeg, egy szabadon for-
mazhaté embermassza kialakitasa? Eb-
ben a kontextusban mar jelent8ségiiket
vesztik a nemzeti konfliktusok. A feneke-
do6 kis népek egymast taposva ttinnek el
majd a nagy kohoban. A kétet vizuélisan
is szemlélteti mindezt a bels6 boritékon.
A torténelmi Magyarorszag és a mai Ro-
mania, mint egy naphal és egy lepényhal
érintkezik a mésikkal, metszetiikben pe-
dig kirajzolédik Erdély sziluettje. Folot-
tiik-rajtuk az Eurépai Uni6 jelképes csilla-
gai... Szavakba foglaltan mindez igy szdl:
»az tdjonnan belépdk [ti. az EU-ba - P. E]
nem felzarkozéast remélhetnek, hanem an-
nak a nemes feladatnak a végrehajtasat,
hogy az er6s tagallamok hanyatldsnak
indult joléti gazdasagait még egy ideig
bériikre jatszva probaljak felpumpalt 4lla-
potban tartani, életszinvonalukat - ameny-
nyire lehet - konzervalni”. Pedig Szédsz
Istvan Tas - bdrmennyire is sotét tonusok-
kal fest - elkotelezett eurdpai. Csakhogy
az 6 ,bels¢” eurdpaisdga szellemi igénybdl
taplalkozik, miga , kiils6” maz a kétségek-
kel szemlélt és kritikaval illetett elégtelen
gazdasagi-tarsadalmi-politikai realitas.
Ami sztikebb patridankat illeti, a leg-
t6bb veszély az 4j , szellemi Trianon”, azaz
a szellemi homogenizdci6 el6készitésének
idejét éljuk. Egy cstiggedt, demografiai
valsagba cstszott tdrsadalomban kellene
elkertilni a legnagyobb veszélyt: az 6nfel-
adast. Ne valjunk lebutitott, nemzettudatat
vesztett sokassagga. A fenyegetés valos.
,Kisebbségben van a nemzet sajat hazaja-
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ban”, irja Szasz Istvan Tas, s ,naprol napra
kopik a nemzet jovéjét biztosit6 létforma
igénye”. Ami 6riasi gond, mivel az ember-
nek ,a megmaradashoz kozosségben kell
élnie”. ,Ennek szolgédlata nem véletlentil
az emberlét egyik {6 parancsolata.” Mar-
mar apokaliptikussa valik a jové rémképe,
a globalizacié onpusztitasa kovetkezhet
be: ,az emberi tarsadalom mai allapota-
ban nem képes a bel6le sarjadt 6riiletet [a
gazdagsag érdekében a Fold végletes ki-
zsakmanyolasét - P. E.] megfékezni, s ko-
vetkezményét - sajat pusztulasat - elke-
riilni”. Kotelezettségiink ezzel szemben
vildgos: ,,...az eljovend6 nemzedékeknek
a nemzeti 6ntudat egészséges vértezetét
biztositva kell eurépainak lennitik”.

Felmeriilhet a fentiekben vézolt vilag-
képrél, hogy az nem mas, mint egy az
id6k kérlelhetetlen sziikségszertiségével,
anemzeti eszméhez kot6dé allamfelfogas
és kulturafogalom elkeriilhetetlen fel-
bomlasaval dacolni akaré értelmiségi
végvari harca. Osszeeskiivés-elméleteket
gyart, aldozatnak mutatja magat, részvé-
tet kelt személye irant, hogy szerepét
fenntarthassa még ideig-6raig. Képtelen
az alkalmazkodasra, ezért teremt alsagos
valésagot, amely - mivel jorészt fiktiv - biz-
tosan pusztulasra van itélve, mondhatnak
akizarolag az egyén hasznat néz6 korsze-
riiség és progresszio felkent - e tdjon a gyom
életképességével tenyész6 - papjai.

No de hol billen &t a j6zansdg naivitasba
s tovabb: a baleksagba? A globalizacit tagad-
hatatlan val6ség, hatésa tényleg veszélyez-
teti a nemzeti identitast. Hattérhatalom
iranyitana? Ki tudja, de szinte mindegy is.
Val¢jédban a t6ke mindenhat6 urainak vi-
lagiranyit6 szerepét feltételezni, hasonla-
tos a parkak szerepét tulajdonitani nekik.
Valahol a misztikus tavolban élnek, s be-
folyasolhatatlanok, végzetiink k6zémbos
iranyit6i. Talan nem is foldi 1étez6k. Szer-
z6nkt6l mindenesetre idegen a széls6sé-
gesség, nem érzi jol magat a mitoszi ho-
malyban - még ha esetenként vet is arra
egy pillantdst. Nagyon is a realitas talajan
all. ,Nem vagyok én vad ellenzé&je annak,



ami elkertilhetetlen” - irta az EU-integra-
ci6 kapcsan. Azaz hazank nem maradhat
ki a vilag folyamataibol, nem szigetel6d-
het el, mert maganyosan életképtelen. S
abban sincs semmi tiilzas, amikor a kovet-
kez6 paradoxont allitja fel: ,Ma Magyar-
orszag fliggetlenként probalna miikodni,
és éppen ez jelenti a legnagyobb veszélyt
fuggetlenségére.” Ez redlpolitikai meglatas.
A magyarsig egyediilléte, tarstalansiaga
a kontinensen, sziintelen tdmadottsaga
mar inkabb hagyomanyos toposzunk. S
itt-ott mintha valoban a ttlfesziilt Iényeg-
latas parasitand a tisztanlatds szemiivegeét.
Példaul akkor, amikor a parizsi békékrél
ugy véli, hogy azok valédi, rejtett iranyi-
téja az a szandék volt, mely a tradicionalis
tarsadalmak Osszeroppantdsat akarta el-
érni - eltakaritani igyekezvén ezen aka-
dalytanapjainkban kiteljesed6 globalizacié
atjabol. Ez esetben mintha a kovetkez-
mény helyett cserélne az okkal. S a Szent
Koronéval kapcsolatos hite is vitdkat valt-
hat ki, hiszen arrél értekezik, hogy a vé-
delme alatt all6 orszédgok vagy tertiletek
lakéinak szakrélis testvériségét testesiti
meg az ereklye. A transzcendencia torté-
nelmi magyarazatként valé hasznalata
tudomanyos-szakmai alldspontbdl ellen-
kezést valthat ki. Am a szellemi véllalko-
zast mérlegre téve ezek masodlagos szem-
pontok!

A magunk egyetlen kotelessége a sze-
mek nyitogatdsa, a vaksédg feloldasa. Hi-
szen szemeinket is kicserélték. Uvegsze-
met kaptunk, nem szemiiveget. S urainkat
még a latas latszata is ingerli.” Lehet érez-
ni az irodalmi igényt? S ha ezt olvassuk?
A kozponti és nemzeti akaratok kiilon-

boz6sége, a nemzetiségi és az osztalyki-
lonbségek a vallasi szakadékokkal is tar-
kitva, kiszikkadt szikes mez6hoz tették
hasonlatossa a Karpat-medencét, s a repe-
déseket drtatlanok meg naivak, megszal-
lottak és gazemberek vére és veritéke on-
tozte”” A magyar sorsirodalom mezsgyéjén
jarunk. Azoknak a retorikusan szenvedé-
lyessé, ugyankor finoman cizellaltt4 ala-
kitott szovegeknek a teriiletén, melyet
olyan irastudok hoztak létre, kik osztoz-
hattak a felismerésben: ,hisziink abban,
hogy foldi szereptinket feladattal kapjuk”.
Az 6 mindenkori krédéjuk: ,Uj, igaz kro-
nikéat kell irni a maltrél, s aztan nap mint
nap életiinkkel kormolni tovabb.” S elége-
detten izlelgethetjiik a patosz és a kese-
riiség hol tiizes, felhivo, hol elégikus, vi-
gasztal6 mondatokban valo kifejezését. S
abbol djra bizonyossagét kapjuk a régi
igazsagnak, hogy minden mas kérdés
alapja a nemzet mélységes moralis véalsa-
génak és megosztottsaganak felszamolasa,
és 6hajunk a magyar egység, s nem lehet
vitds: a nemzettudat egyenld a fliggetlen-
ség és szabadsag természetes igényével, és
az is, hogy célunk nem is lehet més, mint
amegmaradas az egész emberiség javara.
Elégedettek lehettink, mert megkapjuk
télik - t6le -, amire vagyunk: a felemelést
napi gondjaink kisszertiségébdl, az atlel-
kesitést, létiink magasabb értelmének
tizenetét. Arra gondolok, ahogyan a Ha-
zsongardrdl ir: ,...megnyugvast, békét,
er6tado szellemek lengik be, olyanok, akik-
kel j6 talalkozni, akik mai kérdéseinkre jo
elére kébe vésték valaszaikat. Otthon va-
gyunk benne.”
Kivanhatunk-e ennél tobbet?

Papp Endre
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