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Falusi Marton

Intézményesséqg a rendszervaltas utani
magyar irodalomban

El6addsom, amely arra vallalkozik, hogy bizonyos mtivészetelméleti kérdéseket
a kozhatalmi garanciak, valamint dllam és mtivészet viszonyrendszerében ves-
sen fol, elsésorban gyakorlati, amennyiben az é16 irodalom, az irék poziciéjat
veszi f6l. Mégsem takarithatom meg a rovid elméleti bevezetés idejét. A cimben
megjelolt két fogalom ugyanis magyardzatra szorul; az tudniillik, hogy mit
értek intézményességen, tovabba miért relevans az intézményesség miivészet-
tedridban jelentkezé véltozéasait egy politikai valtozdshoz kotni. Kordntsem
magatol értet6ds - bar elsé hallasra akar evidencidnak is ttinhet -, hogy az
intézményességet miért emelem ki éppen az irodalmi rendszert targyalva, hi-
szen koztudomasuan a képzémiivészet kozponti témédja, miként a rendszerval-
tassal sem szokds Osszeftiggésbe hozni, mivel az esztétakat az 1960-as évektdl
foglalkoztatja intenziven. Régota érlel6dik bennem ugyanakkor a hipotézis,
hogy az 1990 utani magyar irodalmi alkotasok nemcsak agy altaldaban kiilon-
boznek sokkal jobban az azt megel6z6 id6szakéitol, mint a 90 el6tt keletkezett
alkotasok egymastol; hanem - mivel a legtobb esetben az életmtivek atnyualtak
e cezUran - a miivészek sajat kordbbi oeuvre-jiiktdl is jobban kiilonboznek, mint
barmelyik palyatarsukétol a 90-es évek el6tt; jollehet az 6véktsl diametralisan
eltér6 szemléletmodokat kovettek akkor is, és radikélisan kés6bb sem tagadtak
meg rendszervaltés el6tti ars poeticdjukat. Nem allitom, hogy ennek oka kiza-
rélag intézményi jellegli, am kozrehato kortilményként bizonyara szamolnunk
kell azzal a diskurzussal, amit esszencializmus és institucionalizmus vitdjaként
emlegetnek.

Els6ésorban a képzémiivészek hivatkoznak Arthur Danto 1964-es tanulma-
nyéra, amely bevezette az , Artworld” fogalmaét. ,Ahhoz, hogy egy dolgot m-
alkotasként szemtiigyre vehesstink, olyasvalamire is sziikségtink van, amirél
nem a szemiink itél - afféle mtivészetelméleti hattérre, miivészettorténeti tudas-
ra: egy miivész-vilagra [Artworld].” Ezattal mell6zom a kontextus - a pop-art
térhoditasanak - felvazolasat, amelyben Danto e kovetkeztetésre jut. Jelképesen
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idaig vezethetjiik vissza azonban a teéridnak végzetesen kiszolgéltatott mtivé-
szet fogalmét. Mivel a torténelmi itt és mosttol elvalaszthatatlan stilusiranyzatok
is egyre kevésbé azonosithatok, az alkoto csakis tigy enyhithet egzisztencialis
bizonytalansdgan, ha mitiveit avatja sajat teoretikusava, vagy ars poeticdjaval
szorosan hozzatapad a mindenkori elméletirdi arisztokracidhoz. A mtivész tehat
nem az esszenciat kutatja, hanem el6bbre sorolja az egzisztenciat, az institu-
cionalis keretet, amelyben mtive értelmet nyer. Danto ezt az aldbbiakban teszi
vildgossa. ,A miivészetteéridk feladata, napjainkban épptgy, mint mindenkor,
hogy a mtivész-vilagot [Artworld] és a mtivészetet lehetévé tegyék. Ugy gondo-
lom ez alapjan, Lascaux fest6inek esziikbe sem juthatott, hogy azokra a falakra
miivészetet alkotnak. Hacsak nem voltak neolit esztétaik.” Csakhogy Danto nem
adja fel esszencialista vonzalmait, ,,a targyak kett6s allampolgarsagarol” Szent
Agoston ,két varos”-elméletének analdgiajara ir, vagyis észerinte még minden
malkotasnak létezik egy mitivészi és egy ,nem mivészi” létmoédja. A kozhely
szinevdltozdsa cimi monografija is csupan latszolag relativizalja az esztétikai
izlésitélkezést, mikor emlékezetes példazataban annak felderitésére tesz kisér-
letet, hogy egy mtzeumba véletlenszertien behordott targyak melyike tarthat
igényt a mtialkotas rangjara. Danto sokkal inkdbb a hagyomanyos mtivészet-
torténet-irds szeme lattara végbemend, radikalis mtivészetszociologiai valtozas-
ra hivja fel a figyelmet. Val6jdban menti a menthet6t, talan a mundér becstiletét
is, mikor az 6nnon ontolégiai statusara folytonosan reflektalé mtialkotas meg-
értéséhez a teoretikusok munkajat nem tekinti elhanyagolhaténak. Mennyiben
marad meg hét az amerikai filozéfus esszencialistanak? Az esztétdk, a teoreti-
kusok, a kurétorok és a kritikusok - hivhatjuk 6ket akarhogy - izlésitélkezését
Danto korantsem engedi at az onkénynek. Bar neki tulajdonitjuk a , mtivészet-
torténet-iras végérol” szolo profécidk egyikét, az ,, Artworld” fogalma - az idézett
mondatra visszautalva - mégiscsak a ,mtivészetelmélet” és a , mtivészettorté-
net” ismeretét, vagyis a tradiciét, az értelmez6i kozosséget is magaba olvasztja,
nem pedig a sznobizmust vagy a piaci elv kizarélagossagat élteti. Akar tetszik,
akar nem, a teoretikus szakma értelmez&i monopoéliuma - Danto szamara leg-
alabbis - mego6rzi a hermeneutika paradicsomi visszfényét.

Minderre azért tértem ki, hogy a kortars irodalmi diskurzus egyik legszi-
vosabb tévképzetét eloszlassam. Az irodalom rendszervéltas utani térvesztése
ugyanis els6sorban nem mtivészetszociologiai okokra vezethet6 vissza. Egyal-
taldn nem teoretikus sziikségszer(iség, hogy az irodalom elveszitette a kultu-
ralis emlékezet, az assmanni iustitia connectiva fenntartasdban betoltott funkcio-
jat. Nem azért érezziik, hogy az irodalom elsalytalanodott, tét nélkiilivé valt,
mert a demokracidban az alkotményos intézményrendszer atvallalta az iroda-
lom intézményrendszerének korabbi feladatait, réviden: a tarsadalmi nomosz
meghatdrozasat. Az irodalmat kétségteleniil lefokozta a rendszervaltas, 4m nem
politikatorténeti okokbol. Korabban sem volt kikezdhetetlen Fekete Gyula afo-
rizméja: ,Az irodalom annyiban létezik, amennyiben az irodalmon kiviil van
jelen, a szellemi, a tdrsadalmi élet, a kozélet mas dimenzidiban, a kézgondol-
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kozasban - jelen van, tehat szétsugédrozza kozérzetét is: gyogyit vagy roncsol,
mint a radium.” Helyesebb tgy fogalmazni, ahogy a Heideggert értelmezé Ga-
damer tette. Az irodalom - az 6 sz6hasznélatat kikolcsondzve - a ,veritas”
helyett a ,certitudot” keresi, beéri a kijelentéslogikaval, s nem pillant mogé. Igy
van ez még akkor is, ha a megismerést egyaltalan nem targyalja bizonyossag-
ként, s6t a hagyomanyos irodalomfogalmat azért utasitja el, mert az a bizonyos-
saggal kecsegtet, mégsem nyujt semmi elérhetét.

Az iménti allitdsaimat jarom roviden koriil, hiszen tisztaban vagyok a som-
mas kijelentések pontatlansagaival. El6szor is: milyen tiineteket produkal az
irodalom elstlytalanodasa; valéban elsalytalanodott-e? Masodszor: miféle fel-
adatokat latott el az irodalom a rendszervaltés el6tt, s ha igaz is, hogy mara
elveszitette korabbi funkcidit, miféle hataskoroket tartott meg, s vajon keletkez-
tek-e Gj hataskorei? Igyekszem megmagyarazni, hogy az irodalom ontolégiai
statusanak moédosuldsa nem mitivészetszociol6giai, hanem eszmetorténeti ird-
nyultsaga.

Az irodalom ,elsdlytalanodasar6l” beszélni onmagédban is normaszegés.
Olyba tetszik, hogy egyenértékii az esszencialista irodalomszemléletet megha-
lad6 korszerti elméletek biralataval. Ezek a tedridk - bar recepcidjuk korabbra
nyulik vissza - a rendszervaltas utan kett6s ambiciéval léptek fol. Egyfeldl az
irodalom valédi értelmez6i kivantak lenni, akik leszdmolnak a szépliteratarat
guzsba kot6 ideologiakkal. Karos ideolégiaként azonositottak a szocialista kul-
tarpolitika el6irasait és a nemzeti szempontrendszert egyarant, mint amelyek
nem hagyjak, hogy az irodalmat irodalomként vegytik szemiigyre. Masfel6l a filo-
zofiat ,metafizikai kozpontta” emelték, a végso valaszokat adé tudomanyossag
nivéjara, ahol az izlésitéletek 6sszemérhetk. Az igyekezet feltétlentil rokonszen-
ves, hiszen ki ne értene egyet azzal, hogy az irodalmat végre tiszta irodalomként
fogjuk fol. Raadasul az 6sszemérhet6ség elve latszolag a kozép-eurdpai megké-
settségbdl ered6 hatranyokat is ledolgozza: utolérhetjiik a Nyugatot.

Az el6bbi ambici6 voltaképpen az esszencializmus lekiizdésére iranyult, ily
moédon hatalomelméleti megfontolasokhoz ftizédik. A nemzeti szempontrend-
szer elvetését mindenekel6tt azért szorgalmazta, mert a rendszervaltds utan
kiépiil6 demokraciaval, a demokratikus eszmével 6sszeegyeztethetetlen a nem-
zet mint autoritas, mint afféle ,metafizikai kozpont”. Ha a mtivel6dés XIX. sza-
zadi, nemzeti keretein beliil gondolkodunk, gatoljuk a politikai vélemények,
a tarsadalmi csoportok és a szubkulturalis attittidok pluralizmusat. Az érvényre
juté elméletek a nemzet fogalmanak szemantikai mez&jébe értették az etno-
centrizmust, az episztemoldgiai magabiztossagot, a hierarchikus kizarélagos-
sagot. Ennek egyediili alternativaja az institucionalizmus, amely a nemzeti
szempontrendszerrel konkuralva, a tdrsadalmi totalitas atfogo szemléletmod-
jaként is meghatarozhat6: a politikai értékeket a kdzjogi intézmények eljarasai-
bodl olvasztjuk ki, az esztétikai értékeket pedig a metafizikai kozpontta emelt
filozofia termeli. Csakhogy amig a formalista dllamelmélet azzal szembesiilt,
hogy valamennyi eljarast, vitat sziikségszertien egy végs6, megfellebbezhetet-
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len dontéshozo zar le, az irodalomtudoménynak is szamot kellett vetnie a filoz6-
fidk kozti valasztas kényszerével.

Felttin6 anal6giat mutat, hogy a politikai rendszervéltas az intézményelvti
(procedurélis) jogallamisag elveit kovette, a miivészeti kanon pedig ugyanezt
az institucionalizmust képezte le. De pontosan miben is mutatkozott ez meg?
Mint a ,kédnon” kifejezés el6bbi hasznalata is elére vetitette, paradoxonok egy-
masutanjdban. Az irodalomelmélet a m értelmezési monopdliumaért vivott
harcédban hidba igérte, hogy a XIX. és XX. szazadi ideologidkat meghaladja;
val6jaban - még ha tudasszociolégiai kontosben is - mindazok szellemi 6rokose,
akiknek rossz hirét kelti, vagy kiilonben is rossz hiriik van. Nemcsak a ,nem-
zeti kdnon” elleni harc 6nmagéban is ideologikus tézise el6legezi meg kudarcat,
hanem hatalomelméleti premisszdi is; hiszen ha esszencializmust a nemzeti
és a tekintélyuralmilétmod teljesitette ki, evidens, hogy az institucionalizmust
a demokratikus intézmények fogjak szavatolni. A demokréacia irodalmi nyelve
pedig nem tfiri a reprezentaciét. Ahogyan - a logocentrizmus tagaddséaval - a nyelvi
jelol6 sem reprezentalja a jeloltet, csak tovabbi jelolkre mutat ra, gy az irodalmi
beszédmod sem képviseli a politikai kozosséget, mert valamennyi reprezen-
taci6 gyarmatositas, az identitds mésikra er6ltetése. Persze jogos az ellenvetés:
a XXI. szazad hajnalan ki gondolja, hogy az irodalomnak barmit is reprezen-
talnia kell? A jelol6 jelolére utal a ,szignifikaciés lancban”, az irodalmi ma
onreferencidlis. Most nem érdemes megnyitnunk a régi vitat arrél, hogy egy-
altalan elképzelhet6-e olyan mtialkotas, amelyik semmiképpen sem reprezen-
talja a valosagot. Senki sem vizsgélja az irodalmi mtvet annak alapjan, hogy
,mirdl szol”; a koltének nem olvassuk a fejére a kolt6i én megszolalasait, aho-
gyan a cselekményb6l sem vonunk le tanulsagokat a szerz¢ élettorténetérsl. Az
irodalomnak azonban - kiilondsen a ,,hosszu rendszervaltas” idészakaban -
akkor is azonosithaté a referencidlis funkciéja, ha ez a referencia nem az 4j,
demokratikus szerkezetti val6sagra, hanem - mintegy koztes szféraként - a filo-
z6fidra irdnyul.

Itt ugyanis rogton osszekeveredik a leiré nyelvfilozofia az el6ir6 tarsadalom-
filozotidval. Az alanyi kolt6 megszolaldsmodja korszertitlen, mert figyelmen
kiviil hagyja, hogy szubjektuma menthetetlentil dezintegral6dott, ugyanakkor
kartékony is, mert stabil identitasa antidemokratikus vilagképet érvényesit.
Akik az irodalomtol az érvényességet kérik szamon, nemcsak a mtivészet auto-
némiajat tagadjak, de a demokraciat is. De vajon a m{i autonémiajanak -, belpo-
litikajanak” - nem eltakarhatatlan masik oldala-e a szuverenitasa - , kiilpolitikéja”
-, amodszer, ahogyan behatol a val6sagba? E vazolt torekvés egyik paradoxona,
hogy nyelvfilozoéfidja rd van utalva tarsadalomfilozoéfidjara, valosagrol alkotott
képe nemzeteszméjével ekvivalens: az irodalmi mi referencidja csakis az a nem-
zeti realitas lehet, amelyt6l a demokracianak meg kell szabadulnia. Ett6]l még
a korszerti teéria nemzeteszméje konstrualt valosag marad, am olyan konstruk-
ci6 eredménye, amely nem vethetd kritika ald, mert - egész egyszertien - taka-
rasban van. A masik paradoxon az els6 tovabbgondolasa: a XX. szazadi magyar
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torténelem kataklizmai - réviden: a ,haza és haladas” programjanak szétbom-
lasa - miatt az inszinualt, egységes nemzeti ,grand récit” tulajdonképpen nem
létezik, megalkotasara éppen a rendszervaltas nytjtott volna alkalmat. Ugyan-
akkor a rendszervaltas utdni irodalomelmélet inherens ellentmondésa éppen
institucionalista jellegébdl kovetkezik. Ahhoz ugyanis, hogy az irodalomértés
a nemzeti kanon kollektiv szubjektuma helyett az autoritasképz6dés Gj intéz-
ményeit betizemelhesse, sziiksége lett volna a dant6i Artworldre; arra a mtivé-
szetelméleti médiumra, szimbolikus mezd6re, kommunikacios keretre — akar-
hogyan is nevezziik -, amely a nemzeti diskurzust kivéltja. Danto a New York-i
miivészvilag szuverén kozegében fogalmazhatta meg teoretikus aggodalmait,
csakhogy efféle mili6 Magyarorszagon nem alakult ki. A nemzeti szemléletméd
tagadasanak egyenes kovetkezménye lett, hogy a magyar irodalmi ,siker”, a vol-
taképpeni kanonformalas a kulfoldi recepciéra tamaszkodott; a fontos szerzé
az, akit németre forditanak, Berlinben él legalabb egy darabig, és igy allampol-
garsagot kap abba a Civitas Deibe, ahova a nemzeti emlékezet 6don csarnokabdl
atkoltozhet, a vilagirodalomba.

Danto problémafelvetése azonban nem ejt sz6t a kanonizaciérol. Egyaltalan
nem azt a feladatot ttizi célul a tedria elé, hogy a kollektiv emlékezetben meg-
6rzend6 miiveket azonositsa; ez ugyanis mer6 esszencializmus lenne. Az ame-
rikai filoz6fus a mtialkotas és a ,nem mtialkotas” kozott igyekszik kiilonbséget
tenni. A rendszervaltas utani magyar irodalomértés nem azzal foglalatoskodott,
hogy a szaporod¢ férumokon és médiumokon, folyéiratokban, kiadvanyokban
és honlapokon nyilvdnossagra hozott szévegek koziil kivalogassa az irodalmi
alkotdsokat. Nem az egyéni hangtitések, az ttkeresések, a kiilonféle hagyoma-
nyok kiilonféle interpretéacioi, a techné alakvaltozatai kozott valogatott, hanem
~korszer” és ,korszertitlen”, folytathat6 és folytathatatlan tradici6é kozott. De
vajon kanonizélhat-e az a kozosség, amelyik nem akarja onmagat megismerni,
folytathato tradicionak pedig kizarélag az individuum és a kollektivum valsa-
ganak beismerését tartja?

Azirodalom intézményességét - Danto megallapitasat erésitve - a posztmo-
dern nyelvfilozofiat mozgositod teoretikus beszédmod radikalisan dtalakitotta;
noha kédrendszere egyaltaldn nem tudott fliggetlenedni a nemzeti szempon-
toktol. ,Haza és haladds” megbomlott jelszavabol a , haladast” valasztotta, am
- fogalompar lévén - a ,hazaval” is kezdenie kellett valamit, sé6t filozoéfiai dis-
putdinak ezoterikus olvasatat éppen az adja, hogy a ,haza” fogalmaval miként
birkézik meg. Innen nézvést érthetébb, hogy a rendszervaltas utani intézmé-
nyességben az irodalmi progresszi6é bizonyos alapvonalai miért halvanyultak
el. A  képviseleti liraként” beskatulyazott (Nagy Laszl6, Kormos Istvan, Csoori
Sandor, Baka Istvan, Bella Istvan stb. nevéhez kothet6) koltészeti forradalom
korantsem tisztan irodalmi - ha ugyan ennek a székapcsolatnak barmiféle ér-
telme van - megfontoldsokbdl sodrédott ki a mainstreambdl, és Tandori Dezs6,
Oravecz Imre, Esterhdzy Péter, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6 stb. hetve-
nes-nyolcvanas évekbeli fellépése, a ,fordulat évei” nem annyira poétikai vagy
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miivészetszociol6giai, mint inkdbb eszme- és elmélettorténeti ceztrat jelolnek.
Csak két markéns példat hozok. Miféle poétikai érvvel indokolhato, hogy Tan-
dori Dezs6 koltészete filozofikusabb, mint Nagy Laszloé; vagy Pet6fi Sandor
Felhdk-ciklusa mélyebben bolcseleti, mint a Puszta, télen cim( verse? Mivel az
,Uj intézményesség” visszamendleg is formalta az irodalomértést, az atalakulas
kivalt6 oka is képlékeny. Vajon azért kovetkezett be a rendszervaltas kornyékén,
mert a nyugati elméletek ekkor szivaroghattak be hozzank, vagy mi alkalma-
sint a rendszervaltas utdn érzékelhettiik azt a bomlést, amit a Nyugat kordbban,
fokozatosan élt at? A rendszervéltas utdn ugyanis, s ez a mai napig tapasztal-
hat6, a magyar irodalom vezet6 szféraja az irodalomértelmezés lett.

Az irodalomtudomany azonban egy meglehet6sen sziikos tudomanyelmé-
leti paradigmaval kivanta lecserélni a nemzeti szemléletmodot. Ennek részle-
tezésére itt nincs médom; annyit rogzitek, hogy a mtialkotasokra elsésorban
filozofiaként tekintett, olyan szovegekre, mint amelyek bizonyos filozofiat (pl.
a dekonstrukciot) képviselnek. A maguk nemében brilidns gondolatmeneteket
inspiral6 filozofikussag viszont minduntalan komoly hidnyossagokat leplez.
Ttinetszer(, hogy folyamatosan azzal a nemzeti szempontrendszerrel vitazik,
amelyet voltaképpen vitaképtelennek, filozofiaellenesnek abrazol. Egysikanak,
asszertorikusnak, valamint - pragmatikai oldalrdl - elnyomoénak. A kortars
magyar irodalomértés legf&bb problémdja ennél is zavarba ejtébb: az irodalmat
egyaltalan nem képes irodalomként vizsgalni; vagyis nem alkalmas arra, hogy
miielemzéseket végezzen. Ugy kanonizél, hogy a kanonizélast elvileg kizartnak
tartja. Még a legelszantabb teoretikus elme sem javasolja ugyanis, hogy a nem-
zeti kdnon - amelynek kiilonben szinttgy volt és ma is lehetne filozofiai alapja
- helyére afféle ,filozofiai kdnont” allithatnank. Miféle autoritasra hivatkozhat
az a kdnon, amely a kollektiv szubjektum szétbomlasat hiposztazalja? Aligha-
nem a kortars irodalomértés kozponti paradoxona, hogy az esszencializmustol
nem tud megszabadulni (de miért is kellene feltétleniil?); nem a nemzeti torté-
nelem és a heideggeri léttorténet narrativajat, hanem a romantikus szubjektum-
filozofia kritikai narrativajat szerkeszti meg; a kollektivitas és a szemiotikai jellt
Jillaziéi” alol pedig csak azon az aron mentestilhet, hogy a mtielemzések esz-
szencialista centrumaba az elméleti szovegek tanulmanyozasat helyezi. Itt ka-
nyarodunk vissza az eredeti kérdésfelvetéshez: Danto a mtivészettorténet utani
miivészetelméleti periddus ismérveként azonositotta, hogy a mtialkotasok foly-
tonosan reflektdlnak ontolégiai statusukra, vagyis arra az elméleti Artworldre,
amit kontextusként a teéria von koréjiik. A kortars magyar irodalomelmélet
viszont korszertitlennek tartana egy efféle szimbiotikus viszonyt; inkabb a sze-
kunder (teoretikus) szovegeket vizsgalja, és ebbdl arra kovetkeztet, amit a primér
(irodalmi) alkotdsokkal legfeljebb csak alatdmaszt: a mii mindig alulmarad a sa-
jatos ontologiai statusaért folytatott kiizdelemben. A tedria viszont zoldagra
verg6dhet ugyanezen a terepen azéltal, hogy a vereség tényére ravilagit.

Ha csakugyan az a korszer( irodalmi alkotas érdemes a figyelemre, amelyik
érvényességi kudarcat konstatalja, a kdnonformaléknak nincs konnyt dolguk.
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Egyaltalan nem magatol értet6ds, hogy Nagy Laszlé vagy Tandori Dezsé, Szila-
gyiIstvan vagy Nadas Péter teljesit-e jobban. Az Gj intézményesség a rendszer-
valtas utani irodalomra elementéris hatast gyakorolt: addig-addig vesz6dott
analitikus mtihelygondjaival, hogy az irodalom miihelyében a szerz6 immaron
csak magéra hagyatkozhatott. Miihelyének zsalugéterein annyi fény azért be-
szlir6dott, hogy az ir6ban tudatositsa: odakint nem szdmitanak ra tobbé, ideje
lejart. Ilyen intézményi feltételek kozepette viszont nem csoda, hogy az irék
egyensulyukat veszitették, és olyasmihez probaltak alkalmazkodni, ami készen
sem allt: az Artworldhoz. Szabadabbnak érezhette-e magéat az ir6 a rendszer-
valtas utan? Aligha. Korlatozottsdgat mégsem a miivészetszocioldgiai mozgasok
okoztak, amelyeket mindkozonségesen tigy szokds nyugtazni, hogy a kiizdel-
met cenzira és igazsag binaris kddrendszerében felvaltotta az elmélytilt életmod
egyre elkeseredettebb harca a pusztan szérakozni vagyassal. Nem a torténelem
szemétdombjara hajitott eszmék utani ,posztkultira” etikai relativizmusaval
kertiltek szembe az irdk, hanem egy sajatos indoktrindci6tol kellett megszep-
pennitiik. Az irodalmi széveg filozéfiai szoveggé transzformalasa, majd filozofiai
fogalmak segitségével valo értékelése sem végezhetd el ugyanis az ideoldgiai
mozzanat beépitése nélkiil. Ezért szorul rd a mégoly fennkolt tedria is az ultima
ratios eszmetorténeti érvre: a modern nemzeti létallapotot meghaladta a poszt-
modern kulturalis allapot. Ebb6l két intézményes valtozas fakad. Egyrészt a ma-
gyar koltészettorténet leértékel6dése: amiért évszazadokon at nemzeti kérdé-
seket (is) targyalt, a rendszervaltas utdn nem maradt egyéb lehetésége, mint
hogy szimulécios nyelvjatékokkal reflektaljon néhai, lesajnalt szerepére. Ehhez
persze a nemzeti szemléletmoédot ugyanugy, afféle sztik értelemben sziikséges
applikédlni, mint a filoz6fiét: a te6ria nem torédik azzal, hogy - végig a XX. sz&-
zad folyaman - kiilonb6z6 nemzeteszmék vitaztak egymassal és a hatalommal.
Ekként azzal sem, hogy a j6 irodalomban kikristdlyosod6 nemzeteszme éppen
a hamis esszencializmussal szemben szallt sikra. Tovdbba a teéria hajlamos
elfeledkezni arrél, hogy a ,nemzeti” nema , politikai” egyik altipusa; éppen ellen-
kez6leg, a nemzeti jellegre - témavélasztasatol fiiggetleniil - minden magyar
nyelvi alkotéds igényt tarthat. Am a koltészethez hasonléan érvénytelenné
nyilvénitotta az irodalomelmélet a magyar drdmai hagyomany jelent6s részét
a torténelmi parabolatol a kozép-eurdpai groteszkig, valamint az erésen valosag-
referens - netdn dokumentarista - prozapoétikakat és a kozosségi szintti prob-
lémékat boncolgat6 irodalmi esszét. Masrészt a szellemtudoméanyok kulttratu-
domanyi fordulatot hajtottak végre, amelynek lényege - j6cskén leegyszertisitve
- a kulttara szubsztancializmusanak elvetése, illet6leg a kultara intézményalapta
felfogasa, technoldgiai és médiumfiiggé mibenlétének felismerése.

Az irodalomtudomany kultaratudoményi fordulata, ,,az irodalom kiilpoli-
tikdja” kétségtelentil ellentmond az iménti, , metafizikai kozponttd” emelt filo-
zofia tézisének. Nem erdltetett historizalds, ha ezt a legutobbi szemléletvaltast
a referencialitdsban kételked6 elmélet visszacsapédsaként értékeljiik; egyszer-
smind a rendszervéltas utan megszilardult proceduralis jogallamfogalomhoz
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illeszked¢ jelenségnek. Els¢ fejleményként tehat a tedridban az irodalom , be-
zérta kiilképviseleteit”, kozosségi vonatkozasait pedig tehertételnek érezte.
Hamar kideriilt azonban, hogy ez az dlldspont nem tarthato6 fenn sokaig, éspe-
dig intézményelméleti megfontolasbol. A filozéfiai divatok hullamverésében az
irodalom torékeny vizi alkotmany; egyszertien nincs tobbé olyan kulturalis
intézményrendszere, t6kestlya, amely akkor sem engedi alamertilni, amikor
vitorlgjat szélvihar tépazza. Csoppet sem talzas azt 4llitani, hogy ama ,t6ke-
salyra” az aj elméletek a tekintélyelv(i hatalomban taldltak ra, valamint a nem-
zetilétmoédban, amely vagy azonosult e kozhatalommal, vagy ellensulyat képezte.
A demokratikus hatalom azonban ,, mi magunk vagyunk”, ami sem ellen6rzés-
re, sem kiigazitasra nem szorul. Ha az irodalmat elszakitjuk a nemzeti fiigget-
lenség, a személyiség egzisztencialis szabadsaga és a kollektiv emlékezet esz-
méjétol, vajmi csekély érdekl6désre szamithat. A kortars magyar teéridnak
emiatt nem maradt més valasztasa, mint hogy a nemzeti szemléletmod utan
a klasszikus Bildung-eszményt, s6t a mu ahistorikus, szemantikai autonémidjat
kiemel6, formalista megkozelitését is elutasitsa. A medidlis irodalomértés -
amely most bontogatja szarnyait - tobbé nem a szoveg értelmezési monopoéliu-
maért kiizd, a tudomanyos filozofia eszkozeivel, hanem befogado-orientalt,
felszdmolja irodalom és nem irodalom, mtivészet és nem mivészet hatarait.
A lényeg nem a mit vagy a miként, hanem a mi altal, min keresztiil. Kiilonos
egybeesés, hogy Marshall McLuhann Understanding Media cimd vitairata szintén
1964-ben jelent meg, akarcsak Danto idézett tanulmanya. McLuhann alapjan
mondhatjuk, hogy az irodalom csupan ,forré” kommunikaciés médium; konyv,
amely elmarad a XXI. szazad Gj kommunikécios technolégiaitél, mert beszip-
pantja, maga ala gyfiri olvasdjat, s nem bocsétkozik vele parbeszédbe. Ebbe a mai
irodalomértés nem nyugodhat bele, célul t(izi hat az irodalom , kényvszertisé-
gének” meghaladasat. Emléksziink Németh Laszl6 diagnézisara, mely az fras-
tudoi felel6sség, az irodalomba oltott politikai moralitds kiveszését allapitja
meg: ,folyamatban van a magyar irodalom levaltasa egy magyar nyelv( iroda-
lomra”. Ma mér els6sorban nem az a dilemma foglalkoztatja az irodalmat, hogy
a torténelmi narrativa konstitudldsaban szerepet jatszhat-e, s ha igen, mifélét,
vagy hogy a nemzeti 6ncélisag megfogalmazhat6-e az irodalmisag altalanos
formajahoz képest. Ma mar a konyvet mint a strukturalt, koncentralt és lineéris
tudds médiumat valtja le a hipertextualis élményszerzés. Ahogyan a nemzeti
szemléletmod elutasitasa logikai sziikségszertiségbdl a vildgirodalom rejtelmes,
nemzetkozi mércéinek érvényesitéséhez vezet, igy a magaskultara intellektua-
lizmusanak felhigitdsa az irodalmat a szérakoztatéiparban oldja fel.

A medialitas persze szintagy rokonszenves szandéku, akarcsak a tiszta iro-
dalom szemléletmoédja, hiszen az Gj telekommunikécios eszkozpark hasznala-
tabol szarmazo6 civilizaciés adottsagokat alkalmazza annak érdekében, hogy
az irodalmi mitiveltséget és az irodalmari arsot megsziintetve megérizze. Ha
a mobiltelefont és a vilaghalét, valamint a posztindusztrialis tarsadalom tota-
litdsat kizarolag afféle , kulttravesztésnek” latjuk, a Bildung-eszmény értelmé-

2016. aprilis

109



110

ben kezelt irodalom fogalmainak és mtifajainak reprodukciéja nem sok remény-
nyel kecsegtet. Ki tagadnd, hogy ma masként olvasunk, mint akar harminc évvel
ezel6tt, s nemcsak olvasasi szokdsaink masok, hanem érzékszerveink, a percep-
cionk is, ahogyan az irodalmi textusokat befogadjuk. Az irodalomtudomany
mint kultdratudomany azonban nem kindl valédi stratégiakat ahhoz, amit agy
neveztem, hogy , az irodalom stlyanak, tétjének” fenntartasa. Nem is faradozik
az értelmezési monopolium megszerzésén; az interneten, folyoiratokban és
konyvekben cirkulalé szovegeket, az egyetemi mtihelyekben, el6ad4dsokon, pop-
koncerteken, felolvaséesteken, szinhazakban, koztereken, aluljarékban, pédiu-
mokon, mizeumokban, romkocsmakban végbe mend tarsadalmi gyakorlatokat
egyenrangunak tételezi. Kulcsfogalmai a , performativitas” és a , diszkurzivitas”,
amelyek csakugyan ,utcara viszik” az irodalmat - a kifejezés konkrét és atvitt
jelentésében is -, &am a médiumok dsszekeverik az artisztikumot a barbarsaggal.
A kommunikaciéelmélet kategoridi szerint az Gj nemzedékeknek 4j tipust ma-
veltsége van, s ha igaz, hogy hosszt tavon egy kulttra sikere azon mulik, hogy
normdi és mintai segitik-e a kultarahordozok tulélését, a régi tipust miiveltség
- ahogyan ezt a csetl§-botl6 bolcsész és a pdpaszemes konyvmoly bulvar kliséi
mutatjak - nem sok jora szamithat.

Az irodalom klasszikus intézményeinek miikodése évrél évre diszfunkcio-
nélisabb: nincs olyan ,szoveg”, amely a szaporodé irodalmi folyéiratok vala-
melyikében végiil ne latna napvilagot, vagy ne taldlna konyvkiadét magénak.
A min6ségi konyvkiad6k, melyek hajdan gondosan - akar a boritovalasztassal
is - elkuilonitették a bestsellert és lekttirt a szépirodalomtdl, egyre tanécstala-
nabbak, cimlistdjukban a szépirodalom, f6ként a kortars magyar, mind kisebb
aranyu, értékvalasztasaik esetlegesek. Ez a kortilmény a szerzdket is befolya-
solja; senki sem hiszi, hogy az asztalfiokot az utokor ki fogja hazni. A rendszer-
valtas idején pélyakezd6 ir6k csaknem egész nemzedéke alkot az Artworld
felségtertiletén kiviil, elvonultan; vagy teljesiti a ,sztarcsindlok” kivansagait.
Nincsenek - nyugat-eurépai mércével mérve - szinvonalas konyvesboltjaink,
alig akad néhany, amelyik a libabéros ezotéria, a vulgarpszichologia, a képes
atikonyv és a vilag-osszeeskiivések konyvbolcséin kiviil barmi egyebet is ringatna.
Miféle intézmény - Artworld - segithetné a kritikust és az irodalomtorténészt,
hogy az 4j értékeket az irodalmi tudatba emeljék, a klasszikus értékeket pedig
az 1j értékeken mérjék meg?

Ha a nemzeti kulttira esszencidjaval egytitt a miivészetelmélet az autoritdst
mint olyant is szamtizte az institticiokbol, a mecénas allam - elvileg - nem tehet-
ne mast, mint hogy valamennyi polgarat, aki palyazoként hozza fordul, tamo-
gatasban részesiti. Esetleg - ha az irodalmi termelést iparagnak fogna fel, ami
persze nonszensz - abszolut objektiv feltételeket irhatna el6, melyek bizonyos
tulajdonsagok alapjan pozitivan diszkriminalnak. Mindenki nem indithat irodal-
mi folyoiratot, nem alapithat konyvkiado6t, nem kaphat helyet a halhatatlanok
pantheonjdban; piaci fogalmakkal nem ragadhat6 meg az, ami még csak aruva
sem valt, hiszen a szépirodalmat a kereskedelem kirostalta termékei koziil. Ha
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Magyarorszagon az allam nem segiti vilagra és tartja életben a dantoi Artworld-
ot, nem lesz mésféle intézményrendszer, amelyik ezt a feladatot elvégezné. Az
allami autoritas tegye lehet6vé, hogy a miivészi autoritasok szelektaljanak?
Mind ez idaig jobb megoldasi javaslat nem sziiletett. Az dllamhatalom azonban
e folyamatban kett6s arculatt: egyfel6l a minél szélesebb korben dotéld, patro-
nélo, masfel6l az Artworld autoritdsainak dontéseit végrehajté intézmény. Az
oktatds vagy a kozszolgalati média, amelyek kodifikalt normakat adnak at, ille-
toleg , értéket kozvetitenek”, szinttigy a habermasi republikanizmus és a klasz-
szikus értelmiségi ethosz kozotti valasztaskényszer foglyai. A polgarokat vagy
felhasznaloként és fogyasztoként, vagy a magaskulttra befogadoéiként tarthat-
jak szamon. Mindkét stratégia konnyen ingovanyos talajra téved. A posztmodern
szinezetli irodalomoktatas rafinaltan kisérletezhet azzal, hogy a didkok k6zos
popkulturalis élményeire apelldljon, &m tobbnyire zsdkutcdba menekiil, mert
gyakorlatilag nem képes meghtizni a hatart az értékes mtiveltség és a kozonséges
informaci6, a tanulds és a szérakozas kozott. A republikanus hajlamt , broadcast
média” jogosan érvelhet tgy, hogy a demokratikus éter nem az autoném polga-
rok nevelésére valo, tobbé nincs felhatalmazva arra, hogy mindségileg szelektalt
szinhazi el6adast, szavalatot. Ebbéli megfontolasat nézettségi/hallgatottsagi
adatokkal is aldtamaszthatja. De vajon a személyi autonémia természetes adott-
sdg vagy a kultara elsajatitasaval alakithat6 ki? A kultaratudomanyok nem
tudnak mihez kezdeni az olyasféle dichotomiaval, mint amilyent az imént az
sartisztikus” és a ,barbar” durva kifejezéseivel felidéztem; amit hétkéznapian
a miivészet és a nem mitivészet kozti kiillonbségek eltorlésének neveziink, filo-
zofikusan a kulttra és a természet kozti hatarmegvonas viszonylagossdganak
is mondhatunk. Itt azonban mar az allamelmélet felé kellene tovabblendiilniink,
aminem tartozik a tdrgyhoz. Georg Jellinek jogfiloz6fus szemléletes kategoriait
hivom csak segitségiil. Kétségtelen, hogy a cselekvé (participativ) dllampol-
gari magatartas mellett a tevSleges dllami kultarpolitika, a status activus mellett
a status positivus sem maradhat el. Ahogy a proceduralis és institucionalis el-
méletek az intézményekben vakon bizva egyszertien megkeriilik az értékes
val6sagot, az esszencialista és materialis tedridk, a tekintélyelv onkény vadjat
visszautasitva, aligha hivatkozhatnak erésebb érvre a vitak kulturélis tradici6-
jandl. Taldan a nemzet eszméje nem sziikségszertien az etnocentrizmus és az
abszolut igazsag episztémétorténetét irja.

El6adasom végén szamot kell vetnem egy utolso ellenérvvel. Nehéz lenne
vitatni, hogy a mtialkotas alapvetéen ,nyitott md”, ,,a koltészet azt mondja, amit
azt mondva mond” - irja Jacques Roubaud. Nem a hosszt magyarazatoktol va-
lik teljessé, amint egy festmény sem attol, hogy a kurator interpretalja. A kolte-
ményt szavak alkotjak, a festményt vonalak és szinek. El kell ugyan ismerntink,
hogy bizonyos - a keletkezés helyére, idejére, a szerz6 biografidjara, intencidira
stb. vonatkozo - koriilmények el6segithetik a mi értelmezését, am ha nem dol-
gozunk a nemzeti kdnon portikuszédnak csinositasan, lehanthatjuk réla a her-
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meneutika vagy a dekonstrukcié burkolatét. Kérdés, hogy mi marad meg abbol
a mivészetbdl, amelyet a magara hagyott, eruditiv skrupulusok nélkiili befo-
gado a szerzével kozosen alkot? Befogadoéi élményiinkre, amely a mai miivé-
szetbdl fakad, egyként igaz, hogy nem tehetiink szert rda makulétlan tekintettel,
artatlanul, a diakronia ismerete nélkiil, valamint hogy a szinkrénia, a kortars
élményvildg megkonnyiti, ezért kevesebb magyarazkodast implikal. A kortérs
vagy a klasszikus irodalom kivan-e nagyobb eréfeszitést? Talan a teéria azon
kozonséges benyomads lekiizdésével kisérletezik, hogy a malt irodalma frazis-
szer(i, ajelené pedig érthetetlen. Vajon fenntarthat6-e az irodalom folytonossaga,
hogy se a klasszikus, se a kortars ne valjék idegenné? Valdjdban egyik sem ért-
het6 meg a masik nélkil. J6 kortérs irodalom nélkiil nincsen klasszikus iroda-
lom sem. Valamennyi j6 mtialkotas és elmélyiilt értelmezés éppen a torténeti
folytonossagot tudatositja. Az ember, kiilondsen az euroszubjektum, kivancsi
természetd, s6t jatékos; kozkeletti kifejezéssel: homo ludens. Kell6en széls6séges
habitust ahhoz, hogy az ttnak, melynek nekivag, végére is jarjon. Kisérletezik
a legvékonyabb kultirafogalom megalkotasaval, mely alatt még éppen nem
fagy jéggé; s e kisérletben - ne altassuk magunkat -, bar sokat kockéztat, kész
a lehets legmesszebb menni. Am okkal bizhatunk abban, hogy elébb-utébb ér-
tékeli a munka részeredményeit, és j6zanul, felel6sen cselekszik.
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