92

Nyilasy Balazs

Az Arva Lotti és a Petelei Istvan-i
iImpassibilité

A kozvetlen el6zményekkel sok tekintetben radikalisan szakito, 1880 kortil szii-
letett nyugatosoknak - Babits Mihalynak, Kosztolanyi Dezsének, Csath Géza-
nak, Kaffka Margitnak és tarsaiknak - a rovidtorténet terén nemigen kellett Gj
utakat keresniiik. A fiatalabb nemzedéktarsak, Mikszath, Petelei, Ambrus,
Gozsdu, Lovik, Cholnoky Viktor a XIX. szazad utols¢ két évtizedében sok-sok
osvényt nyitottak meg és tapostak ki szamukra. A Néhai birinyt, az Arva Lottit,
a Ninive pusztuldsdt, a Ruth, a szabot, a Taddeusz lovag vacsordjdt lapozgatva korsze-
riiségjelz6 sz60sszetételek sokasaga mertilhet fel benntink; a paleo, a fin de siecle,
a kés és a poszt el6taga modernségeket mind-mind idevonhatjuk, jatékba hoz-
hatjuk. A mtivekben a szubverziv, kritikai attittidot, a kemény, targyilagos rea-
lizmust éppuagy konstatdlhatjuk, mint a fantasztikum széles skél4jat, a romanti-
kus, romancos kalandelv ironikus bticstiztatasat, blédlibe, abszurd groteszkbe
forditasat. A cselekményes, ponyvaelemek 4jit6, alkot6 felhasznaldsara épp
annyira taldlunk példakat, mint a cselekményérdekeltséget visszaszorité (a kor-
nyezetvilagot sejtetd, szimbolikus motivumvildgga alakito) torekvésekre. A jaté-
kosan alakoskod6, néz&pont-véltogatd, személyes elbeszél6t folttintetd narraciot
csaktigy kimunkaltnak lathatjuk, mint a targyilagos személytelenségre torek-
vés gesztusrendszerét.

Az irodalmi jelenségek folyamatszertiek, s nemigen rogzitheték latvanyos,
kozponti jelent6séggel felruhazott id6ponthoz. Ha az 4j elbeszélé mtivészet
szamara keresnénk mégis valami ilyesféle korszakhatart, alighanem az 1882-es
évnél allapodhatnank meg. Ebben az esztend6ben két nagy jelent6ségti, nagyivi
ir6i palyat megnyito, Gjité rajzgytijtemény is megjelenik; a tizenot elbeszélést
tartalmazo A jo paldcok szerz6je Mikszath Kalman, a tiz mtivet magaban fogla-
16 Keresztek ir6ja Petelei Istvan. Mikszath kozismerten azonnal népszerti, orsza-
gosan ismert iréva valt; munkdssagat az irodalomtorténet kanonizalta, s maig

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.
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allando vizsgalat alatt tartja. E vizsgalodas kiillonosen a XX. szdzad végén és az
4j évezredben hozott jelentds eredményeket. A narratolégia iranti érzékenység
kialakuldsa és elmélyiilése, az iréniahoz s a szempontvéltogaté jatékossaghoz
kacsol6do érdekeltség megerdsodése megnyitottdk az utat afelé, hogy Mikszath
Kélmanban ne anekdotazé mesél6t (a romantikabol a realizmusba hajlé alkotot)
lassunk, hanem az elbeszélés nagy, modern miivészét, az irénia, humor, komi-
kum zsenidlis felhasznaldjat, a korunkban oly meghatarozé kételytapasztalat
sokrétt kifejezgjét.

Peteleivel viszont masként 4ll a helyzet. ,Hogy van mégis, hogy ez az iré,
akit a komolyabb irodalmi kézvélemény mindig a legnagyobbak kozott sorolt
fel, sohasem jutott tobbre az atelier-tekintély rangjanal az irok kozott, s joforman
teljesen incognito maradt a kozonségnél?” - kérdezte Schopflin Aladar méar a XX.
szézad els6 évtizedének legvégén.' S a helyzet a kovetkez6 évtizedekben sem
sokat valtozott. ,2008 majusaban a kozépszinten érettségizdk irasbeli feladatai
kozul az egyik valasztasi lehet6ség Petelei Istvan A kdnyorild asszony cimi no-
vellajanak elemzése volt. Az érettségi médiavisszhangja jol példazza Petelei
Istvan irodalmi koztudatban valo jelenlétének mértékét [...] az érettségi feladat-
sor nyoman sziiletett cikkek és forumhozzéaszolasok val6jaban csak Petelei is-
meretlenségére, de legalabbis kevéssé ismert személyére, munkéssagara hivtak
fel a figyelmet” - konstatalja Torok Zsuzsa 2011-ben, hogy az olvasok szaz év
multan sem ismerik jobban az erdélyi iré6t.?

De Petelei Istvannal szemben nem csak a szélesebb olvasé kézonség mutatko-
zik értetlennek. Az erdélyi novellistat jelentds iroként a , komolyabb irodalmi
kozvélemény” sem igen akarja szamon tartani. ,Talan mert sztikre szoritotta élete
korét, s sziik volt a kor, melyet a kortilottiink dradé életbdl 1atott és rajzolt - mo-
dorossé vélt. Mtivész volt, de a nagysdgnak csak némely elemei voltak meg benne”
- helyez el irasaban az elismer6 passzusok utan tétovazo, visszavoné allitadsokat
mar a Nyugat vezérkritikusa is 1910-ben éppen a leghangstlyosabb helyen, a ta-
nulmény zarasakor.? ,Dialégusai tobbnyire er6tlenek s nemegyszer mesterkéltek,
papiros iztiek, s korabbi iranyokba visszavaltok”, ,néhany elsérangt elbeszélés
s még tobb elsérangt részlet ellenére is csak masodrangti ir6 [...]” - jeloli ki Pe-
telei helyét a magyar irodalom masodik vonalaban, s nevezi parbeszédeit (in-
doklas és elemz6 bemutatas nélkiil) életszertitlennek Németh G. Béla, az 1980-as
évek legnagyobb hatasu és tekintély(i irodalomtudosa az évtized kozepén.*

A Keresztek ir6javal kapcsolatban a mult szdzad utols6 éveiben csupan egyet-
len kritikus tett javaslatot az Gjragondolésra és az egyértelmtibb értéktulajdo-
nitasra. ,Félretéve minden 6vatos kortilirast, leirjuk: Petelei nagy novellista.

Schopflin Aladar: Petelei Istvan. Nyugat, 1910. januar 16., 83.
Torok Zsuzsa: Petelei Istvin és az irodalom sajtokézege. Budapest, 2011, Réacié Kiado, 9.
Schopflin: i. m. 86.

Németh G. Béla: A valsagba jutott kisember iréja: Petelei Istvan, in ué.: Szdzadutordl - szdzad-
elérél. Budapest, 1985, Magvet6 Konyvkiado, 129-138. Az idézet: 137.
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(Nem csak mint erdélyi és nem csak mint szazadvégi.) Nélkiile a magyar novel-
la elképzelhetetlen, s6t a magyar mtivészet egy vonulatanak folytonossaga is.
Abban, hogy alakja kiveszett kozos tudatunkbdl, nem 6 és nem mtive a hibas.
Elfeledettsége tulmutat onmagan, egy sajatos torzitas szimptémdja” - hangzik
el egy bétor cikkben 1983-ban, kar hogy a szerzé, Kiczenko Judit kevesek altal
ismert, palyakezd6 kutat6, s az irast tartalmazé sokszorositott ELTE-kiadvany
szlik korben terjesztett, maig alig-alig hozzaférhet6 tanulmanygytjtemény.”

Az 4j évezred elején mindazonaltal a helyzet kezd jobbra fordulni. A tSbb
és méltobb kritikai figyelem megteremtésén két fiatal nékritikus is munkalko-
dik. A budapesti egyetemen dolgozé, Ujvidékrél elszarmazott tudés, Pozsvai
Gyorgyi 2002-t6] Petelei-értelmezések, mtielemzések sorét teszi kozzé, s mun-
kassaga monografikus kiteljesedését csak varatlan, korai haldla gatolja meg.
Fiatalabb tarsa, a marosvésarhelyi sziiletésti Térok Zsuzsa az Osszes novelldk rég-
6ta esedékes tj, teljes kiadasaban vallal gondozoéi szerepet,® s ugyané 2011-ben
Peteleinek szentelt, sokszempontt (filologiai, mtivel6déstorténeti, biografiai,
sajtotorténeti megkozelitéseket vegyits) disszertaciés munkat is publikal.”

A megglénkiil6 érdeklédés kiterjed a Keresztek kotetnyité novelldjara, az Arva
Lottirais. Az elbeszélésnek 2003-ban Pozsvai Gyorgyi szentel kiilon mtielemzést,
s példajat egy évtized mulva Bényei Péter koveti. Az irodalomtorténész asszony
dolgozatdban az ironikus ,feliilirasok”-ra koncentral - az anekdotikus hagyoma-
nyok mellett a csalddregényt és a h6séneket nevezi meg a foliiliras voltaképpeni
targyaként -, fiatalabb kutatotarsa pedig els6sorban a mii 1élektani viszonyrend-
szerét értelmezi a neves szocialpszichiater, Eric Berne atmutatdsait felhasznélva.®

2.

A Pozsvai és Bényei képviselte elemz6i figyelem mar nagyon id6szert volt. Az
Arva Lottihoz fiz6d6 adéssagainkat mindazonaltal még mindig nem réttuk le
teljesen; az elbeszélés gazdag sokrétiisége alighanem Gjabb megkozelitéseket
is megenged. A Petelei Istvan-i targyias (ironikus) elbeszél6i hanggal kapcso-
latban talan kivaltképpen érdemes vizsgalod6 megjegyzéseket tenniink; a ma-
gyar ir6 altal képviselt sajatos impassibilité’ karaktervondsairél kiilonosen
hasznos lesz kissé eltoprengentink.

5 Kiczenko Judit: Peteleit lapozgatva... Mezei J6zsef (szerk.): Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik
felérdl. Budapest, 1983, ELTE, 114-121. Az idézet: 116-117.

6 Petelei Istvdan dsszes novelldi, I-11. S. a. r. Torok Zsuzsa. Debrecen, 2007.

7 Torok Zsuzsa: i. m. Budapest, 2011.

8 Pozsvai Gyorgyi: Az anekdotikus hagyomanyok onironikus feliilirasa. Forrds, 2003/2, 76-94,
Bényei Péter: Sorskonyv - novellaformaban. Literatura, 2013/1, 35-43.

9 Az impassibilité terminust Gustave Flaubert-t6l kolesonzom, de a nagy francia alkoté idevago
irasainak sokrétti és ellentmondésos gondolatirdnyait nem kovetem, az dltala megjelolt végs6
indokokat: a ,tudomanyos igény” és ,az alkotoi személyiség visszaszoritdsa” doktrinait pedig
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Ejellegado targyilagossagra mar a novella kiilonlegesen érdekes, figyelemre
mélto inditdsa is figyelmeztet. A mii egynyolcadat kitev6 (6tvensoros) expozi-
ciéban a narrator - a nyolcadik-tizenegyedik sorban kozbeiktatott konstatélo,
helyzetmegjelenito leirast leszamitva - teljességgel visszavonul, a sz6t a h6sn6-
nek és szolgalojanak-tarsalkodondjének adja at. Az élemedett asszonyok parbe-
széde zommel a multra vonatkozik. Otvos Lotti és a kicsi Sari két réges-régi
emlékre koncentralnak: az Otvosék udvaraba tévedt cigany asszonyok valahai
joslatat idézik fel. Lotti serdiil6 ifja lanyka lehetett akkoriban, s a tenyérjésok,
bar egybehangzo6an viszontagsagokrol beszéltek, végiil nagy, boldog gazdag-
sagot, szerencsés naszt, das férjet igértek a szerény tarsadalmi korbe sziiletett
gyermekhajadonnak. A jelen, mint sejthetd, kapcsolatban 4llhat a régi emlék-
kel. A virraszt6 asszonyok a hajnalt, a reggelt és a valahai udvarl6 latogatasat
varjak nagy-nagy izgalommal, leAnykérésben reménykedve. ,Ha élne most, ha
lathatnd, hogy telik be a Prédané szava...” - utal vissza Lotti ,szegény Miska”-ra
(néhai, valahai édesapjéra), aki bizony nemigen akart hinni a jéslatok betelje-
sedésében.”

A dialogikus, in medias res mtikezdésben a parbeszéd a h6sné sorsalakula-
sat dontéen befolyadsol6 forduléponton, meghatarozo, ,egzisztencialis hatar-
helyzetben” hangzik el, s - rogton tegytik hozz4 ezt is - az inditas a homalybol,
arészleges elhallgatasbdl, az alltiziés technikabol kinyerhet6é mtivészi energia-
katjocskéan felhasznalja. A megnyilatkozasokban folbukkané utalasok értelmét,
vonatkozasait az olvaso egyel6re nem tisztazhatja ki, de azt meg kell éreznie,
hogy a hés és az életszituaci6 legfontosabb, jellemzé érvény karaktervonasai
jelentek, jelenhettek meg el6tte. Az 1882-es novella expozicidja egyébként felt-
néen egybeesik az Alkonyat cimd, nagy formatuma Ambrus Zoltan-elbeszélés
inditdsaval. Ambrus mitive is hatdrhelyzetben felhangzo, multra utal6 dialégus-
sal kezdédik: a helyzet reménytelenségét teljes erével leplezé, titkolo feleség
a nagybeteg hivatalnok férjjel beszélget, s a parbeszéd soran egydiittesen rakos-
gatjak ki a maltbeli, meghatarozo, életalakuldsukra kihat6 esemény mozaikjait.
Az eré&teljes mtivészi energidkat sugarzo6 novellakezdések inspirativ forrasaként
az analitikus drdamdak mellett talan Arany Janos balladdit érdemes leginkabb
szamon tartanunk. Petelei és Ambrus a szuggesztiv inditashoz a nagy, kanoni-

végképpen nem teszem magaméva, mar csak azért sem, mert a fogalomhoz rendelhetd
tendenciaegyiittest eredet és funkci6 tekintetében is sokréttinek latom. Az impassibilité sza-
momra nem csupan a sz6 szoros értelmében vett szenvtelenséget jelenti, de azokat a szubverziv
iréi, elbeszéléi gesztusokat is, amelyek a megszokott, kozmegegyezéses alkotéi prezentaciok
és allasfoglalasok elutasitasaval, tagadasaval tiintetnek, az érzelmi-moralis 4llasfoglalasok
tekintetében tartézkoddst mutatnak, s akar az ironikus tavolsagtartas, targyiassag, targyila-
gossag valtozatait is magukba foglalhatjak. A flaubert-i impassibilité fogalmi ellentmondasa-
it egyébként Horvath Janos mar a XX. szdzad elején korrektiil bemutatta kétrészes tanulma-
nyanak els6 kozleményében, a Budapesti Szemle 1905-6s, 346. szamdban. (Horvath: Flaubert
Gusztav. Budapesti Szemle, szazhuszonnegyedik kotet, 147-158.)

10 Petelei Istvan, Osszes novelldi I. Debrecen, KOssuth, 2007, 9.
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zalt mester elbeszéléstechnikajatol kaphattak 6sztonzést; Lottiék s a tragikus
helyzetti hivatalnok-hdzaspér parbeszéde alighanem az Arany-balladak meg-
vilagito, értelmez6, egzisztencialis helyzetet kirajzol6 és fontos karaktervona-
sokat bemutat6 dialégusai nyoméban jar.

3.

A parbeszéd, mint emlitettem, a mii 6tvenedik soréval végzédik be, s a narrator
a szot atvéve immadron agy tér vissza az ominézus joslatokra, hogy kdzben az
Otvos csaladot is bemutatja, szitualja. A targyilagossag, az elbeszélsi impas-
sibilité méar az els6 kijelentésen is 4tiit. ,Te Véghetetlenség, ki szamon tartod
aleperg¢ 6rak milli6it, nem faradtal-e el az tigyelésbe azota, hogy a fiistos czigany-
asszony jovend6t mondott az Arva Miska sapadt lednykéjanak?” - jelzi a beszéls,
hogy a h6sné hithti bizalmat mindenesetre nem osztja."' S a kételyes, tavolsag-
tart6 beszédmodot a narrétor a folytatasban nemcsak megtartja, hanem meg-
er6siti, nyilvanval6 irénidval is atitatja. Szamara aligha ttinik véletlennek, hogy
a két éhes, rongyos asszony ugyanazt ,latta meg az 6sszevissza szalad6 vonalak-
bol: ugyanazon szerencsét, rengeteg vagyont, fényt, tisztességet, amely var erre
a sztik melld, fulladoz6, hamar nétt, nyalank, sapadt teremtésre: Otvos Lottira”12

A Lottit érint6 kiilsé jellemzés kiilonleges targyilagossagara nem lehet nem
felfigyelniink. Az iréi bemutatas: ,sztik melld, fulladozé, hamar nétt, nyalank,
sapadt teremtés” latvanyosan tor meg egy nagy-nagy irodalmi tradiciét (ma-
gyar mesterek: Jokai Mor, Kemény Zsigmond, Mikszath Kalman szamara is
evidens abrazolasi médot), mar tudniillik azt, hogy az ifja h6snéhoz sugarzo
szépség, lenyigozé béj, vonzerd kapesolodik. S a narrator Arva Lottit a késSb-
biekben is mindennemt idealizaci6tél megfosztva éllitja elibénk. A vallomas-
tevé fiatal lany a nagy szerelmi jelenetben ,sziik mellén alig 1élegzett. Szertele-
niil meg volt rakva pantlikaval, a haja csupa fiirt - szemhéjai 6sszefogva, mint
a szenderg6é.”

Az oreged6 asszonyrdl ugyancsak kemény, érdes, targyilagos (az id6 rom-
bol6 munkajat nem titkol6) portrét kapunk: , Arva Lotti megvéniilt. Ajaka koriil
éles, mély rancok képzddtek, arca megnylt, halcsontba ftizétt dereka mintha
meghosszabbodott volna [...] ,Az utcan selyembe jar. Hajat fiirtozi, sovany képé-
re szépségflastromokat ragaszt - kett6t-harmat. Fején 6divatt kalap van, melynek
tiile az allig ér. Kontosén maslik, rancok, fodrok. Néha - nyarban - cseh-gyéman-
tos régi diadém a hajaban, s virag csontos, sovany kezében.”**

11 L m.10.

12 Uo.

13 L m.13.

14 1.m.13,14.
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A kiils6 bemutatashoz hasonlésan nem utalnak idealizaciéra a h6sné karak-
terét, bels6 vonasait feltaro elbeszélsi kozlések sem. Lotti jellemérdl az allando
és jol kidolgozott pszichonarraci6 révén sok mindent megtudunk, de szeretet-
nek, empatikus készségeknek nemigen leljitk nyomat. A hajadon a hazassagra
vagyakozva f6képpen rangemelkedésben, gazdagsagban reménykedik, s félig
vak haziasszonyéval is meglehet6sen komiszul banik. Az autonémia, a beliilrél
vezéreltség nem tartozik alaperényei kozé; az énrészek koziil nem az id vagy
az ego, hanem a tulajdonitott én ttinik szembe, hiszen a lany szdmara a tarsa-
dalmi latszat, a kiils6, kozosségi vélekedés mindennél fontosabbnak mutatkozik.
Lotti fél az inségtdl, fukarkodik, minden kiadott krajcarért nyoszorog, ,Semmit
sem titkol [...] gy, mint a szegénységet. Ezt szégyenlené csak, ha megtudnak.”*
A rogeszméijébe zarkozo, frusztélt, gatolt személyiség az id6 malasaval mind
negativabbd, gyanakvobba valik; az elbeszél6 targyilagosan, tipuskirajzolo
konkrétsaggal utal erre a folyamatra. ,Haragos lett, és veszekedé. Ott iil egész
nap a boltban, nagy harsszékben, és mérgel6dik. Mérgelédik a gyermekekre -
utdlja a gyermekeket -, kik cukorért jonnek. Jaj annak, amelyik el meri moso-
lyogni magét. Lotti azt hiszi, rajta kacag. Mérgel6dik minden emberre. Ha ketten
allnak meg a boltajto el6tt beszélgetni - Lotti azt véli: réla beszélnek.”*

Petelei Istvan idealizaciotol mentes elbeszéldi attittidjét mar az Otvos Lotti-
ra vonatkoz6 bedllitdsok, kozlések alapjan is meglep6en radikalisnak talalhat-
juk. Az elbeszélésben azonban tobb mas, felttinden targyilagos, érdes szoveg-
helyre is felfigyelhettink. E targyilagossag a mii halalra vonatkoz6 reflexi¢iban,
halél-megjelenitéseiben ttinik kiilonosen radikalisnak, szubverzivnek. Az el-
muléas brutalitasat az irodalom rendszerint a transzcendencia, a humanizmus
és a morélis méltosag védelmez6 gesztusaival enyhiti, eufemizdlja, az erdélyi
ir6 reflexiéiban, bemutatasaiban viszont az emberi élet semmisségének arnyé-
ka elfedi, elmossa a méltésag és a humanizmus konturjait. Kényortelen szenv-
telenséggel utal a narrator Otvis Miska eljovend6 halaléra is. A szegény kicsi
irnok a kispénz(i akac kornyékezte hazikoban sziiletett, és azéta is itt éldegél
»azon kilatasok kozott, hogy ott is fog elpusztulni egy csendes napon, emlegetet-
lentil, nyom nélkiil, Girt maga utdn nem hagyva, mint egy légy, melyet a macska
lenyel”.”

A kozos rogeszme, a mindent meghatarozo fixacio, a gazdag férjhez kot6do
élethazugsag legf¢bb kitalaldja és fenntartdja, meggyokereztetSje persze nem
az apa, hanem az édesanya. De a kis f6kot6-csinal6 asszony epitethon ornansai:
»maroknyi”, ,mihaszna”, ,6sszetoporodott” ugyancsak a semmit szuggeraljak.
Agoniajaban - a magyar irodalom egyik legviszolyogtatobb haldoklasi jelene-
tében - a mihaszna semmiség és a fixacios tapadas (rogeszmés, motorikus el-
kotelez6dés) egydittese teremt morbid, groteszk, tragikomikus atmoszférat.

15 L m. 14
16 Uo.
17 I m. 10.
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,Ott tilt a nagy fakanapén a torpe, mihaszna feleség, fulladozva kifehéredve,
s kapkodott kezével a leveg6 utan.

»Végem van mindjart, Miska - nyogte. Azért hivattalak haza, hogy nézz meg
jol s hallgass meg jol... s el ne felejts... Ide a kezedet. Latod ezt a leanyt... Lottit.
A telednyod is, barha nem tit rad. Latod, milyennek teremtette az isten? Tudod
mit irtak be réla a sors konyvébe?

[.]

»Oh, hogy kopogtatnak... Mintha aczél kalapdaccsal titnék ki bel6lem a lel-
ket... Ne sirjatok... El ne felejts csinosnak lenni, Lotti... Minden pantlikad sorba
a skatulydkba... A veres az almariumban... A sottis a kicsi fiokban... kontose-
id az Gjak [...] Ur néz a leonyomra, Miska... Ha ma nem, holnap viszi az oltar-
hoz. Read bizom [...] Szamon is kérem téled a mit csindltal, a mas vilagon is.«

A haz el6tt kocsi allott meg. A doktort hoztak. A kicsi f6kot6-csinalé asz-
szonynak kigyult a szeme. Odahtizta magahoz Lottit:

»Csepp! Karikakat latok és nem nézhetlek meg jol. Ugyesen vagy-e 6ltozve?
A kék masli van-e a hajadba vagy... Hatha a doktort nézte ki neked a sors.. . Kocsi-
javan...Szedd 6ssze a szddat... Gazdag ur... mosolyogj... Csepp... Nem birom.«”*

4

Az Arva Lotti kiméletlenségig targyias elbeszél6i hangja mar csak azért is ér-
dekesnek, meglepének ttinhet, hiszen a XIX. szazadi epika zommel mas met6-
dust hasznal. A francia Balzac, az angol Dickens, Thackeray és tarsaik - amint
René Wellek szellemesen megjegyzi - ,,sosem hagyjak mordlis kétségben az
olvas6t”.!” Gustave Flaubert ugyan a Madame Bovary ,irdsgyakorlatdban” mar
az 1850-es években megpenditi az impassibilité elvét, s 1868-as (augusztus 10-ére
keltezett) George Sandnak irott levelében mar elvileg is fejtegeti, magyarazza
a terminust, idevago elgondoldsait az olvas6 kozonség tételesen és részletesen
mindazonaltal csak 1884-ben, majd 1887-ben (a Lettres a George Sand és a Correspon-
dance cim(i kotetekbdl) ismerheti meg.

Az Arva Lotti fent jelzett targyilagossdgelemei mindenesetre az 1857-ben
megjelent regényhez képest is radikalisabb impassibilité-technikat tarnak eli-
bénk. S6t, a n6i esettség, groteszk idétlenség bemutatdsa, az dregedésnyomok
konstatdlasa, a biologiai romlds szambavétele, a meghalds méltésdganak visz-
szavétele egyiittesen olyan attittidot rajzolnak ki, amelyet a Peteleivel kapcso-
latban oly sokat emlegetett orosz mintakhoz képest is Gjszertinek vélhetiink.
Ivan Szergejevics Turgenyev és Nyikolaj Gogol elbeszéléseiben a dezilltizios
targyiassag, targyilagossag igazabdl jéval visszafogottabban van jelen: gondol-

18 L m.11-12.

19 René Wellek: A History of Modern Criticism: 1750-1950. Vol. 4. The Later Nineteenth Century.
New York, 1983, Cambridge University Press, 6.
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junk csak a turgenyevi néalakok szépségére és finomsagara, a férfi h6sok érzé-
kenységére, gazdag, rétegzett lelkiségére, a gogoli komikum és humor enyhitd,
moderalo jellegére, a viccek, élcek, gegek csattandséra, az allando tettetd alakos-
tasdra és arra, hogy a biolégiai inhumanitds problémakareit e nagy irok még csak
meg sem érintik. Olyan szoveghelyeket, amelyek Petelei Istvan radikalis dezilla-
zios targyilagossagat idéznék meg, Anton Pavlovics Csehov novelldiban is jorészt
hidba kerestink. A humor, a komikum felold6, enyhit6 ereje, a lelki finomsag,
érzékenység ,lirdja” itt is érvényestil, s a legdurvabb biologiai élettényeket Csehov
is elkertili. Az orosz ir6 elbeszélései koziil az Arva Lottival leginkabb még a Sza-
kadékban cimd, kiilonlegesen kemény, targyilagos - megdobbentd sorsigazsagta-
lansagokat szenvtelentil bemutat6 - mtivet hozhatnank kapcsolatba.

A Petelei altal kezdeményezett impassibilité rokonsagi korét keresve igaza-
bol nem is XIX,, hanem XX. szazadi irokat érdemes jatékba vonnunk. Az Arva
Lottit meghatdrozo¢ targyilagossag olyasféle miivekkel tart erés rokonsagot,
mint Kaffka Margit 1910-es elbeszélése, az ingyen rendelésre jaré anyakban
fesziil6, a gazdagok kisgyerekeire kioml6 gytlolkodést targyilagosan bemutat6
Asszonyok; és még inkdbb a haborts idékben irott Falun. Az 1917-es elbeszélés
hése a férj kihantolasat kovetel6 s a gyilkossag képtelen vadjat rogeszmésen
képvisel6 oreg 6zvegyasszony. A miiben mar az exhumalés részletei is targyias
pontossaggal jelennek meg,* a narratori ,impassibilité” azonban a mti zarasakor
ér a csdcsra. A gyulolettSl eszét vesztett, szerencsétlen asszony étka és a vizs-
galatot végz6 férfiak reakcidja kommentar, reflexio, értékel6 megjegyzés nélkiil
kertilnek itt egymas mellé, a szdzadfordulés nésors kiszolgaltatottsagat de-
monstralva, az asszonyi ldzadds hisztériava torzuldsat és a férfikompania teljes
értetlenségét egyszerre jelezve. ,Hat 6zvegy volnék én ma, banatba-borult, ha
az uramat nem kapatjak a topolyai kocsmaba? Ha el nem forditjak t6lem testét-
lelkét a piszok szerelmeskedéssel? [...] Bajjanak el a doktorok mind, a hiresek,
ha ennek nyomat meg nem lelik a halotton, még a porladé csontjan is egy olyan
piszkosnak a szdja csokjat, a pardznasag biizét... ha maguk is egyetértenek
azzal... atorvényik... mert férfi mind... az Istenis... az égben... [...] - Psychosis
hysteryca... motyogta az id6sebb orvos maga elé. A masik elérehajolva, buzgo
érdeklodéssel figyelte a rohamot; a csendor [.. ] lestitott szemmel, ijedten babralt
a kardbojtjan. A vizsgalobiré ideges mozdulattal nyult a szép, 4j vadaszkabat-
ja zsebébe, és megnézte az 6rajat.”*

Petelei radikalis impassibilité-kezdeményeit természetesen a XX. szdzad ma-
sodik felében sziiletett, szubverziv elbeszélésvaltozatok is felidézhetik el6ttiink.
A Mészoly Miklos-i Film 6nkinzé, kegyetlen targyilagossaga a fokozati kiilonb-

20 , A boncolészolga [...] szapordn, tigyesen vetkéztette is a halottat [...] a test ativodott bizony
a talajviz g6zeitél, mint a nedves taplo - fél6 volt, hogy megszakadoz a felfujt, kocsonyas
bér.” Kaffka Margit: Csendes vilsigok. Elbeszélések. Budapest, 1969, Szépirodalmi, 629.

21 I.m. 635-636.
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ségek ellenére? is kapcsolhaté az Arva Lottihoz. A n6iség mitoszait megcstfol6
ruhézat: az 6regasszony bokatol combig terjedd faslija, a szétvetett lab kozt faradt
gumicséként 16g6 szalagszertiség mintha csak a szegény vénldny szanalmas,
groteszk jelmezének végsdkig feszitett ,masa” volna. Az enyhén kékes, piros pok-
haloéerekkel befedett bér, a sdrga nyalhabbal boritott nyelv® épp tgy az id6 in-
humanus konyortelenségét szemléltetik, mint a Petelei-h6sn6 arcén és testén
eluralkodo, a természeti sors kiméletlenségét demonstralé rancok, torzuldsok,
elforméatlanodéasok. Az Oregembert és az Oregasszonyt érint6 végsé sors, a kérlel-
hetetlen bioldgiai vegetaci6é nagyon is emlékeztethet a , torpe, mihaszna”, leveg6
utan kapkod6 asszony groteszk, ,inhumanus” haléltuséjéra, s Otvos Miska kilata-
saira, aki egy napon tgy fog majd elttinni, mint a 1égy, amelyet a macska lenyel.

5.

A Filmben a gondvisel6 isteni akarat teljességgel néma marad. Az Arva Lotti
lapjain viszont minduntalan megszolittatik. Az emberi életbe avatkoz6 transz-
cendens er6 a h6sn6k centralis alapeszméje, origopontja. A pozitiv, segit6 sors-
intézést a jovendémondo cigdnyasszony, az anya és Otvos Lotti ultima ratioként
idézik meg, s a transzcendens gondoskodas, segitség dilemmajat az elbeszélé
is kozponti kérdésként kezeli. De a szkeptikus szerzéi irénia mindennemt iga-
z0l6 miivelet, gondolatmunka hitelét aladssa. Problematikusak, s6t egyenesen
nevetségesek mar a kozvetlen asszonyi megnyilatkozasok is, hiszen végtelentil
besziikiilt tudati elképzeléseket tiikroznek, jelenitenek meg; a gondviselés fo-
galmat Lottiék gondolkozas- és érzésvilagaban mindegyre tdgabb szemponto-
kat nem ismerd, kicsinyes pragmatizmus alakitgatja, formalgatja. ,»Olvasni tud
6 a tenyér vonasaibdl [...] Bat, 6romet sorba, amit belé rajzolt a Teremtd, kinézi
6«” - idézi meg a narrator az elbeszélt monolég formajiaban a haszonles6é
Prédané isteni gondviselést és a tenyérjoslo babonat aggaly nélkiil egybebogo-
z6 gondolkozasmodijat.* ,»Ulj az ablak mellé, csepp [...] tégy rozsét a hajadba
[...] A szemedbdl csak a fehérje latszodjék; felnézz az égre s szedd 6ssze a szadat.
Ide vezérli, a kit neked rendelt a mi j6 atydnk«” - azonositja Otvosné a felsé
sorsintézést a presztizst, tarsadalmi jelent6séget, gondtalan jolétet biztosito férj
odavezérlésével.” ,»Ki voltal nekem szemelve a sorstdl [...] Vartalak... Megvol-
tal nekem jovendolve... tudtam, hogy eljossz... Az anydm temetésén lattalak
el6szor... az 6 lelke vezetett hozzam” - jeleniti meg a gondvisel? segitség kép-

22 A konyortelentil figyel6 kamera narraciés probéja, a targyilagossagelv ,,doktriner”, motorikus
érvényesitése olyan makacs tudatossagra vall, amelyet Petelei Istvannal természetesen hia-
ba keresnénk.

23 Mész6ly Miklos: Osszegyiijtitt mifvei. Regények. Budapest, 1993, Szazadvég, 303, 306.
24 Petelei, i. m. 10
25 I.m.10.
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zetét a szellemerére hivatkozo6 Lotti Dezs6 Baldzsnak a magyar irodalom egyik
legironikusabb, leginkabb deheroizél6 szerelmi jelenetében.” ,Te Véghetetlen-
ség, ki szdmon tartod a leperg6 6rak millidit, nem faradtal-e el az tigyelésbe
azbta, hogy az a fiistos cigany asszony jovend6t mondott az Arva Miska sapadt
lednykéjanak?” - érvényesit maga az elbeszél6 evidens profanizal6, destrualo
iréniat e gondviseléskoncepcioval szemben legeslegelsé (méas vonatkozasban
korabban mar citalt) megszodlalasakor is.” ,,...A temetésen latta Lotti el6szor
Dezs6 Balédzst. Isten ujja kellett, hogy oda vezérelje akkor”, ,Senki se volt az
egész életen, csak Sari, a vén szolgdld, a ki alig 1at, meg az Isten, a ki ide vezé-
relte ezt a hintoés urat” - alkalmaz a narrator tobb izben elbeszélt monolégszert
formulét, hése néz&pontjat teljességgel atvéve, a besztikiilt, pragmatikus gond-
viselés-tudatot latszolag magaéva téve s éppen ezaltal ironizélva.?®

A gondviseléselv emberi képzetét Petelei Istvan - ismételjik - mindegyre
tavolsagtartd irénidval itatja 4t. A md végpontjan azonban mégiscsak valami
gondviselésféle 1ép érvénybe. A hazassagi ajanlattétel utan Lotti 6sszeesik; Dezs6
Balézs fertelmes kacagasat mar nem hallja, illtzi6i végs6 8sszeomlasaval nem
szembesiil, a kiméletlen, szégyenletes megaldztatas dobbenetét nem kell meg-
tapasztalnia. A novella befejezését melodramatikus, érzelgés hangnemvaltas-
ként semmiképpen sem tarthatjuk szdmon, méar csak azért sem, mert a groteszk
szinezet Lotti haldljelenetét is atjarja. De azért az empatikus, egytitt érz6 sze-
retet itt a narratori megnyilatkozdsban is odakertil a fenntartast jelz6 irénia, az
impassibilité mellé.

,[...] szegény vén Arva Lotti csak azon helybél leesett a széles karosszékre.
Fejéhez kapott kezével s levegd utdn mosolyra nyilt ajkaval. Egy szot sem tudott
szo6lani, hanem elébukott s karjat leejtette, halotti fehér kontosének b6 ranczaira.

A but, banatot csak elbirta, az 6romet nem.

Nem ismerte addig.”*

26 I.m.13.
27 1L m.10.
28 IL.m.12,13.
29 L m.16.

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa folydiratunk megjelenését
személyi jovedelemadoéja 1 szazalékaval!
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